Sz06- és szolasmagyarazatok 473

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Egy szovjetizmus torténete: kolhoz és szarmazékai

1. Bevezetés. Az egyes nyelvek szokészleti gyarapodasa szamos mddon mehet
végbe: szdalkotassal, szdosszetétellel szokolesonzéssel, jelentésvaltozassal stb. (Erre vo-
natkozodan lasd pl. BARCZI 1958: 3—4; MINYA 2003: 59—66; ZSILINSZKY 2005: 618—631;
FAZAKAS 2007: 121-197; stb.) Ezek természetesen nem minden esetben jelentik azt, hogy
az ,,0j” sz6 bekertil a standard nyelvvaltozatba is. Gyakran — sot az idegen vagy a kolcson-
szavak kezdeti meghonosodasi idészakaban kiilondsen — ezek csak a regionalis, illetve a
szaknyelvi vagy rétegnyelvi szinteken valnak ismertté. A nyelvet ért hatas azonban soha-
sem egynemi. Ez kétségteleniil igaz a magyar nyelvre is. Az egyes torténelmi korszakok
magas presztizsii nemzetkdzi nyelve (a latin, német, orosz, angol) mellett a szomszédos
népek nyelvei is jelentds hatassal voltak ra. A magyar nyelvre gyakorolt orosz nyelvi hatas
ilyen értelemben kettésnek is tekinthetd, hisz azon til, hogy vilagnyelvi szereppel bir(t),
tobb évtizeden keresztiil szomszédsagi viszonyban, illetve 1944-45-t61 1989-ig igen in-
tenziv kapcsolatban is allt a magyarral (a korszak nyelvi kapcsolatainak alakulasardl vaz-
latosan lasd ZOLTAN 1993). Ugyanakkor mindenképp hangstlyozni kell azt is, hogy az
1944. év végén a Szovjetunidhoz keriilé Karpatalja magyar lakossaganak regionalis koz-
nyelvét Iényegesen erteljesebb orosz hatas érte, mint a magyarorszagi nyelvvaltozatokat.

A jelen iras keretein beliil a szovjet mintara létrehozott kollektiv gazdasagok (kol-
hozok), valamint az ott dolgozé munkasok megnevezését és annak sokrétii voltat torténe-
tiségében, illetve a hataron tali magyar nyelvvaltozatok vonatkozasaban is megprobaljuk
bemutatni.

2. A megnevezés eredetérél és magyar nyelvi meghonosodasarél. A kollektiv
gazdasagokat jelold ko/hoz azorosz kornexmugHoe xo3aicmeo — Koaxo3 Szo atvétele,
mely a kolhozositas terjedése révén, a jelolt kategoriaval egyiitt un. xenizmusként (ezek-
ol lasd pl. BAKOS 1991), kizarolag a szovjetuniobeli redlidra vonatkoztatva nemzetk6zi
szoként ismert, alakvaltozatait tekintve igencsak szines képet mutat. A magyar kolhoz,
kolchoz, kolkhoz, kolhosz, kolchosz, kolkhosz alakvéltozatokhoz hasonldan példaul a sz6
az angol nyelvben is tobb formaban ismert: kolkhoz, kolkoz, kolkhos.!

A kolhozokban dolgozo parasztokat az orosz nyelvben a xozxosnuk szoval nevezték
meg, amely az orosz konnexkmusHoe xo3aticmseo — konxo3-bol a -nuk szuffixum segitségével
kertilt megalkotasra. A megnevezést mara mar az orosz nyelvben is az archaizalodott szov-
jetizmusok kozott tartjak szamon. A sz6 hamar ismertté valt a magyar nyelvteriileten is, s igy
mar az 1930-as évekbdl szarmazé anyagokban is taldlunk az el6forduldsat igazol6 adatokat.

Az Arcanum Digitalis Tudomanytarban fellelhetd anyagok alapjan azt figyelhetjiik
meg, hogy a magyarban kordbbrdl adatolhaté a tobbes szam1, mint az egyes szamu szoalak.

! Erre vonatkozoan lasd: https://www.britannica.com/topic/kolkhoz (2020. 04. 29.).
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Az elso, tobbes szamu alak el6fordulasa egy kanadai kommunista Gjsagban 1935-ben meg-
jelend irashoz (Bebrits 1935: 4) kothetd, ahol a sz6 rogvest két alakvaltozataval is talal-
kozhatunk: ,,Az agronom igy kap kettds feladatot. Az egyik: gyomlalni, javitani a foldet,
amasik: kikapalni a babonas gazt a kolchaznyikok fejébol és a modern tudomany, elsésorban
kisérli, technikai ismereteivel helyettesiteni.”> Majd par sorral lejjebb: ,,A kolchoznyikok
most nagy lendiilettel vetik magukat az agrotechnika fortélyainak elsajatitasara.” A kol-
chaznyikok alakvaltozatra tovabbi példakat nem sikerdlt talalni, igy vélhetéen ez az alak
csupan egy egyszerl sajtohiba nyomat rogziti. A kolchoznyikok alakvaltozat viszont még
néhanyszor eléfordul az adatbazis szovjet vonatkozast anyagaiban, tobbek kozott a Ma-
gyar Nemzet 1941. marcius 20-i, a Gazdasag 1946. december 15-i és 1947. marcius 1-jei,
az Utunk 1947. majus 24-i lapszamaiban, illetve a Kék kényvek sorozat két, az orosz gaz-
dasag és ipar fejlodésével foglalkozo kotetében is (NAGY 1941; MARKOS 1945).

Az egyes szamu kolchoznyik alak els6 eléforduldsa a Kelet Népe REZLER GYULA
(1940) kdnyve kapcesan irodott cikkéhez kapcsolodik, melyben a szerzd (b. j. azonositas-
sal) a sz6 még szokatlan, idegen voltara utal6 idézdjel hasznalata mellett a kvetkez6képp
fogalmaz: ,,Kivanatos lett volna a most mar kollektiv farmban dolgozo »kolchoznyik«
¢letét részletesebben is elemezni.”

Felmertilhet az olvasoban a kérdés, hogy miért is szerepel az emlitett példakban a
sz6 ch-val irt formaban, amikor a kolhoz sz6 esetén napjainkban nem ez a megszokott iras-
mod. Ugyanis, mint ismeretes, az MTA 1950-ben ugy szabalyozta az orosz atirast, hogy az
orosz x magyar s-val irando at, s ez igy keriilt be A magyar helyesiras szabalyai 1954. évi
10. kiadasaba (v6. ZOLTAN 1978).

A kérdésre a valaszt ERDODI JOZSEF (1949: 327) irasaban talalhatjuk, aki az orosz
x jelolése kapcsan az alabbiakat fogalmazta meg: ,,Mivel ezt a ch hangot idegeneredetii
szavainkban hasznaljuk, azt javaslom, hogy tartsuk meg a megkiilonbdztetd ch jeldlést
is. Pedagogiai szempontbdl is 1ényegesnek vélem a ch jelolést, mert az orosz 6rakon han-
goztatjuk, hogy az orosz h hang eltér a magyartol, figyelmeztessiik erre az irasképben is
olvasodinkat”, egyértelmiien leszdgezve azt, hogy 6 kitart ,,a ch ajanlat mellett: korxoz —
kolchoz”, stb. esetekben. Mint lattuk, az MTA nem ERDODI javaslatat fogadta el.

Természetesen az orosz atiras korabbi szabalyozatlansaga folytan a szdval, a kolhoz
sz6hoz hasonloan, kolhoznyik alakvaltozatban is talalkozhatunk. Sét, a A-s alakvaltozatot
korabbrol is sikeriilt adatolni, mint a fentebb mar bemutatott ch-s valtozatat. A Kanadai
Magyar Munkas 1933. november 2-i szam Teli Hombar cimii irasaban (Bebrits 1933: 7)
haromszor is eléfordul a sz, pl. az alabbi mondatban: ,,A jdomodhoz jutott kolhoznyik szive
kivansaga szerint vasarolhat mindent, ami neki tetszik.” S bar az adatbazis anyagai alapjan
(ami a jelenleg elérhetd kozel 27 millid folyoirat- és Gjsagoldal révén igen tetemesnek ne-
vezhetd) a szdalak kapcsan csupan 74 eléfordulasrol beszélhetiink, azt azért mindenképp
fontos lehet megjegyezni, hogy az idézett adatbazisban az utolsé el6fordulasa a Holmi
egy 2012-ben megjelent irashoz kotheté (Noszkai 2012: 728), az alabbi szdvegrészben:
»Zoltan, Te a legszebb urbanus hagyomanyokkal lettél népi, s talan azért érezted és értet-
ted meg oly tokéletesen, hogy a parasztsag urbanus akar lenni. Nem proletar, nem polgar,
nem kolhoznyik: urbanus!”

2 frasunkban a példamondatokat az eredeti helyesirds megtartisa mellett kozoljiik.
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A TESz. (2: 526) a xonxos sz6 kapcsan emlitést tesz arrdl is, hogy az orosz x helyet-
tesitése a magyar alakvaltozatok szobelseji s-ja és k-ja formajaban realizalodik. Ez alapjan
tehat azt lehetne feltételezni, hogy analogias alapon ez érvényesiil a kolhoznyik szb esetén
is, azaz létezik egy kolkoznyik® alakvaltozat is. Az adatbazis anyagaiban viszont ilyen
alakvaltozatot nem sikertilt talalni.

Az alakvaltozatok sokrétlisége az orosz és magyar nyelv hangtani sajatossagainak
eltérése révén ennyivel természetesen nincs teljes korlien bemutatva. Vannak ugyanis olyan
irasok is, amelyek figyelmen kiviil hagyva az orosz  kiejtésbeli palatalizaciojat, a magyar
alakot is n alakos formaban szerepeltetik, s erre a megoldasra a fentebb mar bemutatott
ch-s és h-s alakvaltozatok esetében egyarant talalhatunk példakat. Bonkalé Sandor (1932:
357) a Katolikus Szemle 1932. évi 5. szamaban ko6zolt irasaban, egy idézett szovjet part-
hatarozat szovegének forditasaban példaul az alabbi mondatot olvashatjuk: ,,A kolchoznik
(a kollektivalt foldeken dolgozo paraszt) a szocializmus tudatos épitdje.” Mig a korabban
egy masik alakvaltozat kapcsan mar idézett Teli Hombar cimi irasban (Bebrits 1933: 7)
ezzel az alakkal talalkozhatunk: ,,Ha jo kedvel dolgozik a kolhoznik, meg is van annak a
nyoma.” A Bonkalé altal hasznalt kolchoznik alakvaltozat az adatbazis anyagaiban valo
keresés soran harom, mig az utobbi idézetben szerepld kolhoznik tizendt tovabbi talalatot
eredményezett. Az n betlis alakvaltozatok esetében — bar csak egyszeri eléfordulasként, s
ott is egy hajo megnevezéseként — mar talaltunk &-s alakvaltozatot is. A Pesti Naplo 1932.
julius 10-i szamaban (Tobenkin 1932: 36) olvashatjuk az alabbi szovegrészt: ,,Annyi bizo-
nyos, hogy ezidén 7 darab merevrendszer(i kormanyozhato 1éghajo van munkéaban. Neviik:
Lenin, Stalin, Oreg bolsevista. Pravda, Klim Vorosilov, Osoaviakim®, Kolkoznik. Széval
szovjetvezérek és intézmények. A hét 1éghajo egyiittes neve: »Lenin-raj«”.

A magyar fiil szamara idegen hangzast kolcsonzés mellett természetesen talalha-
tunk magyarositott megnevezéseket is. Ezek kdzott szerepel példaul a magyar kolhozista
megnevezés, mely a magyar nyelvben az elsésorban idegen szavakhoz jarul6 -ista mellék-
és fonévképzo (errdl részletesen lasd: GYALMOS 1933; T. SOMOGYI 2011) segitségével
keriilt megalkotasra, olyan szavak mintajara, mint példaul az egyetemista, forgalmista,
irodista, polgarista, zongorista.

A sz6 elsé magyar nyelvi eléfordulasanak (ugyancsak az Arcanum Digitalis Tudo-
manytar anyagai alapjan) a Kanadai Magyar Munkas 1935. marcius 8-i szamaban Leszallit-
jék a dolgozok adoéit az U.S.S.R.-ban cimmel (a szerzé megjeldlése nélkiil) kozolt Gjsageikk
anyaga tekinthetd, melyben ezt olvashatjuk: ,,De Iényegesen leszallitottak minden munkas,
hivatalnok és kolhozista addjat is.” Fontos lehet ugyanakkor megjegyezni azt is, hogy a
szoalak hasznalata az angol nyelvben ma historizmusként ismert kolkhozist alakvaltozat
mintajara is torténhetett. A korabeli angol nyelvi{i sajtobdl ezt igazold példat ezidaig nem
sikeriilt adatolnunk, azt azonban a Szovjetunionak a cikk cimében szerepld angol U. S. S. R.
roviditése egyértelmiien jelzi, hogy az ismeretlen szerz6 angol nyelvi forrasbol dolgozott.

3 A szlav ch > magyar k megfelelésr6l Gjabban lasd GALAC 2017: 354.

* Megjegyzendd, hogy az Ocoasuaxum nevii szervezetrdl elnevezett 1éghajo nevében is k-val
irtak at az orosz x-t ¢és s bettivel a cirill c-t (mint egyébként a Stalin névben is), ami arra utal, hogy
a forditas nem kdzvetleniil oroszbol, hanem feltehetdleg angolbol (kolkhoznik) késziilt (a szerzo
oroszorszagi sziiletésti amerikai ujsagird), tehat az orosz palatalizalt [n’] hangot magyar n-nel visz-
szaad6 alakok nemcsak az orosz irasképen, hanem a kozvetit nyelvek (német, angol, francia) iras-
képén (és ennek megfeleld kiejtésén) is alapulhatnak, mint a Lenin név esetében is.



476 Sz6- és szOlasmagyarazatok

A kolhozista sz6 magyar nyelvi elterjedtségét jol mutatja, hogy az adatbazisban vald
keresés kozel 3700 talalatot eredményezett. A sz6 archaizalodasat jol mutatja az, ha kor-
szakokra vonatkozo kereséseket végziink: az 1960—1979 kozotti idészakban 1482 talalat,
az 1980-1999 kozotti idészakban 101 talalat, mig a 2000 utani idészakbol mar csak 24
talalat. Legutobbi el6fordulasa 2015-ben volt, bar akkor még dsszesen harom alkalommal.

A képzett szoalak mellett tobb, az orosz sz6 pontos jelentését tiikkrdzni kivand hibrid
kolesonszo is intenziv hasznalatnak 6rvendett az elmult évszazad soran. Ezek kozott emlit-
hetjiikk meg példaul az eredeti jelentést teljességgel visszaado kolhozparaszt megnevezést,
mely ugyancsak az 1930-as évekbdl adatolhato els6ként (lasd a Kanadai Magyar Munkas
1934. julius 26-1 szamat). Ugyancsak a kolhozban dolgozok megnevezéseként funkcionalt
a kolhoztag — tobb mint 6tezer talalattal —, mely a megnevezések koziil a legkorabbi eléfor-
dulast a magyar nyelvben. Els6 el6fordulasa ugyanis a Kassan megjelené Munkas cimi
napilap 1928. junius 28. szdmahoz kapcsolodik.’ Az elézdekhez képest sokkal kevésbé
elterjedt kolhozmunkas (6sszesen 224 talalat, az els6 el6fordulas 1940-b6l) megnevezést
sem hagyhatjuk ki a felsorolasunkbodl. Végezetiil pedig még mindenképp érdemes arrdl
is emlitést tenni, hogy az utobb felsorolt megnevezések mindegyike esetén adatolhatunk
-sz-szel irt valtozatokat is. Azaz 1étezik kolhoszparaszt, kolhosztag, kolhoszmunkas is.

Amint azt a fentebb bemutatott adatok is szemléltetik, az orosz hatasra megjelend
szovjetgazdasagokban tevékenykedd személyek magyar nyelvi megnevezése igen sok-
rétl. Ezek kozott talalhatunk olyanokat is, amelyek kdzvetlen kolesonszoként kolchoznyik,
kolhoznyik, kolkoznyik, kolchoznik, kolhoznik formaban keriiltek atvételre. A kolhozista
révén van olyan valtozata is a megnevezésnek, amely a magyar nyelvben képzett szo-
alak, és vannak a kolhozparaszt, kolhoztag, kolhozmunkas, kolhoszparaszt, kolhosztag,
kolhoszmunkas formajaban 1étrejott hibrid kdlesonszavak is.

3. A sz6 hasznalata a karpataljai és mas hataron tali magyar nyelvvaltozatok-
ban. Az 1900-as évek masodik felében szovjet mintara Eurdpa szamos orszagaban ala-
kultak szovetkezetek, melyek orszagonként tipusaikban és neviikben is szamos eltérést
mutattak (err6l lasd ERDEI 1959/1977). Fontos lehet azonban azt is megjegyezni, hogy
mivel a szovjet tipusti mezdgazdasagi lizem elnevezése Magyarorszagon nem a kolhoz,
hanem a termeldszovetkezet (roviden téesz) lett, mindezek az elnevezések a magyaror-
szagi standardban xenizmusok maradtak.

Ugyanakkor a karpataljai magyarok korében a helyzet teljesen mas volt. Esetiikben
a kolhozok a mindennapok szerves részét képezték, melyek a létrehozasuk viszontagsa-
gait kovetden (errdl lasd pl. DUPKA 2014: 75-89; MOLNAR D. 2015), t6bb évtizeden at a
helyi lakossag talnyomo tobbségének a megélhetését is biztositani voltak hivatottak. fgy
a kolhoz sz6 és a hozza tartozd kiilonbozé szarmazékok a nyelvhasznalat szerves részét
képezik, még annak ellenére is, hogy a szovjet idészak soran megalkotott neologizmusok
napjainkban, a kolhozok a 2000-es évek fordulojan bekovetkezo felszamolasa utan a kar-
pataljai magyar kdznyelvben is historizmusokka valtak, s fokozatosan archaizalddnak.

3 Ezen el6fordulasok kapcsan hangstilyozni kell azonban azt is, hogy ezeknek a kiilfo1di anya-
goknak a magyarorszagi tizusra gyakorolt hatasa 1945 el6tt kétséges, ugyanis mivel 1919 utan Ma-
gyarorszagon be volt tiltva a kommunista agitacio, igy a nyiltan kommunista lapok legalisan be sem
keriilhettek az orszagba.
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A kolhoz sz6 hasznalatat igazoljak a Beregszaszi jaras teriiletén végzett kutatési fo-
lyamat (lasd GAZDAG 2017) soran adatolt példamondatok is:® ,,Megsz{int a ko/hoz, mé oda
se lehet menni dogozni.” (71_ MEZOKASZONY 1962 NO_AnyTR); ,.Epp megalakult
a kolhoz, hat bealltam” (Karpati Igaz Szd, 2009. oktober 29.); ,,A traktoristaknak a kol-
hozban foztek ebédet, és megszervezték annak kihordasat a mezére.” (Karpatinfo, 2012.
aprilis 16.); ,,A katonai szolgalatomat kovetden 1982-t6l a helyi kolhozban dolgoztam.”
(Beregi Hirlap, 2011. februar 26.); ,,A kolhoz és a szovjethatalom ellen iranyul6 agitacié
terjesztésével vadoltak meg.” (Beregszasz, 2010. oktober 12.); ,,Palagybdl a Sztalintt kol-
hoz kiildott oda.” (Zelei 2001: 17; 18; 19; 20; 21; 26; 43; 48; 49; 55; 56; 61, 69; 77; 78; 79;
83; 103; 153; 154; 155; 206; 248; 252; 256; 257; 264). Adatolva még: KMNySz. 1: 498.

A szb természetesen a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban is szamos hibrid kol-
csonszo6 alapjaul szolgal. Ilyenek példaul: a kolhoziroda (,,En husz évet dogoztam a kol-
hozirodaba.” [208 DEDA 1952 NO_ANYTR]; ,,Visszakeriilt egyhazkozségiink tulajdo-
naba a parokiank, amelyben korabban kolhoziroda és kdzséghaza, valamint orvosi rendel
is mikodott.” [Karpatalja, 2011. junius 17.]; ,,Amikor 2005-ben arverésre bocsatottak az
egykori makkosjanosi kolhoziroda épiiletét, nem sokat tétovaztam, megvasaroltam.” [Kar-
pati Igaz Sz6, 2010. november 15.]; ,,Az egykori kolhozirodat tGjitottuk fel.” [Karpatinfo,
2009. szeptember 27.]; ,,Balazsér egykori foutcajanak rendbehozatalat 2008-ban kezdték
el, a volt kolhoziroda privatizaciojabol szarmazé bevételbdl.” [Beregi Hirlap, 2010. julius
12.]); a kolhozrendszer (,,Ezt folytattuk ezerkilencszaznegyvenkilencig, amig a kolhoz-
rendszer be nem jott.” [210 DEDA_ 1931 FERFI_ANyTR]; ,,A szovjet kolhozrendszer
évtizedekre tonkretette a szovetkezeti gazdalkodasi forma hitelét a régidban.” [Karpatalja,
2011. november 18.]; ,,igy volt ez a régi kolhozrendszerben, s nincs ez masként ma sem.”
[Karpati Igaz Szo, 2012. marcius 12.]; ,,Sikerilt eltavolitani a varos teriiletérdl a kolhoz-
rendszerbdl visszamaradt veszélyes hulladékokat.” [Beregszasz, 2010. november 30.]);
a kolhoztanya (,,K6zel vot hozza egy kolhosztanya.” [204 DEDA 1923 N _ANyTR]);
a kolhoszhegy (,Nagyapam vincellér volt a kolhoszhegyen.” [65 KASZONY 1965
FERFI ANyTRY]); és a kolhozauto (,,Pakoltuk nemcsak a kolhozautok, hanem mas organi-
zaciok kocsijait is.” [67_KASZONY 1954 FERFI ANyTR]) szavak.

Természetesen Karpataljan sem csupan az intézmény megnevezésére és a hozza kap-
csolodo fogalmak, eszk6zok azonositasara szolgalt a szo, illetve az abbdl 1étrehozott szar-
mazékok. Az itt dolgoz6 személyek megnevezésére ugyancsak a sz6 szarmazékait hasz-
naltdk. Igy példaul a kolhozista alakkal is gyakran lehet talalkozni: ,,Minden kolhozistinak
adtak két hektar foldet.” (311 _GUT 1919 NO_AnyTR); ,,Késébb korhazi kisegito lett,
majd kolhozista.” (Karpati Igaz Szo, 2008. oktober 2.); ,,Készpénzhez pedig el6szor majd
csak hat-nyolc év mulva jutottak a kolhozistdk.” (Karpatinfo, 2010. marcius 7.). Erdekes
viszont az, hogy a magyar standardban xenizmusként megjelend kolhoznyik alak a kar-
pataljai magyar nyelvvaltozatokbol csupan egy futballcsapatot azonosito tulajdonnévként
adatolhato: ,,A Kolhoznyik labdarGigbcsapat megszerezte az orszagos bajnok cimet a me-
zOgazdasagi egyletek kozott, a Zapszonyi Kalasz labdarigéi pedig a Szovjetunio eziist-
érmesei voltak a Kalasz labdarugo-sportegylet csapatai korében.” (Beregi Hirlap, 2003.
augusztus 30.). Ezen tal tobb hibrid kolesonszoi forma is él a kolhozban dolgozé szemé-
lyek megnevezéseként, pl. a kolhoztag (,,Edesapam és édesanyam kolhoztag volt.” [97

¢ A bemutatott példamondatok €16- és sajtonyelvi, szépirodalmi forrasokbdl, internetes feliiletek,
illetve ellendrzé nyelvészeti vizsgalatok anyagaibol lettek adatolva.
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Batyu 1949 No ANyTR]), a kolhozelnék (,,Kolhozelnok vot.” [57 KASZONY 1925
FERFI _ANyTR]; ,,Harom gyermekkel utcéra tette a papnét a kolhozelnok.” [Karpatalja,
2008. december 25.]; ,,Egészen fiatal koromban soférkddtem, két kolhozelnéknek is én
voltam a pilotaja.” [Karpati Igaz Sz6, 2012. december 30.]; ,,A kolhozelnék megigérte,
hogy aki leadja a tehenét, minden nap kap egy liter tejet a kolhoztol dnkoltségi aron.”
[Karpatinfo, 2012. julius 8.]; ,,Ezen a vidéken nagyon sokat rontott a kolhozrendszer, és
ezt fiiggetleniil att6l mondom, hogy én is kolhozelndk voltam.” [Beregi Hirlap, 2010. nov-
ember 27.]; ,,A kolhozelndk elmondta, hogy a falvakban naprél napra nétt a nyugtalansag.”
[Beregszasz, 2011. aprilis 27.]); a kolhozsofér (,,Az egész kolhozsoférék, akik jottek a
szamoszvalok.” [67 KASZONY 1954 FERFI_ANyTR])), illetve a kolhozokban dolgozé
munkacsoportok azonositasara szolgalo kolhozbrigdd (,,Es akik értettek valamihez azokot
a kolhozbrigadbul elvitték Csernobilba.” [467 CSONKAPAPI 1931 No ANyTR]).

Az egyes hataron tuli magyar k6zosségek, az allami hovatartozasuk fliggvényében
a kolhoz megfelel6jeként 1étrejott és mitkodo intézményeket is mas-mas néven ismerték.

Romaniaban a megfeleld intézmény neve példaul a kollektiv volt, lasd pl. ,,Nagyon
sok embert vonzottak a marosvasarhelyi nagyiizemek, gyarak. Ekkor még a kollektiv sem
mikodott »teljes gézzel«. De 1962-re aztan mar befejezték a kollektivizalas folyamatat
tlizon-vizen at” (NEMES 2012: 54). Ezzel parhuzamosan ugyanakkor hasznalatos volt az
orosz nyelvi eredet(i kolhoz kdlcsonszo is: ,,A kiria tornacan, a kolhoz székhazaban néztiik
az eget...” (Romaniai Magyar Szd, Szinkép melléklet, B. oldal. 2002. november 28.).
A kollektiv-ben dolgozdkat pedig kollektivista névvel illették a romaniai magyar kozos-
ségben, pl. ,,P¢éldaul, az allam 80 banit fizetett az altaluk termelt buza kildjaért, majd visz-
szakiildte a korpat, melynek kilojat 1 lejben vasarolhatta meg a kollektivista tehene, ma-
laca részére.” (Romaniai Magyar Sz9, 2001. szeptember 26. 5).

A Szlovakiaban ¢é16 magyar kdzosség nyelvében az adott intézményt viszont EFSz
(Egységes Foldmiives Szovetkezet) jelolte: ,,A szocializacid bizonyos helyi szinten meg-
valosuld betet6z0dését jelentette a III. tipusu Egységes Folmiives Szovetkezetek (EFSz)
megalapitasa 1949-ben.” (KONYA szerk. 2013: 497). A magyar nyelvi megfelelével par-
huzamosan hasznalatos volt a kolcsonszoi valtozata is, azaz a JRD (Jednotné Rol'nické
Druzstvo): ,,A Voroslobogo egységes foldmiives szovetkezet, mint késébb megtudtuk,
Szlovakia legjobban gazdalkodd JRD-je.” (Fejér Megyei Hirlap, 1957. december 12. 3).
Az itt dolgozokat pedig jéerdés néven emlitették: ,,Hajnalonta kelt, és a morcos tekintetii
jéerdés munkasokkal utazott a helyi szovetkezetig” (Kalman 2011: 28).

A romaniai és szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban hasznalt megnevezések meg-
talalhatok a Termini magyar—magyar szotar és adatbazisban is’, amely egyuttal azt is jol
szemlélteti, hogy a megnevezések altalanosan elterjedt, kdzhasznalatu szavak az adott
régiokban, illetve azt is, hogy ezek, a megnevezett intézményi struktura felszamolodasa,
atalakulasa révén, napjainkban mar régiesnek, torténeti jellegiinek mindsiilnek.

Osszefoglalasként tehat elmondhat6 az, hogy a kolhoz és a hozza kapcsolodé szocsalad
magyar nyelvi megjelenése, illetve abban torténd tovabbfejlodése joval a szovjet megszallas
elétti évtizedekre tehetd, s a két nyelv tipusabol fakado eltérések révén sokszinili képet mutat.
A 576 ugyanakkor mintaul is szolgalt. Ugyanis, amint azt FEJES LASZLO 2014-es cikkében is
olvashatjuk, a magyar nyelvben a sz60sszevonas ,,orosz hatasra terjedt el”.

7 http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=search (2020. 04. 29.).
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Kulesszok: magyar nyelv, orosz nyelv, nyelvi kapcsolat, idegen nyelvi hatas, szov-
jetizmus, kollektiv gazdasag.
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The history of a Sovietism: kolkhoz and its derivatives

The effects of foreign languages on various languages are quite diverse. Undoubtedly, this is
also true for the Hungarian language. In addition to the highly prestigious international languages
of each historical period (Latin, German, Russian, English), Hungarian was also significantly influ-
enced by the languages of neighboring peoples. In this sense, the influence of the Russian language
on Hungarian can be considered to be twofold, because in addition to its role as a world language,
for several decades it was in a neighborhood relationship, and from 194445 to 1989 it was in a very
intensive relationship with the Hungarian language. In this paper, we try to present the names of
collective farms (kolkhozes) created on the Soviet model and the names of jobs people performed
there, as well as the diversity of the names.

Keywords: Hungarian language, Russian language, language connections, foreign language
effects, Sovietism, collective farm.
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Kezdetben volt a ,Nagy Zsirai”, ZSIRAI MIKLOS még 1937-ben megjelent Finn-
ugor rokonsagunk ciml kdnyve, amely minden akkor tudhaté informaciot tartalmazott
az urali népekrdl és a finnugor tudomanyok torténetérdl (ZSIRAI 1937). Hianypotlo jel-
legét felismerve ZAICZ GABOR 1994-ben fakszimile kiaddban Gjra megjelentette (ZSIRAI
1937/1994), kiegészitve az elsé megjelenés ota eltelt kozel hat évtizedben bekdvetkezett
valtozasok adataival. (,,Nagy Zsirai”-nak pedig azért nevezték, mert ERDODI JOZSEF jo-
voltabdl az 1960-as években megjelent az in. ,,Kis Zsirai”, amely egyetemi jegyzetként
roviden Osszefoglalta a ,,Nagy Zsirai” alapjan a finnugor népekrol sz616 legfontosabb tud-
nivalokat [ERDODI 1967].)



