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Component substitutions by formal similarity
in Hungarian phraseological units

Variants of phraseological units commonly emerge and become usualised by the replace-
ment of some of their components with synonymous items (e.g. fabatkadt / hajitofat / egy rozsdas
pitykét / egy garast sem ér ‘not worth a penny’). In old texts, one can find examples of component
substitutions in which a word is replaced with one similar in sound, which may result in somewhat
meaningless expressions. This paper presents four such examples from the Middle Hungarian period
and proves that they are not usualised forms but forms of text corruption.
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Hugo a Sancto Caro bibliakommentarjanak részlete
a Domonkos-kédexben

1. A Szent Domonkos ¢életérdl és rendjének kezdeti iddszakarol sz616 Domonkos-
koédex (1517) latin forrasait — KATONA LAJOS kutatasanak koszonhet6en — elég jol ismerjiik.
Csak néhany apro részlet forrasat nem sikeriilt eddig azonositani, illetve egyes részek ese-
tében a feltart forrasok kozvetlen volta kétséges, tisztazasra var (mindezek dsszefoglalasat
lasd KOMLOSSY 1990: 19-21; v6. még KOMLOSSY 2009: 283). A forrasokkal kapcsolatban
most egy mas jellegli kiegészitést szeretnénk tenni. A kodex latin forrasszovegeinek le-
irasaval foglalkozva' s a megfeleld latin szovegeket a magyar forditassal dsszevetve arra

! A Debreceni Akadémiai Bizottsag (MTA DAB) keretében miikodd klasszika-filologiai mun-
kacsoport k6zos munkéjaként.
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lettiink figyelmesek, hogy bar az eddig szamon tartottakhoz képest kis mértékben, de egy
ujabb forras bevonasa is kimutathaté a kodexben, az egyik ismert forrasu részlet belsejébe
beleszéve. (Az, hogy a forrasok feltarasakor e helyen KATONA szeme atsiklott — noha 6
rendkiviili alapossaggal jart el, tobbszor a masodlagos forrasokra is ramutatva —, felteheto-
leg ugy torténhetett meg, hogy mivel az altala feltart forrasrészlet eleje és vége jol egyezett
a magyar szoveggel, az azonositashoz annyit elégnek vélhetett.)

2. A DomK. 229/18-231/20. soraiban leirt, az Isten irgalmassagat és az alazatos-
sag erényét példazo torténet forrasaként a szakirodalom KATONA (1906: 191) nyoman
Gerardus de Fracheto francia domonkosnak a 13. szazad masodik felében késziilt, Vitae
fratrum Ordinis Praedicatorum cimen ismert életrajzgylijteményébdl a 4. rész (pars) 3.
fejezetének (caput) 3. §-at tartja szamon (1. KOMLOSSY 1999: 20). A Vitae fratrum egyéb-
ként a kodex egyik 6 forrasa, 77 lapnyi, zommel folyamatosan kovetkezé magyar szo-
veg forditasa szarmazik beléle. Erdemes réla tudni, hogy a domonkos hagiografiai iroda-
lom legkorabbi idészakanak jelentds munkajarél van szo6, amely sok kéziratban terjedt,
s maradt is fenn. Szovegét kritikai kiadasban B. M. REICHERT (1897) tette kdzz¢é tobb
mint tiz kézirat dsszevetésével. KATONA a forrasok megallapitasahoz, mint irja (1903:
76-77), els6sorban egy 14. szazad végi irasu, Budapesten 6rzott, Kassarol eldkeriilt, de
ismeretlen provenienciaju — egyébként REICHERT altal is ismert, de fel nem dolgozott —
példanyt hasznalt, dsszevetve a kritikai kiadassal is. A magyar kodexirodalomba a Vitae
fratrum szovegébdl éppen a DomK. kozvetitésével jutott el valamennyi (DEAK 2005:
152; LAzs 2016: 268-270).

A latin megfelelének tartott szoveggel dsszevetve a DomK. emlitett 53 soros rész-
letét azt tapasztaltuk, hogy ez utdobbi nem pusztan folyamatos forditasa a latin forras-
nak, hanem kibdviti annak a szovegét egy teologiai fejtegetéssel Isten irgalmas voltarol
¢és az emberi alazatossagrol. A betoldas két részbdl all. Egyrészt bévebben, kilenc sorban
(229/25-230/8) idézi az ide vonatkoz6 bibliai helyet (Bolcs.? 10,13— 14), amelyre a Vitae
fratrum szdvege csak a verskezdd szavakkal utal. Azutan pedig — 23 sornyi terjedelemben —
hozzakapcsolja annak versenkénti magyarazatat Hugo de Sancto Caro (Hugues de Saint-
Cher, 1190 k.—1263), neves 13. szazadi parizsi domonkos teologus, az elsé domonkos
biboros monumentalis Vulgata-kommentarjanak idevagoé Postilla super librum Sapientie
részébdl egy kisebb szerkezeti valtoztatassal, egyébként pontos forditasban.* A magyar
szovegrészlet és az emlitett forrasok viszonyat az 1. tablazatban mutatjuk be. (Kapcsos za-
rojelbe téve és vastagitva jeldljiik a f6 forrasba mashonnan betoldott részeket, ritkitassal
a parhuzamos — akar a magyar, akar a latin — szovegbo6l hianyzo darabokat és alahtizassal
az egymasnak megfeleld, de eltéré fogalmazasu helyeket; a latin bibliai citatumot, illetve
a latin bibliakommentarban lemmaként kiemelt versrészleteket idézdjelbe tettiik, ugyannak
a bibliai versnek két részletét a ¢s b betlikkel kiilonboztetjiik meg.)

2 A bibliai Bolcsesség konyve (Liber Sapientiae, 1. Sap.).
’ Az azonositasat a Genti Egyetem altal az interneten elérhet6vé tett digitalizalt szoveg segitsé-
gével tudtuk elvégezni.
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1. tablazat
A DomkK. 229/18-231/20 részlete a latin forrasszovegekkel

DomkK.

A forras

szovege (normalizalt atirasban, a
roviditéseket feloldva)

eredete,
lel6helye

229/18-230/8: Az alazatossagnak
jozagos myelkevdetyre lattatyk illyen do-
lognak tevrtenny hog nemely nemet
fraternek illyen dolga tevrtenek - Mely frater
vala isten<ne>tevl meg vilagoseytatot - es
kezde meg esmerny az ev neuolyassagat -
es kezde gondolny istennek jrgalmassagat
- Mert elmeyeben jevue bevlenek ez mon-
da monduan - {Ez - az el arult [230] jgazat
elnem hagya - de az bynesektevl meg
zabadeygya evtet - es} az verembe lezal
ev vele - {es az kevtelekben fogsagogban
elnem hagya evtet mygnem hozya
evneky az orzagnak istapyat - es hatalmat
azok ellen kyk evtet meg nyomoreygyak
vala - es hazvgoknak mutagya azokat kyk
evtet meg zeplevseytetteek - es ad evneky
evrek fenessegevt -}

Ad humilitatis virtutem
videtur accedere, quod cuidam fratri
Teutonico accidit, qui illuminatus a
Deo coepit suam miseriam cognoscere
et Dei misericordiam cogitare.
Occurrit enim ei verbum illud: {,,Haec
venditum justum non dereliquit, sed
a peccatoribus liberayit eum;}
descendit cum illo in foveam, {et
in _vinculis non dereliquit illum,
donec afferret illi sceptrum regni,
et potentiam adversus eos, qui eum
deprimebant; et mendaces ostendit
eos, qui maculaverunt illum, et dedit
illi claritatem aeternam”}

Gerardus de
Fracheto:
Vitae fratrum
V.3, 3.8*
{Sap.
10,13a.}
Vitae fratr.
[Sap. 10,
13b]*

{Sap. 10,
14.}

*Reichert
158.

230/9-10: Ez jgeket
magyerazya hugo cardinalis
/ monduan ezenkeppen -

szerkesztoi
szoveg

230/10-231/7: {Ez
-bevichesseg atya istennek
bevlichessege pokolbely
evrdevgnek el arvit jgazat - az elsev
zvlekben - elnem hagya - de azbynesektevl
az az evrdegevktevl meg zabadeygya ev-
tet az kereztsegben - Es le zal ev uele az
veremben - az az - az nyomorusagnak
vermeben - Es az byneknek kevteleben
fogsagaban nem hagya evtet - de ky
ragagya evtet - leueen mendenkoron ev
vele - myg nem hozya evneky az evrek
orzagnak istapyat ev halalanak jdeyen
- Es hatalmat azok ellen kyk evtet meg
nyomoreygyak vala - Ez kedeg lezen
ityletnek napyan - mykoron az jgazak
jtylyk azokat kyk evket nyomorgattak -
Es hazvg[231]nak mutagya azokat kyk
evtet meg zeplevseytevtteek - az az meg
zeplevssevitnek akartak evtet mutatny
- vadoluan istennek elevtte evket - az
az - az evrdevgevk - kyk vadolyak az
jgazakat isten elevt - Es ad az vr isten
evneky evrek fenesseget elevzer
jgyret mya - az vtan fyzetes mya - }

az az

{e ,,Haec.” id est sapientia.
f Justum venditum” / diabolo
in primis parentibus g ,Non
dereliquit” solum etsi ad
horam tribulationi
exposuit i ,Sed a peccatoribus”
id est daemonibus i ,liberayit eum”
in baptismo. & ,,Descenditque cum
eo in foveam” tribulationis. m ,Et
in vinculis” peccatorum n ,Non
dereliquit illum,” sed eripuit cum eo
semper existens o ,,Donec afferret
illi sceptrum regni” perpetuum in
morte ¢ ,,Et potentiam adversus eos,
qui eum deprimebant” Hoc erit in
die iudicii, cum iusti iudicabunt eos,
qui se angustiaverunt ut dictum
est[.] vide a...s ,Et mendaces
ostendit eos, qui maculaverunt
illum:” id est maculatum ostendere
voluerunt accusando apud Deum,
id est daemones, qui iustos accusant
Apocal. xii Il v,Etdedit illi
claritatem aeternam” per permissio-
nem et postea per solutionem}

{Hugo*:
Postilla
super
librum
Sap.}

*Commenta-
rii 1505:
141r.
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231/7-20: Ezenkeppen gondolkoduan et cogitans, quam Gerardus de
ez frater - hog <mely> az vr isten|misericorditer Deus exemisset eum | Fracheto:
mely irgalmason <volt> vont volna Ky |de tantis periculis, raptus est in Vitae fratrum

embereket az  byneknek vermebevl [amorem Dei et miram devotionem, et | IV,3, 3.§*
tahat ez frater ragattateek | prae amore languescebat iacens tribus | folytatasa
chodalatos isteny zeretetre es aytatossagra | diebus nec comedens, neque bibens
-Esaznagy isteny zerelmnek myatta |[...] In tantam autem ex humilitate *Reichert
beteglyk vala - fekevueen harom napokban | devenit tranquillitatem cordis, quod | 158
* sem eueen ° sem juan [...] de maga ez |ni>c<hil eum poterat perturbare.
aytatos frater az alazatossagbol jvta
azevzyvynekanne nagy chendessegere
* hog semmynemev dolog evtet megnem

haboreythagya vala

3. A bibliai helynek a latin forrashoz képest b6évebb idézése 6nmagaban nem ritka
az anyanyelvil kodexekben, alkalmazkodva példaul a kdzvetlen felolvasashoz. (Hason-
l6an bévebb a bibliai idézet a DomK. 217/19-22. soraiban is a forrasbelinél.) Itt azonban
a bibliai versek bovebb idézését a hozzajuk kapcsolt magyarazat indokolja, azzal alkot
egységet a betoldas. Amint a tablazatban is lathato, a magyar szoveg Hugo kardinalis meg-
nevezésével (230/9) ravall a bibliaértelmezés eredetére. A DomK. mas helyein is talalunk
hasonl6 utalast az aktualis forrasra (pl. 131/16, 133/12, 145/17, 321/6), s ezek vilagosan
a kodex kompiladtoranak tulajdonithatok, kiilondsen akkor, amikor szovegbeli kdzbeve-
tésként allnak. Lathato, hogy a kddex szerkesztdjének — aki, ahogy KOMLOSSY (1990:
16; 2009: 282) is gondolta, egyben a forditdja is lehetett — megvolt az a szokasa, hogy
esetenként utaljon egy-egy rész szdrmazasara. (Mi magunk is ebbdl kiindulva kerestiik
a forrast Hugonal, s amint varhat6 volt, meg is talaltuk azt bibliakommentarja megfeleld
helyén.) Valoszinlinek mondhatjuk ezért, hogy a bdvitést a magyar kédex kompilatora
tette. Bar teljesen nem zarhato ki egy ilyen modon bovitett kézirat 1éte, nem talaltunk erre
utalast sem REICHERT szOvegkritikai apparatusaban, sem KATONAnal a Budapesten 6rzott
kéziratot tekintve, illetve sem a bibliai helyet, sem a hozza fiizétt kommentart illetéen.

4. A betoldott magyar szévegmagyarazat jol egyezik a Hugo 1505-ben megjelent
nyomtatott kiadasaban levd szoveggel, s eljarasat is jol meg lehet érteni annak alapjan (bar
nem tudhatjuk pontosan, milyen formaban jutott a kodexszerzé hozza). A nyomtatvanyban
a Vulgata szovegét, melynek versei az abécé kisbetliivel vannak szamozva — a benniinket
érint6 versek e—s-ig terjedo, illetve v szamozasuak —, a szokasos modon kdrbeveszi a kom-
mentar, lemmaval utalva a kommentalt részletre. A Bolcsesség konyvének e verseihez Hugo
két ,,Moraliter” magyarazatot fiiz. E16szor Jozsef torténetére vonatkoztatja a verseket attol
kezdve, hogy a testvérei verembe dobtak, az Egyiptom-beli uralmon 4t a végso dicsdségig.
Ezutan ujrakezdi a lemmakat, s a masik kommentarsor tagitja az értelmezést: a verseket az
ordogtdl elcsabitott dssziilok, s utddaik, azaz minden ember reménységére vonatkoztatja,
akik az Atya irgalmassagabol Krisztus megvaltasa altal, a keresztségben szabadulnak meg
a gonosz hatalmabol, s az utolso itéletkor elnyerik az 6rok tidvosséget.

A DomK. ezt a masodik lemmasort koveti; logikus, hogy az Isten irgalmassagarol
sz616 epizodba ez a magyarazat illik jobban. Ettél csak az utolsé vers esetében tér el:
ahhoz a Jozsef torténetét idézo elsé kommentarsor utolsd, v-vel szamozott lemmajat kap-
csolja a magyarazattal egyiitt. Valoszintileg azért, mert az utolsé vershez Hugo masodik
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moralizalasaban nem kapcsolodik kiilon lemma, csak egy utalas az Apokalipszis 12. feje-
zetére, ezt azonban a magyar nem veszi at.

5. ADomkK. szovegébe iktatott bévités kapcsan még két megjegyzés kivankozik ide.
Az egyik a fenti bibliai versek el6fordulasat illeti a magyar nyelvii kddexekben. A DomK.
itt targyalt helyét (229/25-230/8), amely tehat a Bolcs. 10,12—14. verseinek magyar for-
ditasa, SZERECZ (1916) gyiijtése nem tartja nyilvan. Azt viszont jelzi (i. m. 160), hogy a
Bolcs. 10, 10—14. versei megtaldlhatok magyarul az ErdyK.-ben (VOLF kiad. 1876. 5: 71),
annak egy része tehat parhuzamos szveget jelent a DomK.-belivel. Az ErdyK. jelzett he-
lye a Karthauzi Névtelen (K. N.) Szent Laszl6 napi prédikacidjara utal — ott elobb a Bolcs.
10, 8 -9. versei is megvannak magyarul —, s érdemes, ha futdlag is, 6sszevetni a két ko-
dexrészletet (1. a 2. tablazatot). A K. N.-nél szereplo valtozatot alabb a MADAS EDIT (2004
277) altal mai helyesirassal atirt, konnyitett olvasati formaban kozoljiik, s igy tessziik most
mellé a DomK.-beli verseket is. Ahogy lathato, a két forditas kozott részleges egyezések
vannak, a szobhasznalat e pontokon feltehetéen megszilardult. A DomK. azonban altalaban
jobban ragaszkodik a latinhoz. Az szintén emlitésre mélto, hogy a K. N. e prédikacidjanak
forrasa Temesvari Pelbart, onnan szarmazik a bibliai hely idézése is, amelyre a beszéd
épil. A K. N. kitér e bibliai hely Jozsef torténetére vonatkoztatott értelmezésére, de azt
nem Pelbarttdl, hanem egy masik 15. szazadi szerz6tol, Guillelmus Parisiensist6l veszi
at (erre 1. MADAS 1. h. jegyzetét). Latszik tehat, hogy az emlitett bibliai helyet tobbszor
idézték és kommentaltak, ezért nem kiilonds, hogy a DomK. szerzdje szintén bévebben
idézte és kommentalta azt.

2. tablazat
A bibliai Bolcsesség konyve 10, 13—14. verseinek két kdzépkori magyar eléfordulasa

DomK. ErdyK.

Ez az elarult igazat el nem
hagya, de az binesektél megszabadeitja
otet. Es az verembe leszall  6vele, és
az kotelekben fogsdgokban el nem
hagya o&tet, mignem hozja 6neki az
orszagnak istdpjat. ¢és hatalmat azok
ellen, kik 6tet megnyomoreitjak vala.
Es hazugoknak mutatja azokat, kik Gtet
megszeploseitették, és ad Oneki oOrek
fényessegot.

Ez elarult igazat nem hagya el, de
az binesektdl megszabadojta otet. Le is
szallabveleaztemle cnek vermében,
az fogsagban sem hagya el 6tet, miglen
fel nem magasztatnd &tet az orszagi

birodalmassagba és  hatalmassagban
azok ellen, kik &tet nyomorgatjak vala.

Es hazugoknak mutatd mindazokat, kik
Otet hamis hirrelilleték. Esvégezetre
ada Oneki az Ur Isten erek dicsségot.

A masik megjegyzésre érdemes dolog az, hogy Hugo a Sancto Caro 13. szazadi gaz-
dag munkassagu ¢s nagyhatast francia domonkos teologus munkaibol, amelyek a szer-
zetesek altal hasznalt segédeszk6zok kozé tartoztak — példaul Szentiras-magyarazatait,
posztillait egészen a 17. szazadig sokszor kiadtak (1. VIZKELETY 2004: 38-39), s a kassai
konvent anyagaban fennmaradt tobb munkaja kdzott is voltak a Biblia latina cum postillis
kotetei (vo. IMPLOM 2017: 331-332; réla vo. még DEAK 2005: 136, 206) —, a magyar
nyelvii kodexekbe alig jutott el valami. Nem véletlen, hogy LAzs SANDORnak (2016) a
kodexirodalom olvasmanyainak forrasair6l adott alapos attekintése sem emliti a nevét.
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Eddig csak a szintén a mai margitszigeti domonkos kolostorban leirt ErsK. egyik szo-
vegegységében (a kiadas 56. tétele; I. MADAS 2012: 28 és 41) sikertilt kimutatni Hugo
kéziratos Sermonariumabol vald forditast (arra, hogy ez az egyetlen magyarra forditott
ismert kodexszoveg Hugotol 1. példaul MADAS 2013: 23. jegyzetét). Ehhez csatlakozik
a Domonkos-kodexben most kimutatott kis részlet a Bolesesség konyvéhez irt magyara-
zataibol (Postilla super librum Sapientie). Ez a nyom arra is utal, hogy a kompilator szerzé
a bibliai szovegmagyarazasban s annak (korai domonkos) tudos irodalmaban jartas, az
elvontabb teologiai fejtegetésre szintén kész ember volt. Az pedig egyelére kérdés marad,
hogy ezzel szemben vajon altalaban a kompilator gyakorlati érzéke mutatkozik-e meg
a kodex olyan helyein, ahol a jelenleg tudott forrasokkal sszevetve azt tapasztaljuk, hogy
a torténetek (csodak) elbeszélésekor az elvontabb tartalmi részletek és mellékes koriilmé-
nyek — vélhetéen az apacakozonségre valo tekintettel — kimaradnak a forditasbol, vagy
bizonyos részekhez mas forrast kell még keresniink (v6. KOMLOSSY 2009: 283).

Kulcsszok: kozépkori anyanyelvi szovegek, anyanyelvli szovegek latin forrasai,
latinbdl valo forditas, a kompilacié mddjai, Hugo a Sancto Caro, Szent Domonkos.
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An excerpt of the biblical commentary
written by Hugo a Sancto Caro in the Domonkos Codex

This paper aims to show that in the text of the Domonkos Codex — Life of Saint Dominic,
compiled and translated into Hungarian from several Latin sources, with its only existing manuscript
from 1517 — a different Latin source beyond the ones known hitherto can be discovered and identi-
fied. A short passage (23 lines) was translated from the Postilla super librum Sapientiae (i. e. Postilla
on the Book of Wisdom) by the famous Dominican theologian Hugo a Sancto Caro (Hugues de
Saint Cher) in the 13th century, which work is a part of his monumental biblical commentary. The
authors demonstrate how this excerpt — including also the interpreted verses of the Vulgate (Wis.
10,13—14) — was inserted into the Hungarian text of the codex. A short comparison with a parallel
biblical citation in another vernacular codex is also added, as well as some further remarks about
the unknown compilator.

Keywords: medieval vernacular texts, Latin sources of vernacular texts, translation from
Latin, ways of compilation, Hugo a Sancto Caro, Saint Dominic.
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