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KISEBB KOZLEMENYEK

Alaki hasonlésagon alapul6 komponenscserék
frazeologiai egységekben

1. A frazeologiai egységek életiik soran kiilonb6zo alaki valtozasokon mehetnek
at. Ezek érinthetik a kifejezésekben szereplé lexémak bizonyos tulajdonsagait (szam-
hasznalat, kicsinyit6 képzds formak stb.), esetleg azok szorendjét, de nagyon gyakori az
is, hogy maguk a komponensek cserélddnek ki a kifejezésekben. Ezaltal a frazémaknak
lexikalis variansai keletkezhetnek. Ez megvaldsulhat ugy is, hogy szerkezetileg azonos,
de eltéré komponensekbdl allo szabad szokapcesolatok frazeologizalddnak (pl. Két dudas
nem fér meg egy csardaban. — Két éles kard nem fér egy hiivelybe.), de ennél is nagyobb
szamban jonnek létre variansok a meglévod frazémak komponenseinek cseréje révén (fa-
batkat / hajitofat / egy rozsdas pitykét / egy garast / szart sem ér).

Régi szovegeinkben talalkozunk a komponenscserének olyan sajatos eseteivel is,
amelyekben hasonld hangzast sz¢ kerill az eredeti helyébe, am ezaltal a kifeje-
z¢és némiképp értelmét veszti. Ezekben az esetekben azonban tobbnyire nem uzualizalodott
formakrol van sz, hanem inkabb valamiféle szovegromlasrol. A kdvetkezékben
néhany ilyen esetet fogok bemutatni.

2. Magyar frazeoldgia cimii munkajaban HADROVICS is ramutat, hogy ,,régi szove-
gek olvasasa kdzben az ember gyakran talalkozik olyan kézmondasszerii bolcsességekkel,
amelyek valosaggal meghokkentik, mert olyan dolgok szerepelnek benniik egyiitt, amelyek
jelentésiiknél fogva sehogy sem illenck 6ssze” (1995: 258). Ilyenkor szerinte is vagy ha-
sonlod hangzasu szavak dsszekeverésébdl adodo szovegromlas, vagy valamiféle kozmon-
das-keveredés tortént. Roviden be is mutat néhany példat, am ezeket érdemes alaposabban
is koriiljarni. Els6ként a Régi magyar koltok taraban talalhato kdvetkez6 adatot kozli (i
h.): Kinek a kasa megégeti szdajat, Tavul is megfujja masszor a tarldjat (RMKT. 11: 331).!

A VARGA IMRE altal gondozott szovegkiadas a tarlojat sz6 kezdobetijének kurziva-
lasaval utal arra, hogy itt valami probléma van a szoveggel, s lapalji jegyzetben helyesbiti
a szot: sarlojat. Eszerint a helyes forma ez volna: Kinek a kdasa megégeti szdajat, tavul is
megfujja masszor a sarlojat.

A jegyzet csak magat a sarlojat szdalakot tartalmazza, barmiféle megjegyzés nél-
kiil. HADROVICS ezt ugy értelmezi hogy ,,a jegyzet szerint az eredetiben sarlojat all”
(uo.). Ha ebben igaza van, akkor VARGA IMRE moédosithatta a sarlojat alakot a tarlojat
formara. Ez azonban szokatlan megoldas volna, hiszen azt varnank, hogy a szovegkdz-
lésben az eredeti valtozat, azaz a sarldjat szerepel, amit labjegyzetelnek, hogy ez nyilvan
eliras tarlojat helyett.

' A k6zmondas ebben a formaban A szegény kevély asszonyokrul és udvari pippes leanyokrul
cimii, 1676-ban sziiletett versben talalhato.
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Hogy valdjaban miként jartak el a szerkesztok, azt nehéz eldonteni. A kdtet végén a
vershez flizott jegyzetekbdl (808—809) ugyanis kidertil, hogy a vers kézirata THALY KAL-
MAN iratgyiijteményében talalhaté Kuruc versek, masolatok cimen (23a—24a), de voltakép-
pen a TORMA KAROLYt0] a Kolozsvari Nagy Konyvtar 1866. évi szamaban kozzétett szo-
veg masolata. Van egy masik kiadasa is: ERDELYI P. szerk. 1903: 90-94. A két szovegkiadas
kozott viszonylag sok eltérés van, az RMKT. szerkeszt6i a TORMA-féle valtozatot vették at.

Az RMKT. 11. kétet szovegkiadasaban talalhaté tovabbi jegyzetekbdl (809) kideriil,
hogy a tarlojat alak helyén ERDELYInél a farlojat (sic!) szerepel. Ebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a TORMA-féle valtozatban a tarldjat komponens szerepel, s esetleg az ERDE-
LYI PALnal talalhato farlojat alak nyoman adjak meg a szerkesztok a sarldjat alakot a 331.
oldalon. Mivel azonban nem fliznek megjegyzést a labjegyzethez, elvileg nem zarhato ki
az sem, hogy a sarlojat alakot cserélték az altaluk helyesnek vélt tarldjat-ra.

Voltaképpen azonban egyik alak sem illik a szovegbe. A sarlo-t ugyan lehetne fjni
hiités végett, de ritkan melegszik tal munka kdzben, legfeljebb ha kalapélva élezik. A *fold,
amelyrdl a gabonatermést levagtak’ értelmii farlo megfujasa mint szokép viszont még en-
nél is értelmetlenebb. Valdjaban azonban nem a sarlo — tarléo komponenscsere okozza itt
bajt. Sem a sarlo, sem a tarlo fijasa nem illik ugyanis ellenpontként a szaj kasaval valo
megégetéséhez, sokkal inkabb valamilyen ételnevet varnank a kozmondas masik felében. A
kifejezésben ugyanis nyilvanvaldan az a fajta ellentétes szerkesztésmod talalhatd, mint a Kit
a kigyo megmart, a gyiktol is fél vagy a Leforrazott macska az esdtol is fél. kozmondasokban.

Sokkal inkabb arrél lehet sz6, hogy a szoveg lejegyzdje nem ismerte az ’aludttej’
jelentésii tarho fonevet, amely szemantikailag is illik a szovegbe: Kinek a kdasa megégeti
a szajat, tavul is megfujja a tarhojat. Tehat nem a szokezdd /-nek a tévesztésérdl van szo,
hanem a tarho-beli h helyére keriilt [, ezaltal egy értelmes sz6t (tarlo) hozva létre, ami
viszont szemantikailag inkompatibilis az idézett kozmondassal.

Erezhették ezt az inkompatibiltast az RMKT. szerkesztéi is, hiszen a fentebb mar idé-
zett végjegyzetben nemcsak azt jelzik, hogy ERDELYI PALnal az inkriminalt helyen farlojat
alakot talalunk, hanem hozzateszik még a kovetkez6t is: ,,farlo = aludttej. Gyakori mondas
volt a korban: Akinek a kasa megégette a szajat, az a tarlot is megfjja” (RMKT. 11: 809).
Eszerint VARGA értelmileg jol interpretalta a kozmondast, csak nem jol ismerte a tarlo sz
jelentését, az ugyanis sohasem jelentett ’aludttejet’ (vo. TESz. 3: 855 is). Emiatt — ha a
TorRMA-féle valtozatban valoban a tarlojat alak talalhaté — Gigy érezhette, hogy a fordulat
értelmezéséhez elég a szo6 ’aludttej’ értelmét megadni, s nem j6tt ra arra, hogy szovegrom-
lassal allunk szemben mind a farlojat, mind az ERDELYInél szerepld farlojat alak esetén.

HADROVICS viszont rajott a helyes megoldasra, hiszen kozli, hogy ,,a helyes alak: »S
még a tarhojat is mar velem fujatja« (RMKT 17. sz. 2: 177)” (i. h.). ERDELYI JANOS gy{ij-
teményében egyébként (1851: 223) — Kis-ViCczAyra mint forrasra hivatkozva — megtalaljuk
teljes egészében is a helyes format: Kinek a kasa megégeti szajat, még a tarhojat is megfujja.

3. A Régi magyar dramai emlé¢kekbdl, kozelebbrdl az Actio Curiosa cimi szinmiibol
idézi HADROVICS a kovetkezd kdzmondast (1995: 258): Nehéz az agg 16bol borostat, a
botbdl beretvat csindlni (RMDE. 2: 372).2

2HADROVICS tévesen adja meg a kiadas oldalszamat: RMDE. 2: 272, valdjaban a 372. oldalon
talalhato az adat.
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A borotvi-hoz ugyan szemantikailag illenék a borosta, az agg l6-hoz azonban seho-
gyan sem kapcsolodik. A borosta — borotva képzettarsitas hozzajarulhatott ugyan a for-
dulatban megfigyelhetd kiilonds lexémahasznalathoz, de valdjaban itt is szovegromlassal
allunk szemben. Az Actio Curiosa ezen szdvegvaltozatanak lejegyzdje bizonyara nem is-
merte a poroszka szot. Ez utdbbi olyan lovat jelent, amely azonos oldalon levé két labaval
egyszerre 1ép, liget. Mivel erre a mozgasra fiatal korukban tanitjak a lovakat, kézenfekvo,
hogy a poroszkat itt *fiatal, konnyedén mozg6 16 értelemben kell érteni: igy addodik az az
ellentétes értelem, ami a kozmondas masik felében a tompa bot és az éles borotva kozott
is lathato. Erre a megoldasra HADROVICS is ramutat (1995: 258), de arra nem figyel fel,
hogy az Actio Curiosa esetében tobbszor is talalkozunk a szovegromlas gyantijat felvetd
formakkal. Ezeknek az esetében a szoveg tovabbi masolatai gyakran a helyes formakat
tartalmazzak. Az Actio Curiosanak az RMDE. a legteljesebb valtozatat kozli, de van még
két tovabbi kézirata is (1960: 388). A szdvegkiadashoz flizott jegyzetekben az RMDE.
szerkeszt6i Ossze is vetették ezeket a valtozatokat, s ebbdl latszik, hogy ennek a példanak
az esetében a két tovabbi masolatban a kdvetkezé formaban fordul elé az ominézus koz-
mondas: Nehéz ag-lobol porotzkat, a botbul beretvat csindalni (i. m. 391).

ANySz. agg' cimszava szerint (1: 21) Pazmanynal is megtalaljuk a helyes format: Igaz
mondas, hogy ag’ [0bol nehéz poroszkat csindlni; ag’ fabol nehéz guist tekerni (Préd. 38).

4. HADROVICS szerint (1995: 258) feltehetden szovegromlas all a kovetkez6 koz-
mondas torténeti alakulasa mogott is: ,,Nem hallottad-¢é kozmondasba: Agg ebet nem illeti
a hinto szekér.”

Az idézett forma Heltainal a 66. ezopuszi mese szovegében talalhato, s kétségtelen,
hogy a kontextusba a hinto miatt inkabb a sovany 10, azaz a gebe illenék, mintsem egy
oreg kutya. Raadasul — mint arra HADROVICS is ramutat (i. h.) — ez a valtozat is adatolhato:
,,valoszinli, hogy Heltainal maradt fenn a helyes alak is: » Azt mondjak kozbeszéddel: A
gebét nem illeti a hintdszekér« (HeltFab C8a)”.

Véleményem szerint azonban itt bonyolultabb a helyzet, mint elsére latszik. Mig
ugyanis a fentebbi példakban valoban egyértelmii a szovegromlas, hiszen sem a tarlo, sem
a poroszka komponensek nem illenek a kontextusba, addig itt torténhetett ugyan szoveg-
romlas, am az agg eb, illetve ageb formak mind ’6reg kutya’, de még inkabb ’hitvany
ember’ (v0. NySz. 1: 553: ’alter spitzbub’) jelentésiikkben ugyantgy illenck a szovegbe,
mint a gebe sszetevo, hiszen a semmirekellé emberhez sem illik a draga hintd, mint ahogy
egy hitvany gebéhez sem.? Itt tehat mind a gebé-vel alakult valtozatnak, mind az agg eb-bel
alakult valtozatnak van Iétjogosultsaga, azaz ha tortént is esetleg szovegromlas, akkor en-
nek kapcsan egy valddi varians jott 1étre, nem egy értelmetlennek mindsiilé alakulat, mint
a tarho — tarlo, poroszka — borosta ,,félrehallasok” kdvetkeztében. Egyébirant eléfordul
a kifejezés BARANYAI DECSInél és SZENCZI MOLNARnAI is, naluk is ageb komponenssel,
vO. Nihil graculo cum fidibus: Nem illet agebet hinto szekér (BARANYAI DECSI 1598/1978:
27), illetve Nem illet agebet hintof3eket (sic!): Nihil graculo cum fidibus, Mysteria Eleusina
profandos celanda (SZENCZI MOLNAR 1621: 5). Mindkettejiiknél egybeirva talalhatd az
ageb Osszetevd, ez utalhat arra is, hogy nem 6reg kutyara, hanem hitvany emberre vonat-

3 V6. még Nem illet szamadrt barsony nyereg (ERDELYI 1851: 31), Nem illik diszné orrdra az
arany perec (MARGALITS 1896: 21), Nem disznonak valé a gyombér (ERDELYT 1851: 88).
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kozik, bar az ageb jelentését SZENCZI ’canis vetulum’-ként adja meg. Réadasul naluk az
ige alanyi ragozasu (illet), s ez inkabb illik a nem determinalt targyhoz (agebet), mint a fen-
tebb HELTAItOI els6ként idézett elsé példaban az agg eb hatarozatlan targyhoz a hatarozott
ragozasu illeti igealak. Azaz konnyen lehet, hogy inkabb az Agebet nem illet hintoszeker
valtozat volt forgalomban, s HELTAI volt az, aki — talan népetimologias Gjraértelmezéssel,
hiszen szemantikailag a gebe komponens is tokéletesen illeszkedett a tartalomhoz — az 4
gebét nem illeti a hintoszekér varianst megalkotta. Ehhez hozzajarulhatott az is, hogy a 15.
mesében, ahol ez a valtozat olvashato, egy szamarrdl van szo, aki megirigyelvén, hogy
gazdaja az Olebével nagyon kedvesen banik, maga is ebbe a pozicioba szeretne keriilni.
Nincs tehat kizarva, hogy kézenfekvd volt a mese interpretacios részében — ahogy HELTAI
nevezi: ,,értelmében” — a szamarat egy gebé-hez hasonlitani, amelyet nem illet meg a hinto.
De természetesen az is konnyen lehet, hogy a kifejezés mindkét valtozatban €It abban az
idében: ebben kdzrejatszhatott a korabeli helyesiras is, amely a maganhangzok hosszusa-
gat viszonylag ritkan jelolte. Mindezzel csak arra probaltam ramutatni: nem biztos, hogy a
HADROVICS altal feltételezett szovegromlassal (a gebét — agg ebet) allunk szemben.

5. A ma féként Két éles kard nem fér meg egy hiivelyben formaban hasznalt kozmon-
dasunknak régibb nyelviinkben szamos variansa volt (v6. HADROVICS 1995: 246). Ezek
kozott elsésorban az dsszeférhetetlen, ugyanabban a kozdsségben hangadoéi szerepre toré
embereket szimbolizald szard-, illetve vagdszerszamok, fegyverek megnevezéseit illetden
volt kiilonbség, pl. Nem elég sok késnek egy hively (RMDE. 2: 443); Két éles pallos nem
fér egy hiivelben (DUGONICS 1820. 1: 9); Két ellenkezd tdrt nem tehetsz egy hiivelyben
(RMKT. 17. sz. 8: 86); Egy hiivelyben sem tér két hegyestér (RMDE. 2: 370).4

Ez utdbbi kdzmondas ismét a szovegromlas gyanujat veti fel, hiszen a tér ige helyett
inkabb illik a szovegbe a fér komponens, 1. fentebb DUGONICS adatat is. Szemantikailag
ugyan nem volna kizarhat6 a fér sem, hiszen mintegy ’otthonra lel, hazatér’ jelentésben
ennek is volna értelme, de a ¢ és f* betiik hasonlosaga folytan sokkal nagyobb az esélye
az irashibanak. Még inkabb erdsitheti ezt a gyantunkat, hogy ezt a valtozatot HADROVICS
ismét az Actio Curiosabdl adatolja, amelyben mar talalkoztunk korabban is szovegrom-
lassal, mégpedig épp a szovegnek az RMDE.-ben kdzolt legteljesebb valtozataban. S va-
loban: az RMDE. végjegyzeteibdl (i. m. 391) kidertil, hogy a P betiivel jelolt harmadik
szovegvaltozatban a tér helyett fér alakot talalunk. Ez pedig eléggé valoszinisiti, hogy
valdban szovegromlas torténhetett a szovegkiadas alapjaul szolgalo elsé valtozatban.

Kulcsszok: frazeoldgia, torténeti frazeologia, frazeoldgiai variansok, szovegromlas.
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Component substitutions by formal similarity
in Hungarian phraseological units

Variants of phraseological units commonly emerge and become usualised by the replace-
ment of some of their components with synonymous items (e.g. fabatkadt / hajitofat / egy rozsdas
pitykét / egy garast sem ér ‘not worth a penny’). In old texts, one can find examples of component
substitutions in which a word is replaced with one similar in sound, which may result in somewhat
meaningless expressions. This paper presents four such examples from the Middle Hungarian period
and proves that they are not usualised forms but forms of text corruption.

Keywords: phraseology, historical phraseology, phraseological variants, text corruption.

FORGACS TAMAS
Szegedi Tudomanyegyetem

Hugo a Sancto Caro bibliakommentarjanak részlete
a Domonkos-kédexben

1. A Szent Domonkos ¢életérdl és rendjének kezdeti iddszakarol sz616 Domonkos-
koédex (1517) latin forrasait — KATONA LAJOS kutatasanak koszonhet6en — elég jol ismerjiik.
Csak néhany apro részlet forrasat nem sikeriilt eddig azonositani, illetve egyes részek ese-
tében a feltart forrasok kozvetlen volta kétséges, tisztazasra var (mindezek dsszefoglalasat
lasd KOMLOSSY 1990: 19-21; v6. még KOMLOSSY 2009: 283). A forrasokkal kapcsolatban
most egy mas jellegli kiegészitést szeretnénk tenni. A kodex latin forrasszovegeinek le-
irasaval foglalkozva' s a megfeleld latin szovegeket a magyar forditassal dsszevetve arra

! A Debreceni Akadémiai Bizottsag (MTA DAB) keretében miikodd klasszika-filologiai mun-
kacsoport k6zos munkéjaként.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2020.4.466


https://download.digitale-sammlungen.de/pdf/1516656770bsb10779687.pdf
https://download.digitale-sammlungen.de/pdf/1516656770bsb10779687.pdf

