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Maganhangzo-mindségek meghatarozasa
nyelvatlaszadatok alapjan®

1. Bevezetés. Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy szubjektiven lejegy-
zett magyar nyelvjarasi atlaszadatokat feldolgozva objektivnek tekinthetd képet al-
kosson néhany maganhangzo ejtésének térbeli variabilitasarol és a maganhangzo-
mindségek helyérdl az akusztikai térben, az eredményeket térképen szemléltetve.

Tobb magyar nyelvatlasz informatizalasaval lehet6vé valt, hogy kvantitativ
modszerekkel, automatizaltan, akar sok szaz térképlap felhasznalasaval végezziink
nyelvjarasi vizsgalatokat (a szamitogépes dialektologia indulasarol 1. VEKAS 2007,
ujabb fejleményeirdl 6sszefoglalban VARGHA 2017: 25-28). A nyelvatlaszokon vég-
zett dialektometriai elemzések ramutattak a lejegyzésben rejld fonetikai informacio
gazdagsaganak meghatarozo szerepére a nyelvjarasi kutatasokban: a fonetikai (és
nem feltétleniil a fonoldgiai) jelenségek — leginkabb az egyes maganhangzo-mind-
ségek — bizonyulnak meghatarozonak példaul a telepiiléstorténeti kapcsolatok fel-
tarasaban (VARGHA 2015a, 2017: 49—66, 2018a). Kiilonb6z6 dialektometriai elem-
z¢ési modszerek Osszevetd vizsgalata arra is ramutat, hogy a hangok gyakorisaga
alapvetd tényez6 a nyelvi hasonlosagi mintazatok alakulasaban (VARGHA 2017:
77-84). Megjegyzendd, hogy a hagyomanyos dialektologiai klasszifikacioban is ki-
tiintetett szerepe van a gyakoribb maganhangzok mindségének (v6. JUHASZ 2001).

A fenti megallapitasokkal is 6sszhangban a dialektologiaban a kezdetektdl
jelen van a torekvés a nyelvi adatok fonetikailag minél pontosabb lejegyzésére,
ugyanakkor rendszeresen felmeriil annak igénye, hogy — legalabbis a nehezebben
megragadhatoé hangtani jelenségek vonatkozasaban — gépi mérésekkel lehessen
pontositani a lejegyzéseket a nagyobb objektivitds reményében (magyar vonatko-
zasban BENKO 1975: 132).

A nyelvjarasi atlaszok altalaban impresszionisztikusan lejegyzett nyelvi ada-
tokat adnak kozre. Noha ezek az adatok részletes fonetikai lejegyzésben (mel-
1ékjelekkel gazdagon ellatva) keriilnek elénk, esetlegességeket tartalmaznak,
és sziikségszertien tiikrozik a lejegyzo eldzetes elvarasait, vagyis alapvetden az
adott nyelvjaras mar ismert jellegzetességeit igyekeznek visszaadni. A lejegyzé-
sek megbizhatosagaval kapcsolatosan az utobbi évtizedekben felerdsodott kritika
felgyorsitotta a megoldas keresését is. Az észak-amerikai nyelvjarasok atlasza
(Atlas of North American English, LABOV et. al. 2006, a tovabbiakban: ANAE.)
uj alapokra helyezi a nyelvfoldrajzi kutatasokat, amikor a szubjektiv kutatoi le-
jegyzés helyett a hangfelvételek akusztikai elemzésének eredményeit adja kdzre
normalizalt formansértékeket térképezve (az atlasz erdsségeirdl és hianyossagai-
rol 1. réviden THOMAS 2016). Az ANAE. Iényeges 0jitasa, hogy a maganhangzok
valtozasait azok Osszefliggéseiben, tehat a maganhangzo-mindségek rendszeré-
ben szemléli, szemben a hagyomanyos nyelvatlaszokkal, amelyek kiilon-kiilon
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térképezik a nyelvi valtozokat. A lancszerli hangvaltozasok jellegzetességeinek
feltérképezésével, torvényszeriiségeinek megallapitasaival — ahogyan LABOV irja
az eldszoban — az atlasz egyik f6 célkitlizése nyelv{oldrajz és altalanos nyelvészet
kapcsolatanak helyreallitaisa (LABOV 2006: v). Mivel az ANAE. a nagyvarosok
nyelvhasznalatat irja le, az a kép, amelyet kialakit az amerikai nyelvjarasokrol, az
egyes foldrajzi teriiletek részletesebb felmérésével pontosithatd, modosithato (1.
pl. FRIDLAND et al. eds. 2016, 2017). Raadasul az atlasz nem csupan az amerikai
nyelvjarasok kutatasaban tekinthetd alapmunkanak, hanem altalaban a nyelvfold-
rajzi kutatasok szamara, modszertani és elméleti szempontbol egyarant.

A magyar dialektologiabol egyeldre hidnyzik mind a maganhangzo-mindsé-
gek nyelvfoldrajzi kontinuumanak leirasa, mind az egyes nyelvjarasok rendszerén
beliil a maganhangzok pontos mindségei kozt meglévo osszefiiggések, kdlesonha-
tasok foltarasa. Ahhoz, hogy a LABOV és munkatarsai altal alkalmazott modsze-
rek szerint hangarnyalatokat bemutato térképeket hozzunk létre, olyan adattarra
lenne sziikségiink, amelyik tobb szaz kutatopontrol tartalmaz mérési eredmé-
nyeket. Ilyen adattarunk egyeldre nincsen, eldallitasa nagyszabasu és koltséges
vallalkozas. Folmertil a kérdés, megjelenithetok-e kvantitativ eljarassal, a lejegy-
zett atlaszadatokra tamaszkodva, maganhangzok mindségeinek Osszefiiggései.
A dialektometria példajan elindulva feltételezhetjiik, hogy megfeleld, kvantita-
tiv elemzési modszer hasznalataval a lejegyzés gyakorlataban rejlé szubjektivitas
csokkenthetd, ¢és a lejegyzés alapjan is megragadhato a maganhangzok mindsége,
saga. Feltételezhetjiik, hogy a sok szubjektiv lejegyzdi dontést kvantitativ modon
vizsgalva az egyes fonémak esetében viszonylag objektiven valnak megragadha-
tova az egyes kutatopontokra jellemz6 maganhangzo-mindségek.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy A magyar nyelvjarasok atla-
sza (a tovabbiakban: MNyA.) lejegyzett adatait alapul véve hozzak létre a leg-
gyakoribb maganhangzok koziil az e, az d és az a hangszinének nyelvfoldrajzi
valtozatossagat megmutatd térképeket. A kimutatasok megjelenitik az egyes
maganhangzok fonetikai mindségének fokozatos térbeli alakulasat, illetve a tér-
képek Osszevetése révén lehetéségiink nyilik a maganhangzo-mindségeket egy-
mashoz képest is értelmezni.

2. Médszer. Az alkalmazott modszer bemutatasa el6tt célszerii attekintenti,
hogy a ma mar klasszikusnak szamito dialektologiai szemléletben hogyan képzel-
hetd el egy kutatoponton egy adott maganhangzé fonetikai mindségének megra-
gadasa, tekintetbe véve a lejegyzett valtozatok gyakorisagat.

Mar a MNyA. teljes anyaganak megjelenése eldtt lehetségessé valt a nyelv-
jarasi maganhangzok hangszin-realizacidinak kvantitativ vizsgalata. IMRE SAMU
térképei (1971: 271-299) kiilon-kiilon szemléltetik az egyes fonetikai szimbolu-
mok kutatopontonkénti gyakorisagat. Ez az abrazolasmod alkalmas ugyan a fobb
teriileti kiilonbségek megmutatasara, a térképek mégis nehezen attekinthetok, és
valdjaban nem az egyes maganhangzok mindségét probaljak megragadhatova
tenni, hanem maguknak a lejegyzés soran alkalmazott kiilonb6z6 szimbolumoknak
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a térbeli eloszlasat. igy kevésbé alkalmasak egy-egy fonéma altalanos, adott
kutatopontra leginkabb jellemzd mindségének megragadasara (ugyanakkor IMRE
is alkalmaz egyes részkérdések tisztazasanak szandékaval olyan modszert is,
amely egyes maganhangzok kutatopontonkénti tipikus mindségét igyekszik ki-
szamitani, . lejjebb).

A mellékjelekkel is érzékeltetett hangarnyalatokat IMRE SAMU — a szohasz-
nalatat alapul véve — ténylegesen létezd, pontos mindséggel rendelkezd, egy-
mastol jol elkiiloniilo, 6nalld hangféleségekként kezeli. Gyakran igy fogalmaz
egy-egy szimbolum kapcsan: ez a ,,valtozat” is ,,é1”, ,,jelentkezik”, ,,folbukkan”
az adott kutatéponton. A maganhangzok kiilonbozé lejegyzései (mellékjelekkel
sziikség szerint ellatott alapjelek) azonban a magyar egyezményes hangjeldlés lo-
gikdja alapjan onkényesen létrehozott szimbolumok: olyan eszkdzok, amelyek
a hangszinkontinuumon beliili egy-egy (eseti) hangszin-realizacio megragadasat
a rendszer adta pontossagi megszoritasokkal teszik lehetévé. A nyelvatlasz hang-
jelolési rendszere példaul nyiltsag tekintetében két alapjel kozott tovabbi két at-
menet jelolését teszi lehetdveé mellékjelekkel, egyharmad fokozatl skalat hozva
létre. Konnyen belathato, hogy ez a jelolésmod dnkényes: ugyanigy elképzelhetd
lenne olyan hangjelolési skala, ahol két alapjel kozott csak egyetlen lehetdség
van a hangarnyaltnyi eltérés érzékeltetésére, mint ahogy az idétartam jelolésénél is
csak egyetlen koztes lehetdség van a rovid és a hosszu ejtés kozott. Es természete-
sen megalkothato lenne ketténél tobb atmeneti mindség elkiilonitésére alkalmas
lejegyzési rendszer is, miként a diftongusok jelolésének is sokkal gazdagabb esz-
koztara hasznalatos az erdélyi hagyomanyban (VARGHA 2015b), igy A romaniai
magyar nyelvjarasok atlaszaban is. A terepmunkat, illetve a lejegyzést végz6 ku-
tatdo mindig csak a lejegyzési rendszer altal biztositott lehetéségek koziil valaszt-
hat ki egyet: azt, amelyiket az adott pillanatban a legjobbnak tartja. Ha ugyanazt a
hangfelvételt tobbszor probaljuk lejegyezni, az azonos lejegyzési szokasrendszerrel
is varhatdéan nem teljesen azonos eredményre jutunk.

Arra, hogy hogyan is képzelhetjiik el a lejegyzésben megmutatkozo esetleges-
ségeket, szemléletes példakat talalhatunk a Magyar nyelvjarasi hangoskonyvek szo-
vegeiben (MNyHk.). A kdvetkez6 rovid részlet, amely az 1961-ben, az északkeleti
régidhoz tartozod Berzéken rogzitett felvételrdl valo, és egy 52 éves ndvel késziilt
beszélgetést ad kozre, egy mondaton beliil is igen valtozatos jelolésmodot tiikroz az
e hangok esetében. A valtozatossag kiilonosen szembeszoko a meg igekotd lejegy-
z€sében, ahol a zart é-t6l a zartabb nyilt e-ig terjedden haromféle jeldlést is hasznal
a lejegyz6: Ugy birtam a kévét hanni, jugba dltam mindig még, szekeret mégrakni,
mindenfélét mékesinaltunk, mektanutunk ottan. (Az interjurészletet BALOGH LAJOS
jegyezte le, 1974-ben (NYIRKOS—BALOGH 1974: 170-171). A hanggal val6 szinkro-
nizalas soran csak az eredeti lejegyzéstdl egyértelmiien eltérd részleteknél modosul a
lejegyz€s, erre elsdsorban az interjukészitonek az eredeti valtozatbol kihagyott kozbe-
vetései miatt van sziikség. Az e hangok atirasan az ujrakozléskor nem valtoztattunk.)

A mellékjelek nélkiil allo alapjelek (a hangmindség szempontjabol a {6 vi-
szonyitasi pontok) szintén nem tekinthet6k semmivel sem egzaktabb kategoriak-
nak, mint a mellékjeles valtozatok. Abban, hogy a lejegyz6 éppen melyik szim-
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boélumot hasznalja a rendelkezésére allo lehetdségekbdl, sok az esetlegesség. Az
adatk6zlok beszédében megmutatkozo bizonyos mértékili ingadozas és a lejegy-
z6i bizonytalansag valojaban egyiittesen mutatkozik meg a lejegyzett adatokban.
Ahhoz tehat, hogy egy-egy hang térbeli valtozatossagat értelmezni tudjuk, olyan
modszerre van szlikségiink, amely egyarant képes folillemelkedni a hangjeldlési
rendszer onkényességén, a lejegyz6i szubjektivitason és a konkrét realizaciokban
meglévo valtozatossagon.

A maganhangzo-mindségek meghatarozasanak altalam alkalmazott mod-
szere azon az elgondolason alapszik, hogy kvantitativ megkdzelitésben a lejegy-
zett adatokban rejlé szubjektivitas kikiiszobolhetd, az egyes adatok lejegyzésé-
ben 1évo bizonytalansagok, esetlegességek (vagyis az idealis lejegyzéshez képest
a kiilonbdz6 iranyu eltérések) tobb szaz adat egyiittes attekintésekor kiegyenli-
tik egymast. A lejegyzés soran ugyanazon a kutatoponton egy maganhangzonak
tobb hangarnyalatat is jelolhetik, ez azonban nem jelenti tobb ,,6nall6é” hangféle-
ség meglétét, sokkal inkabb arrol van sz0, hogy a lejegyz6 néha inkabb az egyik,
maskor inkabb egy masik fonetikai szimbolum elképzelt tartalmahoz kdzelinek
érezte az elhangzott valtozatot.

Az idealis lejegyzéshez akkor juthatunk kozelebb, ha egyrészt pontosabb ké-
pet alakitunk ki az atlaszban hasznalt szimbolumok mindségtartalmarol, masrészt
a maganhangzo-mindségeket szamszerlien, egy skala mentén tudjuk kifejezni.
Mindkét feltétel biztosithatd, ha akusztikai paraméterekkel irjuk le a magan-
hangz6-mindségeket, mert igy lehetéségilink nyilik a hangszinkontinuum barmely
pontjanak megragadasara, és végso soron az egyes kutatopontok tipikus magan-
hangz6-mindségeinek kifejezésére az alabbiak szerint.

Az egyes szimbolumokhoz, a kialakult lejegyzési szokasok ismeretében, for-
mansértékeket rendelhetiink, amelyek maganhangzo-mindséget fejeznek ki. Az itt
alkalmazott elemzési modszer alapvetése, hogy — barmely maganhangz6 esetében —
az egyes hangszin-realizaciok gyakorisagat figyelembe véve, a kiilonb6z6 hang-
szinarnyalatokat jelz6 szimbolumokhoz (viszonyitasi pontokhoz) rendelt jellemz6
formansértékek sulyozott atlaga szerint megallapithatd a kutatopontot jellemzd
maganhangz6-mindség. Ha példaul két kutatdponton egyarant ugyanaz a két le-
jegyzett valtozat szerepel az adatokban egy maganhangzo realizacidiként, de a
két valtozatbol az egyik helyen a zartabbnak jelolt fordul el nagyobb aranyban,
akkor (a két telepiilés koziil) ezen a kutatoponton valamelyest zartabbnak téte-
lezhetjiik a szoban forgd maganhangzé tipikusnak tekintheté mindségét.! Hogy
pontosan mennyivel, az az aranyokon tal azon is mulik, milyen formansértékek-
kel fejezziik ki a szoban forgd szimbolumok elképzelt maganhangzo-mindségét.
A kovetkezokben ezt a kérdést jarjuk korbe.

! VEKAS DOMOKOS szintén kvantitativ modszerrel, A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza
(RMNyA.) informatizalt korpuszabdl kiindulva sikerrel végzett hasonld, a maganhangzok iddtarta-
mara vonatkoz6 elemzéseket (2000).
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1. 4bra
Az F1 és F2 értékek rogzitése a Bihalbocsban

|

A maganhangzok akusztikai mindségének megallapitasa a formansértékek
meghatarozasaval torténik. A maganhangzokra jellemz6 formansértékeket a hang-
hullamban bizonyos frekvenciatartomanyokban megfigyelheté nagyobb akuszti-
kai intenzitas jelzi (l. az 1. abrat). A magyar maganhangzok esetében az els6 (F1)
¢s a masodik formans (F2) elegendé egy maganhangzé minéségének megallapi-
tasdhoz (GOSY—BONA 2014). Az F1 ¢és F2 értékek alapjan a hangmindségeket — a
beszédakusztikaban célszerliségi okbol meghonosodott gyakorlat szerint — egy,
az IPA maganhangzotrapézahoz hasonld elrendezést add koordinatarendszerben
helyezhetjiik el (1. a 2. abrat, amely a standard magyar maganhangzok tipikus
ejtését is szemlélteti GOSY 2004 adatai alapjan). Az F1 értéke feliilrdl lefelé no, és
annal nagyobb lesz, minél nyiltabb egy maganhangzo. Az F2 értéke jobbrol balra
novekszik, és annal nagyobb, minél elérébb képzett hangra utal (a nyelv hata az 7
képzésekor helyezkedik el legelorébb a szajiiregben).

Az atlaszban hasznalt maganhangzo-szimbolumokhoz (mint viszonyitasi
hangszin-realizdcidkhoz) rendelhetd jellemz6 F1 és F2 értékeket hangzo példak
beazonositasaval és akusztikai mérésiikon alapuld becsléssel hatarozzuk meg. Az
értekek becslése a MNyHk.-ben megjelent, hanggal szinkronizalt lejegyzések és
az azokhoz kapcsolodd hanganyagon végzett, egyelére nem statisztikai mennyi-
ségli, akusztikai mérések alapjan tortént (v6. VARGHA 2013, 2018b). A formans-
értekek meghatarozasahoz az atlaszkészitok szimbolumhasznalatanak lehetdség
szerint megfeleld hangzo példakat valogattam. A valogatasban kizarélag olyan,
tobbnyire hangstlyos, viszonylag tisztan artikulalt maganhangzok szerepelnek,
amelyeknek (BALOGH LAJOS, VEGH JOZSEF, HAJIDU MIHALY vagy KAZMER MIK-
LOS altali) fonetikai beazonositasat a felvétel alapjan személy szerint is a lejegyzési
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szokasokkal teljesen Gsszhangban 1évonek, tehat mintaértékiinek tartottam. Ki-
zarolag olyan maganhangzokon végeztem méréseket, ahol viszonylag megfelel6
volt a hangfelvétel mindsége, illetve megbizhatd manualis mérésre volt lehetd-
ség. Nem végeztem méréseket dorzalis képzésii massalhangzok kdrnyezetében
(amelyeknek erésebb lehet a hatdsa a szomszédos maganhangzok formansszer-
kezetére). Osszefoglaloan elmondhato, a hangfelvételek igen véltozd, legfeljebb
kozepes mindsége ellenére sikeriilt a ritkdbban hasznalt szimbélumok szinte
mindegyikének esetében is legalabb néhany olyan példat beazonositani, amelyek
alapjan — a valogatasban rejld kikeriilhetetlen szubjektivitas ellenére — eligazito
becslést adhatunk az egyes szimbolumok mindségtartalmarél, és kiilonosen az
egyes viszonyitasi valtozatok egymashoz képesti helyérdl az akusztikai térben.

2. abra
Az IPA maganhangzotrapéza és az F1 (nyiltsag), F2 (elolképzettség) tengely
Osszefliggése, valamint a magyar maganhangzok tipikus ejtése (GOSY 2004: 116
formansadatai alapjan)

F2
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Harom maganhangzo-szimbolum azonositasa kiilonds nehézséget okozott.
A MNyHk.-ben nincs példa el6rébb képzett ¢ hasznalatara, noha az atlaszadatok-
ban 1223 el6fordulasat ismerjiik. Ebben az esetben olyan kutatopontokon késziilt
hanganyagokat néztem at, ahol magas az eldrébb képzett ¢ atlaszbeli el6fordulasa
(Dunavecse, Madocsa, Makad), és az d olyan realizacidit kerestem, amelyeket
benyomasaim alapjan az atlasz készitoi elorébb képzettnek értékelhetnének. Nem
vallalkoztam ugyanakkor az eldrébb képzettnek jelolt ¢ azonositasara, amelynek
minddssze 83 eldforduldsa van az atlaszban, kettdnél nagyobb szamban csak két
csallokozi és egy szigetkdzi kutatoponton, jobbara kotott helyzetben. Az atlaszban
337 alkalommal fordulnak el6 enyhén labializalt ejtésii ¢ hangok, hangértékiik
azonban nem egyértelm, tobbnyire zart é helyén fordulnak el6 (édes, biizaszem).
fgy e két utobbi hangféleség, néhany mas, még ritkdbban eléforduld és lénye-
gében beazonosithatatlan, vagy akar adathibaként értelmezhetd szimbolummal
egyiitt kimarad az elemzésbol. A kimaradé maganhangzok azonban, igen csekély
szamuk miatt, érdemben nem befolyasoljak a kvantitativ vizsgalat eredményeit.
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3. abra
Az egyes fonetikai szimbdlumokhoz tartozé maganhangzo-mindségek elhelyezkedése
az akusztikus térben, normalizalt formansértékek szerint
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Az egyes szimbolumokhoz rendelt becsiilt formansértékeket — normalizalt
alakban — tablazatban adom meg (1. tablazat), illetve grafikonon is szemléltetem
(3. abra). A viszonyitasi hangszimbolumok az akusztikai teret megjelenitd grafi-
konon a formanstengelyek szerint helyezkednek el, ugyanugy, ahogy a standard
magyar maganhangzok tipikus ejtését szemléltetd 2. abranal is lattuk. A maxima-
lis elolképzettséget (legnagyobb F2 értéket) 100-nak, a legkisebb foku nyiltsagot
(legkisebb F1 értéket) 0-nak feleltetjilk meg, igy minden frekvencia jellemzden 0
és 100 kozotti értéket vesz fel.> A fonetikailag legnyiltabb d legalul 1athato (leg-
nagyobb F1 értékkel), a kevésbé nyilt hangok feljebb: az elérébb képzettek (na-

2 Médszerem (VARGHA 2013) mas normalizalasi eljarasokkal egyiitt kiprobalhato, mas elja-
rasokkal dsszevethet a Visible Vowels online feliileten, https://www.visiblevowels.org (HEERINGA —
VAN DE VELDE 2018). Minden normalizalasi eljarasnak megvannak az elényei és a hatranyai, ame-
lyekkel jo tisztdban lenni. Az itt alkalmazottnak az az eldénye, hogy nem torzitja jelentésen a kiilon-
boz6 beszElok legnyiltabb maganhangzdi kozott esetleg meglévd objektiv nyiltsagbeli kiilonbséget,
ami kifejezetten hasznos, amikor a nyiltabb maganhangzok egymashoz képesti mindségét vizsgaljuk.
Hatranya, hogy az 7 magdnhangzd nehezen mérhet6 F1-ére is sziikség van a normalizal6 algoritmus
lefuttatasahoz. Ez azonban nem jelent elfogadhatatlan mértékii torzitast: mig van olyan klasszikus
eljaras, amely az egyes beszélénként eléforduld legkisebb, illetve legnagyobb mért forméansértékeket
hasznalja viszonyitasi értékként, az itt alkalmazott modszer az egyes besz¢10k 7 hangjainak atlagos
formansértékeit veszi alapul. Az atlagok hasznalata csokkenti az extrém értékek esetleges torzitd ha-
tasat, és egyébként azt is eredményezi, hogy a felsé nyelvallasu maganhangzok eléforduldsainal mért
formansok normalizalt értékei esetenként kiviil eshetnek a 0-100 tartomanyon.
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gyobb F2-vel) inkabb balra, a hatrébb képzettek inkabb jobbra talalhatok. Az e, az
a és az d tipikus valtozatait rendre haromszoggel, négyzettel, illetve korrel jeldl-
tem. Megjegyzendod, hogy a lejegyz6i gyakorlatban az d és az d szimbolumokkal
jelolt hangok akusztikai mindsége igen kozelinek adodik, pedig — nem fonetikai,
hanem vélhetden morfonologiai, hangrendi megfontolasbol — az elsd palatalis-
ként, a masodik velarisként ismert. Ezzel szemben a minddssze egy mellékjelnyi
kiilonbség a és ¢ vagy e és ¢ kozott tetemesebb hangszinbeli kiilonbséget fedhet
le a magyar dialektologusok lejegyzési szokasai értelmében.

Az 1. tablazat a nyiltabb maganhangzok lejegyzésére hasznalt szimbolumok
atlaszbeli gyakorisagat, illetve az azokhoz tarsitott normalizalt F1 és F2 értékeket
mutatja. Itt is fontos megjegyezni, hogy a becsiilt értékek, noha eligazito jellegtiek,
semmiképpen sem tekintendok véglegesnek; a jovében — statisztikai feldolgozast
is lehetévé tevé mennyiségli mérés alapjan — tovabb pontosithatok, pontositandok.

1. tablazat
Meérések alapjan becsiilt, normalizalt F1 és F2 értékek
0-tol 100-ig terjedd skalan elhelyezve kiilonb6zé maganhangzd-szimbolumok
(viszonyitasi hangszin-realizaciok) esetében

Fonetikai szimbolum | Gyakorisag (db) F1 F2

¢ 24383 10 68
e 140049 12 66
e 40122 15 60
) 1170 18 58
a 37 20 52
¢ 1308 20 52
¢ 4875 10 68
¢ 409 15 60
a 8 20 52
a 19480 9 31
a 184777 13 34
a 1311 15 38
a 2563 17 40
a 38264 20 45
a 1902 9 26
a 13572 11 28
a 999 14 34
4 27484 17 37
a 48820 22 52
a 1223 21 54
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A maganhangzd-szimbolumokra jellemz6 formansértékek meghatarozasa
utan ratérhetiink az egyes kutatopontokon tipikusnak tekintheté maganhangzo-
mindségek megallapitasanak kérdésére. Roviden attekintjiik azt a kutatasi mod-
szert is, ahogyan IMRE SAMU készitett kimutatasokat, amelyek a jelen kutatas
el6zményének is tekinthetok.

IMRE SAMU az a ¢és az e esetében hasonlod, kvantitativ modszert alkalmazott,
amikor térképen ugyan nem, tablazatos formaban azonban kisérletet tett a magan-
hangzok jellemz6 hangszinének megragadasara a nyiltsagi fok szerinti skala men-
tén értéket adva a lejegyzésben eléforduld egyes valtozatoknak (1971: 271-299).
Az e nyiltsagi fokanak meghatarozasara a MNyA. dunantuli, illetve északkeleti ku-
tatopontjain végzett elemzéseket. Egytdl nyolcig terjedd skalat allitott fel, és ugyan
nem irta le pontosan, hogyan jutott a tablazatokban szerepl6 értékekhez, egyértel-
miinek latszik, hogy a kiilonb6z6 szimbolumoknak a skala mentén adva értéket,
az egyes szimbolumok kutatopontonkénti gyakorisaga alapjan sulyozott atlagokat
szamolt. Az g esetében a szamitasi modszer hasonl6 volt; a paloc kutatépontokon
végzett elemzés annak kimutatasara késziilt, hogy az illabialis a kdzelében ejtett
labialis, hosszi @ hangok zartabbak, mint a mas maganhangzok kdzelében ejtettek.

A formansértékek becslésén alapulo, szintén sulyozott atlagokat szamolo el-
jéaras ugyanugy az egyes maganhangzok kutatopontonkénti tipikus mindségének
megragadasara szolgal, am tobb vonatkozasban is pontosabb IMRE modszerénél.
IMRE mérészamai csak egy dimenzid mentén, a nyiltsag-zartsag vonatkozasaban
rendezik sorba az egyes szimbdlumokat, €s a szomszédos szimbolumok kozti ta-
volsag mindig azonosnak mindsiil. A becsiilt formansértékek viszont a nyelvhat
vertikalis és horizontalis helyzetét egyarant tekintetbe veszik, illetve a szomszé-
dos szimbolumok kozti realisabb fonetikai kiilonbséget is tiikrozik a lejegyzett
maganhangzok akusztikai vizsgalata eredményeként.

A fentieknél Iényegesebb kiilonbség, hogy mig IMRE az d és az e tekintetében
is egy-egy Onkényesen megvalasztott skalan mutatja a kiilonbségeket, a formans-
becsléssel valamennyi maganhangzot ugyanabban az akusztikai térben helyezhet-
juk el, tehat nem csak egy maganhangzo nyelvfoldrajzi variabilitasarol kaphatunk
képet, hanem Ossze is vethetjiik egymassal a kiilonb6z6 maganhangzok mindségeit.

2. tablazat
Az e tipikus F1 és F2 értékének kiszamitasa Vors kutatoponton
a MNyA. adataiban el6fordulé szimbolumok alapjan

e hangszinrealizacioi F1 F2 Darabszam
e 15 60 492
a 18 58 46
e 12 66 160
¢ 12 66 8
¢ 15 60 3
e 14,48 61,29 709
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A 2. tablazat egy dunantili kutatopont, Vors esetében azt mutatja meg, ho-
gyan torténik az e tipikus realizacidjanak meghatarozasa a lejegyzésben szerepld
kiilonboz6 hangféleségek gyakorisaganak fliggvényében. A gyakorisag alapjan a
gyljték jellemzéen a kdznyelvinél nyiltabbnak hallottak a kutatéponton eléfor-
dulo6 e hangokat. A szimbolumok gyakorisagabol adodoan a formansok kiszami-
tott értéke szerint is az e ejtése Vorson a koznyelvinél tipikusan nyiltabb: az F1
kiszamitott értéke 14,48 (a koznyelvi e esetében az F1-et 12-ben hataroztuk meg).

3. tablazat
Az e tipikus F1 és F2 értékeinek kiszamitasa Hévizgyork kutatoponton
a MNyA. adataiban el6forduld szimbdélumok alapjan

e hangszinrealizacioi F1 F2 Darabszam
@ 12 66 500
® 10 68 25
@ 12 66 2
e 11,91 66,09 527

A 3. tablazat egy paloc nyelvjarasu kutatopont, Hévizgyork adatai alapjan
kiszamitott értékeket mutat. A MNyA. lejegyzése alapjan az e hang leginkabb a
koznyelvi ejtésmodhoz kozelit, csekély mértékben zartabb szinezetli (az F1 értéke
11,91 a viszonyitasi min6ség 12-es értékével dsszevetve).

A két kutatopont az e tipikus realizaciodit térképen is szemléltetve varhatdan
jol lathato eltérést mutat majd. Megemlitendé még, hogy az e hang helyén allo
szimbolumok gyakorisaga az egyes kutatopontokon nem azonos. Ez az adatok
eltérd szamabol adodik. Ugyan mindkét kutatopont szerepel a MNyA. ritka kuta-
topont-haldzata térképein is, Vorson joval tobb adatot rogzitettek a gylijtdk, mint
Hévizgyorkon. Mivel azonban a hangok F1 és F2 értékeinek kiszamitasa kutato-
pontonként torténik, ez az eredményeket nem befolyasolja: minden kutatoponton
az ott el6fordulo Osszes hangféleség alapjan végezziik el a szamitast, fliggetlentil
mas kutatopontok adataitol.

Ahhoz, hogy a hangmindségek térbeli valtozatossagat vizsgalni tudjuk, tér-
képezniink kell a maganhangzonként kiszamitott tipikus F1 és F2 értékeket. Az
F1 és az F2 értékeket kiilon térképezzik, sziirke arnyalatokkal. A térképezéshez
elészor is megallapitjuk a kiszamitott legalacsonyabb ¢és legmagasabb értéket.
Térképenként a legalacsonyabb értéket fekete, a legmagasabb értéket fehér szin-
nek feleltetjiik meg. Ez a két érték adja meg a szinskalank két végpontjat. A ku-
tatopontok az azokra jellemzd kiszamitott értékek fliggvényében kapnak sotétebb
vagy vildgosabb arnyalatot.

3.Aze, az d és az a lejegyzés alapjan kikovetkeztetett akusztikai mindsé-
gei. A 4. és a 5. abra a nyilt e MNyA.-adatokbol kikdvetkeztetett F1 és F2 értékeit
mutatja meg. A magasabb értékeket vilagosabb, az alacsonyabb értékeket soté-
tebb arnyalatok jelzik. Az F1 térképén megfigyelhetd, hogy a Nyugat-Dunanttlon,
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illetve a Balaton-felvidéken a legnyiltabbak az e-k. Keleten, északkeleten jel-
lemzd az e zartabb ejtésmodja. A kutatopontok mérete az e hangok eléfordulasat
mutatja az adott kutatoponton gyijtott adatok szamahoz viszonyitva. Ott, ahol
nem kiilonboztetnek meg nyiltabb és zartabb e hangot, a kutatopontok mérete
nagyobb, dsszhangban a figyelembe vett maganhangzok nagyobb szamaval. Azo-
kon a kutatopontokon jellemz6 az e zartabb ejtése, ahol hianyzik a rendszerbdl a
zart é. Megjegyzend6, hogy a zart é-vel, illetve nyiltabb zart é-vel jelolt hangok
hianyoznak az elemzésbol, noha a zart é-t fonoldgiailag nem megkiilonbozteto,
vagy a megkiilonboztetésben bizonytalansagot mutatd kutatopontokon ezek is, vi-
szonylag ritkan ugyan, de elé6fordulhatnak az e realizacidiként. Ha az érintett kuta-
topontokon ezekkel a hangféleségekkel is szamolnank, valamivel még zartabbnak
adodna az e tipikus ejtésmodja. A vizsgalatba vont maganhangzokat automatiku-
san kivalaszt6 algoritmusunk azonban nincs tekintettel a fonetikai szimbolumok
fonémaértékére a kiilonb6zo kutatdpontokon, ezért a zart é-k minden valtozata
kimarad az e hangszinére vonatkoz6 felmérésbol.

Az e esetében az F1 és az F2 ellentétes iranyban mozog: minél zartabb a
hang (tehat alacsonyabb az F1), annal palatalisabb fonetikailag (magasabb az F2
értéke). A sziirke arnyalatai ezért a két térképen éppen forditott irinyban mozog-
nak. A szinarnyalatok alakulasat a fokozatossag jellemzi, ez arra enged kdvetkez-
tetni, hogy a modszer az eldzetes elvarasoknak megfelelden miikodik: a szubjektiv
adatok tomegeinek elemzésével lehetséges az e hangmindségében megmutatkozo
teriileti valtozatossag megragadasa, a kontinuum-jelleg érzékeltetése. A térkép
IMRE SAMUnak az e hangszinét vizsgalo elemzésénél (vo. 1971: 292) pontosab-
ban mutatja meg azt a gocot, ahol az e a legnyiltabb szinezeti: a Balatonfelvidék
kozéps6 és nyugati részén, valamint ettdl északnyugatra, a nyugat-dunantili és
kozép-dunantuli—kisalfoldi régid kozti atmeneti teriileten (a nyelvjarasi régiokra
bontas tekintetében 1. JUHASZ 2001).

Az a F1 és F2 térképe (6. és 7. abra) is jellegzetesen mutatja a paloc nyelvja-
rasu kutatopontokat. Jol latszik az is, hol vannak paldc nyelvjarasszigetek. A szi-
gethelyzetii kutatopontok esetében vilagosabb sziirke arnyalatok utalnak arra, ha
az illabialis ¢ hasznalata kevésbé stabil. Toszegen és Kupuszinan szinte egyalta-
lan nem fordul eld a az adatokban, de az d mellett szamottevd az atmeneti reali-
zaciok (foleg ¢, kisebb szamban ¢) el6fordulasa. Tiszaalparon az atmeneti hangok
dominalnak, de jelentds az a eléfordulésa is. Kiskundorozsman a relevans helyek
csaknem felében a hangot talalunk, ugyanakkor jelen van az d és az atmeneti han-
gok is, szinte azonos mértékben. Csépa esetében mar kétharmad az ¢ hang aranya,
ezen kiviil zomében atmeneti hangok fordulnak eld.

A nyugati teriileteken az F1 térképén sotétebb, fekete vagy szinte fekete ar-
nyalatok jelzik az a zartabb voltat. Az F2 térképén nem vehetd ki szamottevo
kiilonbség a keleti és a nyugati teriiletek kdzott, a palocos, nem paldcos ejtésmod
mentén latszik a f6 térésvonal.

Az d ejtése egyrészt rimel az a hang formanstérképeire, masrészt tobb vonat-
kozasban is valtozatosabb annal (1. a 8. és 9. térképet). Az F1-értékek a Dunantul
nagy részén alacsonyabbak, mint keleten, az a zartsagban a paloc nyelvjarasok
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a-jahoz kozelit. Az F2 esetében a nyugati kutatopontok még sotétebbek, a zar-
tabbnak jeldlt @ hangok velarisabb ejtésmodjara utalva. Ugyanakkor egy-két kuta-
toponton, ahol gyakrabban fordulnak eld eldrébb képzett ¢ hangok az adatokban,
magasabb F2 értékeknek megfeleld vilagosabb arnyalatokat talalunk, szemmel is
jol kivehetden az drvidéki kutatopontok koziil Kozéppulyan, illetve a Duna mentén
elhelyezkedd Dunavecse esetében.

Ugyan a magyar egyezményes hangjeldlési rendszer inkabb a magasabb-
alacsonyabb nyelvallasfok mentén jelol kiilonbségeket az ¢ hang ejtésében, a
kiilonbségek minden esetben az F2-ben is jelentkeznek (a MNyA.-ban elorébb
képzett, ¢-nak jelolt hangoknal pedig féleg ott). Folmeriil, hogy az ¢ ejtésmod-
jaban mutatkozo kiilonbségeket jobban meg lehetne jeleniteni egy palatalis-ve-
laris skalan, mint a nyiltabb-zartabb dimenzié mentén. Az itt kozolt F2 térkép
val6jaban ezt az Gsszevetést valositja meg, 01 értéket adva a hatvan-hetven éve
lejegyzett adatoknak.

Az elemzés ugyanakkor nem alkalmas minden vonatkozas abrazolasara. Ott,
ahol az d helyén gyakori a diftongusos vagy idétartamban rovidebb ejtésmaod,
kisebbek a karikak, jelezvén, hogy kisebb az elemzésnél figyelembe vett han-
gok gyakorisaga. A diftongusokhoz az itt alkalmazott eljarassal nem tudunk for-
mansértéket rendelni, ehhez méas modszer kidolgozasa sziikséges. A félhossza a
hangok fonémaértéke automatikus modszerekkel nem azonosithatdé be egyértel-
mien, ezért szintén kimaradnak az elemzésbdl. Az automatikus eljaras nem tud
figyelemmel lenni a polifonémikus hangokra sem, igy mindegyik labialis hosszi
a-t az a megvalosulasanak vessziik mindenhol. Ahol felbukkannak polifonémikus
a-k, ott az el6fordulasuk mértékében, tehat altalaban csekély mértékben ugyan, de
torzulnak az eredmények. Néhany paloc kutatoponton az atlasz akar o-val vagy
nyiltabb g-val jeloli az d helyén all6 igen zart hangokat. Mivel ez a jel6lésmad ti-
pikusan az ¢-féle hangoknal hasznalatos, automatikusan nem vehetdk figyelembe
ezek a hangok sem, az érintett kutatopontokon igy esetleg a valosnal egy arnya-
lattal nyiltabbnak (és palatalisabbnak) mutatva a tipikus értékeket. A Dunanttilon
hasonloképpen nehézségbe iitkdzik az automatikus elemzés az a esetében, ahol
a legzartabb ejtést szintén jelolhették o-val.

A Dunantul jelentds részén nem csak az a lesz zartabb szinezetli, hanem
ezzel Osszefliggésben az a is, vagyis a sotétebb tonusu szinek a Dunantul teriile-
tén parhuzamba allithatok a két hang F1 térképein. A legérdekesebb Gsszefliggés
azonban a harom hang térképeinek Osszevetésébdl adodik: nyiltabb e hangokkal
csak azokon a kutatopontokon talalkozhatunk, ahol az ¢ és az a hang is egyarant
zartabb és velarisabb szinezetii. Altaldnossagban pedig megfogalmazhatjuk, hogy
a magyar nyelvjarasok maganhangzorendszereiben e harom hang mindsége egy-
értelmiien elkiiloniil egymastol, és ez az elkiiloniilés leginkabb az F2 tengely men-
tén abrazolhato, vagyis a palatalis-velaris dimenzioban: minél kisebb az e masodik
formansanak értéke, annal kisebb az d és az a F2-je is (v0. 3. abra).
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4. abra
Az e MNyA.-adatok alapjan kiszamitott F1 értekei (F1_ = fehér, F1 . = fekete)

5. dbra
Az e MNyA.-adatok alapjan kiszamitott F2 ért¢kei (F2 = fehér, F2 . = fekete)
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6. abra
Az a MNyA .-adatok alapjan kiszamitott F1 értékei (F1 = fehér, F1 . = fekete)

7. abra

Az a MNyA .-adatok alapjan kiszamitott F2 értékei (F2 = fehér, F2 = fekete)
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8. abra
Az ¢ MNyA .-adatok alapjan kiszamitott F1 értékei (F1 = fehér, F1 . = fekete)

9. abra
Az ¢ MNyA .-adatok alapjan kiszamitott F2 értékei (F2 = fehér, F2 . = fekete)
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4. A MNyA. dialektometriai elemzése és az alsébb nyelvallisi magan-
hangzok fonetikai mindsége. A dialektometriai kutatasok eredményei arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a gyakoribb jelenségek meghatarozobbak lehetnek a nyelvi
hasonlosagi mintdzatok alakulasaban (. KOCSIS—-VARGHA 2016). Osszevetve a
fenti formanstérképeket a MNyA. nyelvi hasonldsagi matrixan végzett tobbdimen-
zi6s skalazas térképes abrazolasaval (10. abra) a Palocfold esetében egyértelmil,
hogy az MDS-térképen vilagosabb zoldben latszo kutatopontok egybeesnek az a és
az d formanstérképein elkiiloniil6 kutatopontokkal. Még a paldc nyelvjarasszigetek
is jol kivehetok vilagosabb zold, illetve tiirkiz szinarnyalatokban.

A keletebbre fekvo, lilas szinezeti kutatopontokon az e zartabb ejtése jel-
lemz6. A nyugati, az MDS térképen narancssarga szinezetii, a Dunantul tobbi ré-
sz£tol eléggé elkiiloniilo teriilet azonban, bar az e térképeivel mutat valamifajta par-
huzamot, nem kiilonithetd el a harom alsobb nyelvallasi maganhangzo minésége
alapjan. Ehhez minden bizonnyal tovabbi hangok, legféképpen a kdzépsé nyelv-
allast hosszu maganhangzok helyén allo diftongusok vizsgalatara lenne sziikség.

10. abra
A MNyA. dialektomtriai elemzése alapjan a nyelvjarasi kontinuumot mutato,
tobbdimenzids skalazassal késziilt térkép

A diftongusok esetében a jelen tanulmanyban hasznalt modszer nem alkal-
mazhato, hiszen a monoftongusok tipikus minéségére vonatkozo egyetlen értéket
vetettlink térképre kutatopontonként; a diftongusok esetében ennél tobbre lenne
sziikség, hogy a hang kezdete és végpontja kdzotti valtozast érzékelhetové tegyiik.
Nagyobb, a nyelvteriiletet lefedd, a diftongalast kdzéppontba allité kvantitativ
vizsgalat eddig csak a diftongalas iranyara (nyitodo vs. zarodo), illetve gyakori-
sagara vonatkozoan sziiletett (IMRE 1971: 272-280; JUHASZ 2011). A diftongusok
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esetében még IMRE is figyelmeztet arra, hogy igen nehéz feladat elé allitja a ku-
tatot ,,hangszin, id6tartam, nyomaték egylittes jelentkezésének appercipialasa”
(1971: 278). Folhivja a figyelmet arra is, hogy a MNyA. gyiijtéi igyekeztek minél
sematikusabban jelolni a diftongusokat, eldre kikiiszobolve igy (amennyire ez le-
hetséges) az egyéni lejegyz6i gyakorlatbol kovetkezd kiilonbségeket. Marpedig
sematikusan lejegyzett hangokbdl nem lehet pontos, akusztikai térben is abra-
zolhato hangmindségre kdvetkeztetni; ez a probléma a zart ¢ esetében is fennall,
annak atlaszbeli sematikus lejegyzése miatt.

Az alsobb nyelvallasti maganhangzok mindsége a fentiek értelmében min-
denképp alapvetden meghatarozo a nyelvjarasok kozti hasonlosag alakulasaban;
foltehetd, hogy tovabbi maganhangzok, elsdsorban a diftongusok vizsgalataval
még kozelebb kertilhetiink a 9. abran kirajzol6dé mintazatok alakulasanak moz-
gatorugoihoz.

5. Kovetkeztetések. Noha a hagyomanyos nyelvatlaszok munkamodszerei-
b6l adoddan az adatok lejegyzése szubjektivnek mondhato, az esetlegességeket
csokkent6 kvantitativ eljarasokkal azonban, kiilonosen a gyakoribb maganhang-
zok esetében, megallapithatok az egyes kutatopontokra vonatkozo tipikus ma-
ganhangzd-mindségek. Noha az ismertetett automatizalt eljaras hibakkal is jar,
amint azt fentebb részletesen is bemutattam, az érintett esetek alacsony szamuk
miatt nem befolyasolhatjak érdemben az eredményeket. Az egyes fonetikai szim-
bolumokhoz rendelt akusztikai paraméterek alapjan statisztikai modszerrel ra-
gadjuk meg és szamszerlien fejezziik ki e hangszineket, amelyek az akusztikus
térben is elhelyezhetdk, térképen abrazolva pedig foltarhatjuk a maganhangzo-
mindségek nyelvfoldrajzi valtozatossagat, igy érzékeltethetjiik a hangmindségek
foldrajzi valtozasanak fokozatossagat is. Joval pontosabban megragadhatova
valik igy az egyes maganhangzok ejtésmodja, mintha csupan néhany térképlap
adatai alapjan probalnank kovetkeztetéseket levonni, tovabba a kiilonb6z6é ma-
ganhangzokrol késziilt térképek jol dsszevethetdk, a maganhangzok ejtésmodjai
kozti Osszefiiggések is megfigyelhetok. A vizsgalt hangok elkiiloniilése legin-
kabb az F2 tengely mentén abrazolhato, vagyis a palatalis-veldris dimenzioban:
ezt az aspektust a magyar egyezményes hangszimbolumokat hagyomanyosan
leird, elsésorban nyiltsagi fokozatokat és arnyalatokat tiikroz6é fonetikus jegyek
alapjan nem lehetne megragadni.

Osszevetve a maganhangzok akusztikai paramétereinek térképeit a MNyA.
nyelvi hasonlosagi matrixa alapjan késziilt MDS-térképpel, jol latszik, hogy a gya-
koribb maganhangzok ejtése alapvetdbben hatdrozza meg a nyelvi kontinuumot.
Az illabialis ¢ magasabb F1 értékei mentén kirajzolodo teriilet egybeesik a paloc
nyelvjarasokkal. Az ¢ mindsége egyarant meghatarozo a Palocfold elkiiloniilésé-
ben, illetve a Dunanttlon is. Az e nyiltabb ejtése dsszefiiggést mutat a Dunantalon
az a zartabb és velarisabb ejtésével, mig az e zartabb ejtésmoddja a keleti, északke-
leti tertileteket jellemzi.

Vizsgalatunk gyakori és valtozatosan lejegyzett maganhangzokra vonatko-
zik. Olyan hangok esetében azonban, amelyeknek kisebb a gyakorisaga, illetve
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a zart € akusztikai paramétereinek meghatarozasahoz is, ahol a lejegyzett adatok
nem mutatnak valtozatossagot, miként a viszonylag sematikusan jeldlt difton-
gusok esetében is, mindenképp sziikségiink van hangfelvételek alapjan végzett
megfeleld szami mérésre a MNyA. minél tobb kutatopontjan. A MNyA. hang-
felvételei jo kiindulopontot jelenthetnek a magyar nyelvjarasok minél siriibb
kutatopont-halozaton végzett akusztikai elemzéséhez. Megjegyzendd azonban,
hogy a keleti teriiletek és a Délvidék nyelvjarasainak vizsgalatdhoz a MNyA.
korpusza nem elégséges, hiszen ezeken a teriileteken az atlasz szamara hang-
felvételek nem késziiltek. Sziikség volna az ezen teriiletekrél szarmazo, még
meglévo, 60-as és 70-es években késziilt felvételek felkutatasara és mieldbbi
digitalizalasara is. Mivel azonban egy ilyen, a teljes nyelvteriiletet lefedd kuta-
tas jelentds eréforrast igényelne, ez csak a témara 6sszpontositd, dsszehangolt
kutatdmunkaban valosithaté meg.

Kulesszok: Magyar dialektologia, maganhangzo-minéségek, formansmérés,
nyelvfoldrajz, nyelvatlaszok.
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Determining vocalic qualities from linguistic atlas data

In the past twenty years, the acoustic analysis of vowel qualities has become a standard ap-
proach in dialect research in general, and in dialect geography in particular. Usually, normalized
vowel formant values are mapped and statistically analysed. While little has been done so far to
describe the acoustic characteristics of non-standard varieties of Hungarian, there are more than one
million data instances from computerised dialect atlases, mainly The Atlas of Hungarian Dialects
(AHD), where articulatory details are reflected by the narrow phonetic transcription. Vocalic quali-
ties are denoted in AHD with basic symbols and diacritics as needed, according to the standard Hun-
garian transcription system. The present study attempts to define, in a quantitative framework, the
typical qualities of some vowels, based on the subjectively transcribed atlas data, and to assess the
spatial evolution of these vocalic qualities. To this end, estimated F1 an F2 values are attributed to a
number of combinations of vocalic symbols and diacritics. At each location of AHD, typical F1 and
F2 values are calculated in function of the frequency of different vowel variants, as transcribed in
the atlas, for the three most open vowels /a:/, /o/ and /e/. These typical F1 and F2 values are mapped
so as to show the spatial differences in the phonetic quality of each vowel under investigation. For a
better understanding of spatial patterns in vowel articulation, a large-scale dialect research focusing
on acoustic measurements of vowels would be indispensable.

Keywords: Hungarian dialectology, vowel qualities, formant measurement, linguistic geog-
raphy, dialect atlases.
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