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A Toldi tokészletének eredetérol”

1. A vizsgalat el6zménye. Hasznalati tipusu, azaz szovegre vonatkozd (nem
pedig szotari alaptr) etimologiai statisztika készitésekor a vizsgalat irdnyulhat mind
a szovegben kozvetleniil megjelend szavak eredetkategoridk szerinti ardnyaira,
mind pedig toveiknek a szdrmazds szerinti képviseletére. Mar elsé etimologiai
statisztikdm Osszeallitasakor (HORVATH 2000) ugy gondoltam, hogy mindkétfajta
felmérés fontos. Az akkor és késébb szerzett elemzési tapasztalataim arra késztet-
tek, hogy bevezessek egy harmadik statisztikafajtat is: a lemmak eredetstatiszti-
kajat. A lemma a szonal elvontabb egység, 1ényegében megfelel a lexikografiabol
ismert cimszonak. A lemmak eredetstatisztikajanak elokészitésekor a szavakrol
lemetsziink bizonyos képzdfajtakat (az igenévképzdket, valamint a hato, a mivel-
tetd s a szenvedo igék képzoit), és igy adunk mindsitést a megmaradt szorésznek.
(Részletesebben 1. HORVATH 2010: 426, 2017: 453.)

A Toldi etimoldgiai statisztikdjdnak 6sszeallitasat néhany évvel ezeldtt tobb-
féle okbol hataroztam el. Egyrészt Arany Janos sziiletése kétszazadik évfordulo-
janak, az Arany-évnek a megiinneplése 0sztonzott ra. Masrészt hasznosnak, s6t
sziikségesnek éreztem, hogy — a korabbi statisztikak tobbségével ellentétben — egy
teljes és terjedelmes miiben mérjem fel az eredetkategoridk aranyait, mégpedig
olyanban, amelyet nagyon sokan ismernek ¢és szeretnek. A Toldit abban a remény-
ben valasztottam, hogy elemzésem elvei, modszerei és eredményei hasznosithatok
lesznek az oktatasban is az altalanos iskolatol kezdve egészen a doktoranduszkép-
z¢sig, persze a megfeleld szinthez igazitva. A Toldi valasztdsa mellett szolt az is,
hogy elokészitésképpen nem kellett cédulazo jellegi munkat végeznem, hiszen
alapanyagul rendelkezésemre allt PASZTOR EMIL Toldi-szétara (ToldiSz.).

Kezdettdl fogva biztos voltam abban, hogy a Toldi etimologiai statisztikéjat
a szavakra, a lemmakra és a tovekre egyarant kiterjedve érdemes és célszerti elké-
szitenem. Ugyanakkor tisztdban voltam azzal, hogy ez igencsak iddigényes feladat.
Természetesen arrol sem feledkezhettem meg, hogy eredményeimnek legalabb egy
részét ill6 az Arany-évben kozzétennem; emellett ligyelnem kellett arra, hogy ez
beleférjen egy eléadasnak, illetve folyoiratcikknek a keretébe. Mindezt figyelembe
véve 2017-ben tgy dontdttem, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvaso
iilésén elhangzo eléadasomban és annak irott valtozataban (HORVATH 2017) a sza-
vak ¢és a lemmak eredetstatisztikdjanak bemutatasara keritek sort. Hangsulyoztam
azonban (HORVATH 2017: 453, 465), hogy a tderedet-statisztika sszeallitasarol és
publikalasarol sem mondok le, csupan késdbbre halasztom. Sajnos a halasztas kii-
lonféle okokbdl hosszabb lett, mint reméltem. Most azonban végre bemutathatom a
Toldi-beli tovek eredetstatisztikajat mint az el6z6 tanulmany kiegészitdjét és parjat.

* A tanulmany elkészitését az NKFI Uj magyar etimolégiai szotar. Masodik iitem cimii, K
124127. szamu projektuma tdmogatta. (Ennek a munkalatai, amelyekben szenior kutatoként veszek
részt, GERSTNER KAROLY vezetésével folynak a Nyelvtudomanyi Intézetben.) Koszondm Hoffmann
Istvannak és masik, anonim lektoromnak tamogato véleménytiiket.
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2. A téeredet-statisztika elokészitése. Mint a bevezetdben emlitettem, eti-
mologiai statisztikamat a ToldiSz.-ra alapozva allitottam &ssze. Hogy az eredet-
statisztika szamara miféle szliréseket, atsorolasokat hajtottam végre az alapanya-
gon, azt az el6z6 irdsomban részletesen ismertettem (HORVATH 2017: 451-452),
igy ennek a megismétlését nem tartom sziikségesnek.

A Toldiban meglévo tovek listajat a lemmaké alapjan hoztam létre. A tovek
megkereséséhez €s eredetbeli mindsitésiikhoz sziikség esetén az EWUng. segit-
ségéhez fordultam.

Az Osszetett lemmakat elemeikre bontottam, beleértve az és, ember tipusu
elhomalyosult 6sszetételeket is. A szarmazékokrol levagtam a képzot vagy képzo-
ket, fliggetlentil attol, hogy télexémahoz vagy fiktiv t6hoz jutok-e ezzel. Ugyan-
igy tettem a megszilardult jeles vagy ragos alakulatok végzédésével is. Ter-
mészetesen bdven akadtak olyan esetek, amelyekben az emlitett miiveletekbdl
egymas utan tobbet is el kellett végeznem. Igy jutottam el példaul a vadmaddr-
tojas lemmatol a vad, madar és tojik tovekhez, az iiggyel-bajjal lemmatol pedig
az tigy €s baj tovekhez.

Vannak olyan eredetkategoriak, amelyeknek a képviseldi a kdzvetlen eldz-
ménylikhoz képest nem tartalmaznak morfématobbletet. [lyen a szofajvaltas és
a szohasadas.

A szofajvaltas egy-két érintettje egymorfémas. Ilyen az a néveld és a de ko-
tdsz0. Ezeket a lemmakat valojaban nem tdre vezetjiik vissza, hanem veliik azo-
nos alakt etimolégiai elézményiikre: az urali korbol 6rokolt ¢ mutatd névmasra,
illet6leg az onomatopoetikus de partikulara. Ilyenkor kényszerbdl, terminoldgiai
egyszerlsitésként az etimologiai elézményt a ,,tovek” kdze sorolom, és ezt tekin-
tem a tOeredet-statisztika részének. Joval gyakoribb eset azonban, hogy a szofaj-
valtas eredménye végso soron valoban morfémakra bonthatd. Ilyenkor a ,,Jlemma
— t6” iranyu atsorolast tobb 1épcsében, elobb nem morfoldgiai, majd morfolo-
giai mivelettel végeztem el. Példaul igy: muilva névutd — mulva hatarozoi igenév
— mulik ige, ez pedig finnugor 6rokség.

A szohasadas esetében szintén efféle altipusokkal van dolgunk. A csiny lem-
manak példaul a csin nem a tove, de erre vezethetjiik vissza, igy a tostatisztikaba
a csin kerdilt a szlav jovevényeket képviselve. A vords esetében viszont két 1€pcso-
bol allt a visszavezetés: elobb nem morfologiai miivelettel a véres-hez, majd a
képzo elhagyasaval a vér-hez juthattam el, ez pedig a tovek allomanyaban a finn-
ugor orokség képviseldje.

Az elvonassal 1étrejott lemmakra is érvényes, hogy etimologiai el6zményiik
hozzajuk képest nem td, s6t magatol értetédden hosszabb naluk. Ennek ellenére
mint etimologiai eldzményt az elvonas alapjat kellett a ,,tovek” kdzé sorolnom.
A vadd esetében példaul a vadol igét, ez pedig szlav jovevény.

A belso keletkezésti lemmak mas eredetkategoridinak reprezentansait az
imént ismertetett elvek és modszerek szerint soroltam be a tovek (illetve ,,tovek™)
eredetkategoriaihoz.

A tovabbiakban a tOeredet-statisztika szerepldit az egyszerliség kedvéért
egységesen tovekként emlegetem, akkor is, ha nem morfologiai visszavezetéssel
jutottam hozzajuk.
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A tovek eredet szerinti min6sitéséhez — mint vizsgalatom kozvetlen eldzmé-
nyében (HORVATH 2017) és mas etimologiai statisztikai elemzéseimben is — az
EWUng.-ot hivtam segitségiil. Az EWUng. utan megjelent szarmaztatasi otleteket
— a sz0- és lemmastatisztika elvéhez (vo. HORVATH 2017: 453) igazodva — nem
vettem figyelembe.

Természetesen a kategorizalasban is alkalmazkodtam sz6- és lemmavizs-
galatomhoz: az alapnyelvi orokség rétegeit megkiilonboztettem egymastol; nem
differencialtam a konkrétabb szoatado nyelvek szerint az irani, a torok és a szlav
jovevényeket; a valoszinii eredeztetéseket pedig egyenértékiieknek tekintettem
a biztosakkal.

A statisztikat ezuttal is két valtozatban készitettem el. Az 1.-ben helyet kapott
a bizonytalan és a vitatott eredetiick kategoriaja. A I1.-ban viszont megsziintettem
Oket: a bizonytalan szarmazasuak az EWUng. szerint esetleg szamitasba vehetd
eredeztetésiiknek megfelel6 helyre kertiltek, mig a vitatottak az EWUng.-ban els6
helyen szereplé mindsitésiiket kaptak. Ehhez hasonloan szamoltam fel a 1. valtozat
szamara a tisztazatlan rétegbdl 6rokolt alapnyelvi elemeknek a kategoridjat. (A két
valtozat kozotti atsorolas finomabb részleteihez 1. f6leg HORVATH 2000: 180, 321—
322, valamint persze a kdvetkez6 pontban a statisztikai tablazatok bemutatasat.)

A sz0- ¢és a lemmastatisztikahoz hasonloan a tdstatisztika mindkét valtozata
tartalmaz allomanyi és el6fordulasi statisztikat. Azallomanyi statisztika
a tokészlet elemeivel egy-egy egységként szamol, ismétlddésiiket, annak a mérté-
két figyelmen kiviil hagyja. Azeléfordulasi statisztika lényege viszont
éppen az ismétlddés, az egyes tovek adatszama.

3. A Toldi toveinek eredetstatisztikaja. A mostani vizsgalatom korabban
elkésziilt parja szerint a Toldi lemmaallomanya 2672 tagu, 6sszesen 9601 el6for-
dulassal (HORVATH 2017: 462).

Mekkora tékészletre szamithattam ennek alapjan? Szamszerii becslésre nem
mertem vallalkozni, hiszen a ,,Jemmak — tovek” iranya atrendezés kétféle, egy-
massal ellentétes kovetkezménnyel jar. Egyfeldl a lemmaallomanyhoz viszonyitva
szamos Uj szerepld megjelenését eredményezi. Masfelél boven akadnak olyan t6-
vek, amelyekhez tobb vagy akar nagyon sok lemma gytilik Gssze, és ez persze az
allomany elemszamanak csokkenését hozza magaval. Régebbi vizsgalataimban
(HORVATH 2000, 2010) azt tapasztalhattam, hogy a tovek allomanya a szavakénal,
illetve a lemmakénal joval kisebb, eléforduldsi szamuk Gsszessége viszont meg-
haladja amazokét. Ebbol kiindulva most is ilyen iranyu eltérésekre szamithattam.
Az eredmény igazolta ezt a feltevést, s6t nem vart mértékben: mind a téallomany
nagysaga, mind a téeldfordulasok szama szinte ugyanolyan aranyban kiilonbozik
a lemmakétol, ahogyan az elsé magyar sakk-konyvben (vo. HORVATH 2010: 427,
429-430). Ebbol a megfigyelésbdl kiindulva olyan lehetdség adodik, amelyet itt
¢s most csak felvetésként merek és akarok megfogalmazni: a jovében talan érdemes
volna ,,becslési mutatot” keresni az allomany nagysagara, illetve az eléfordulasi
szamra nézve a szavak, a lemmak ¢és a tovek kozotti 6sszefiiggésekben.

A Toldi t6allomanya 1147 tagu, 6sszesen 11707 eldfordu-
lassal. Egy-egy tére tehat atlagban 10,21 el6fordulas jut.
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Az eredetkategoriak képviseletét az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat
A Toldi I. tipusu tderedet-statisztikaja

Eredet To6 % Eléfordulas %
urali 77 6,71 3446 29,44
finnugor 154 13,43 2475 21,14
ugor 79 6,89 648 5,54
tisztazatlan rétegbol 38 3,31 1073 9,17
orokség osszesen 348 | 30,34 7642 65,28
onomatopoetikus 119 10,37 445 3,80
permi 2 0,17 8 0,07
irani 11 0,96 65 0,56
torok 85 7,41 419 3,58
német 38 3,31 84 0,72
latin 18 1,57 36 0,31
olasz 17 1,48 31 0,26
roman 1 0,09 2 0,02
szlav 124 10,81 502 4,29
tisztazatlan nyelvbol 5 0,44 14 0,12
kozvetitett 7 0,61 11 0,09
vandor 12 1,05 27 0,23
jovevény Osszesen 320 | 27,90 1199 10,24
bizonytalan 132 11,51 1311 11,20
vitatott 47 4,10 235 2,01
ismeretlen 181 15,78 875 7,47
tisztazatlan Gsszesen 360 | 31,39 2421 20,68
Osszesen 1147 11707

A kovetkezékben az 6sszkép jellemzésében és a részleteket taglalva termé-
szetesen tObbszor hivatkozom a régebbi toeredet-statisztikaimra, valamint a Toldi
lemmastatisztikajara. A lapszamos utalas folytonos ismétlésének megeldzésére itt
adom meg az I. tipusu (azaz a bizonytalansag €s a vitatottsag kategoridit sze-
repeltetd) tablazatok leléhelyeit: a 20. szazad végi elbeszélésekbdl dsszeallitott
korpuszom t0statisztikaja: HORVATH 2000: 326; az els6é (a 18. szazadbol vald)
magyar sakk-konyv tOstatisztikaja: HORVATH 2010: 430; a Toldi lemmastatiszti-
kaja: HORVATH 2017: 462—463.

A Toldi t6allomanya a fokategoriak reprezentaltsaganak sorrendjét il-
letéen meglepetéssel szolgal: a tisztazatlan eredetliek képviselete a legnagyobb
benne, az allomany tagjainak csaknem a harmada kozéjiik tartozik. Maga a tekin-
télyes részesedés viszont nem meglepd: ezt megkdzelitot talaltam a 20. szazad végi
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elbeszélésekbdl dsszeallitott szovegmintamban €s az elsd magyar sakk-konyvben
is. Az eredmény mindenesetre latvanyos jele annak, mennyivel tobb a nehézség,
a tisztazatlansag a tovek etimologizalasaban, mint a lemmakéban, a lemmaallo-
manyban ugyanis a tisztazatlan eredetliek részesedése mindossze 8%-nyi.

A tisztazatlan eredetli tovek allomanyanak a fele ismeretlen szarmazasu. Ez
a Toldi teljes téallomanyabol 16%-os részesedést jelent. Szintén 10% feletti a
bizonytalan eredetiick képviselete. A vitatott eredetlické ennél joval kisebb: az
5%-ot sem éri el.

A téallomanybol az alapnyelvi 6rokség is 30%-nal nagyobb aranyban része-
sedik. Képviselete azonban meglepd mértékben kisebb a 20. szazad végi elbeszé-
Iésekben €s a 18. szazadi sakk-konyvben latottnal, azokban ugyanis megkdzeli-
tette a 40, illetve az 50%-ot.

Az alapnyelvi rétegek koziil a kiemelkedd vezetd szerep — a masik két emli-
tett korpusz téallomanyahoz hasonléan — a finnugoreé.

Részesedésiik nagyobb a 20. szazad végi elbeszélésekben mértnél, az elsé sakk-
konyvbelinél pedig kiilondsen.

Régebbi felméréseim eredményei alapjan és a lemmastatisztika ismeretében
biztosan lehetett szamitani arra, hogy a jovevénytovek koziil szlav eredetiib6l van
a legtobb, dket pedig a torok szarmazastak kovetik. A Toldi-beli téallomanyban
a szlavok a 10%-os kiiszobot is atlépik.

Az etimologiai statisztikakban szokasoshoz illden a fokategoriakat tekintve
a Toldi lemmaallomanyaban is a bels6 keletkezéslieck dominaltak. A , lemmak —
tovek” iranyu atsorolas természetébdl adododan (és persze szintén a szokasos for-
gatokonyv szerint) azonban ez a foékategoria szinte teljesen kiiiriilt, pontosabban
az onomatopoetikus elemek 6rzédtek meg beldle, ezek vették at a helyét. Kép-
viseletlik a Toldi téallomanyaban 10%-os, hasonlo a szlav jovevényekéhez. Ez
a részesedés az els6 magyar sakk-kdnyvben mértnek a tobbszorose, a 20. szazad
végi elbeszélésekben mértet szintén feliilmulja.

Az egyes kategoriaknak, fokategoriaknak a képviseldi természetesen nagyon
kiilonb6z6 mértékben ismétlodnek, ezért a tdeldfordulasok kozott egészen
masok az aranyok, mint a tdallomanyban. Mint az 1. tablazat el6tt emlitettem, a Tol-
diban egy-egy tore atlagban 10,21 el6fordulas jut. Ezzel az ismétlédési hanyadossal
vethetd Ossze a tablazat segitségével az egyes fOkategoriaké: orokség: 21,96; ono-
matopoetikus elemek: 3,74; jovevények: 3,75; tisztazatlan eredetiick: 6,73. Az alap-
nyelvi rétegekbol 6rokolt toveknek az ismétlodése tehat az atlagnak a duplajat is meg-
haladja, mig a masik harom fokategoria ezzel 6sszefiiggésben elmarad az atlagtol.

A fokategoriakra nézve latvanyos az alapnyelvi 6rokség térhoditasa. Képvi-
selete itt a kétharmadosat is megkozeliti. Igaz, a sakk-konyvbeli aranyt nem éri el.

Az orokség térnyerése miatt a tobbi fokategoria részesedése persze csokken.
A tisztazatlan eredetlické még igy is tekintélyes: 20% feletti. A jovevényeké fele-
akkora. Az onomatopoetikus elemeké 4% ala keriil. Régebbi vizsgalataim anya-
gaban ezekhez nagyjabol hasonld aranyokat talaltam. Csupan az onomatopoetikus
elemeknek a sakk-konyvbeli igen kevés eléfordulasa ,,16g ki~ a képbdl, de a szo-
vegtipus tulajdonsagai, szaknyelvi jellege miatt ez nem meglepd.
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Az alapnyelvi 6r 0 ks é g rétegeibdl a téeldfordulasok kozott az urali domi-
nal. Mig az allomanyban a képviseldinek szama csak a fele a finnugorokénak,
sOt valamicskével még az ugorokétol is elmarad, az 6sszes el6fordulast tekintve
az uraliak keriilnek a kategoridk listajanak élére: részesedésiik dnmagaban is
megkozeliti a 30%-ot. Ez nem is csoda, hiszen akadnak olyan képvisel6ik, ame-
lyekbdl sok lemma szarmazik, koztiik igen gyakoriak is. Példaként talan elég a
leggyakoribb tének, az @ névmastdnek az esetét emlitenem. Onéllé mutato név-
masi lemmaként csupan kétszer jelenik meg a Toldiban. Téként viszont nagyon
sok névmasnak, névmasi hatarozészonak az alapja vagy Osszetevoje, és ezek
kozott gyakoriak is vannak: az ugy (47 lemmaadattal) és az otz (25-tel), valamint
az aki (22-vel). De a legfontosabbat még nem is emlitettem: a szofajvaltassal
keletkezett a néveld, a lemmak koziil a leggyakoribb is az a névmastére megy
vissza a maga 666 (!) adataval.

A Toldi urali szarmazasu tovei koziil, mint a példa elarulta, az a névmasto
a leggyakoribb 877 adattal. A listan palatalis parja, az e koveti, szintén magasan
kiemelkedve a tovek sorabol (719 adattal, maganak az e mutatdé névmasnak a
24 eléfordulasan kivill ezekkel: is 131, és 89, egy néveld 59, sem 54, igy 35, egy
szamnév 32, én 28 stb.). Szazas nagysagrendll adat tartozik még a mi kérd6 név-
masi t6hoz (381; maganak a névmasnak a 20 adatan kiviil ezek: mint kot6sz6 46,
mert 31, mintha 28, minden 26, mely 21, mikor 21 stb.), a ho- névmastéhoz (315;
benne: hogy kotészo 94, ha 54, mintha 28, hanem 24, hogy *hogyan, ahogy’ 24
stb.), tovabba a fol-h6z (110; egyebek mellett minden megjelend fel igekotos igé-
vel). Otven feletti még a megy (63) és a ldt igéhez (51), tovabba a fé/ névszéhoz
(51) 6sszegytld eléfordulasok szama is.

A finnugor rétegb6l 6rokolt tovek részesedése az Osszes eléfordulast te-
kintve kisebb az uraliakénal, de szintén 20% feletti. A legtobbszor eldfordulo
képviseldjiik a nem tagad6szo, amelyhez szamos Osszetett lemmatol is gylilnek
adatok, noha kevés olyantol, amely gyakorinak mondhat6 (Gsszesen 343 adat;
maganak a tagadoszonak a 181 eléfordulasan kiviil idetartoznak: sem 54, hanem
24 stb.). A finnugor eredetii tovek eléfordulasi listdjanak a masodik helyén az az
elem all, amelyet azonositdé cimkeként az EWUng. még cimszavaval nevezek
meg (228 toeléfordulas; idetartoznak a meg igekotds igék, tovabba: még 29, meg
kotészo 12 stb.). Kétszaz feletti a van-hoz sorolhatok adatszama is (206; van
151 + vagy kotdszo 25, valami 6 stb.). Szazas nagysagrendben fordul még el
a ma- t6 (149; benne: most 40, mar 24, majd 22, mas 13, ma 11, masik 11 stb.).
Otvennél tobb tdadat képviseli a bél (65) és a mag (58) fonevet, valamint a lesz
igét (61) és a ne tiltoszot (53).

Az ugor korbol 6rokdlt tovek allomanya kissé nagyobb az urdliakénal. Az is-
métlddés azonban sokkal kevésbé jellemz0 rajuk, mint urali és finnugor tarsaikra,
tehat az eléfordulasokra nézve messze elmaradnak toliik. Leggyakoribb képvise-
161k kozil is csak kettének van 6tvennél tobb adata: a kiv-nek nevezhetonek (89;
a ki igekotds igék, valamint néhany hatarozo6szo) és a jo-nak (68; jo 34 + jol 5,
jobban 3 stb., ill. igaz 1, jog 1 stb.).

Az alapnyelvbdl 6rokolt tovek kozott akadnak olyanok, amelyekkel kap-
csolatban nincs tisztazva, hogy melyik rétegbdl valok. A Toldiban allomanyuk
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az ugorokénak a felénél is kisebb, stirli ismétlodésiiknek koszonhetden azonban
az eléfordulasokra nézve béven megel6zik amazokat. Rendkiviil gyakran megje-
lend képviseldik is vannak: az (368; az mutatdé névmas 105 + az néveld 157, az-
utan 24, akkor 20, azért 12 stb.) és az el (206; az el igekotds igék és szarmazékaik,
valamint néhany hatarozoszé és névuto). Otvennél tobb adat képviseli még a ki
névmast (87; ki 50 + aki 22, senki 11, akarki 2, valaki 2), az ez mutatd névmast
(64; ez névmas 43 + ennyi 4, ekképp 3, ezalatt 3 stb.) és az ut fénevet (56; ut 13 +
azutan 24, utana 5 stb.). Az az €s ez esetében a rétegbeli vitatottsag oka az, hogy
nincs tisztazva, mikor csatlakozott a -z névmasképzo a tohoz (a részleteket 1. az
EWUng.-ban; a tostatisztikai besorolashoz v6. még HORVATH 2002: 275). Sze-
retném itt eldrebocsatani, hogy a tisztazatlan rétegbdl 6rokolt tovek leggyakoribb
képviseldinek nagy része a Il. tipusu statisztikaban a finnugor réteghez kertilt at,
€s ez persze nagyban hozzajarult a finnugor tovek ottani térnyeréséhez.

A fokategoriak kozott a belso keletkezéstiek helyébe 1épé onomatopoe-
tikus elemek ismétlddési hanyadosa sokkal kisebb az 4tlagosnél. Erthetd tehat,
hogy eldfordulasi részesedésiik joval elmarad az allomanybelitél. Kiemelkedden
leggyakoribb képviseldjiik a de kotészonak az elézményéiil szolgald de partikula
(84; de kotdszo 75 + dehogy 6, dejszen 1, nemde 1, nemdenem 1). Utana a jaj ko-
vetkezik (24; jaj 21 + eljajdul 1, jaj-keserves 1, jajszo 1). A hangutanz6 igetovek
koziil a sir jelenik meg legtobbszor (16; sir 9 + sirat 3, siras 2, siraly 1, sir-ri 1).

Ajoveveények ismétlddési hanyadosa ugyanolyan kicsi, mint az onoma-
topoetikus toveké. A jovevénytovek koziil, akarcsak az allomanyban, az eléfordu-
lasokat tekintve is szlav eredetiibdl van a legtobb, oket pedig a torokok kovetik.
Ezen a két kategdrian kiviil masnak itt nincs is 1%-nal nagyobb képviselete.

A szlav jovevények koziil egynek az eléforduldsi szama sem éri el az Otve-
net, a huszat viszont haté is: kiraly (48; kiraly 41 + kirdlyi 4, kiralyfi 1, kiralyudvar
1, kiskiraly 1), vitéz (30; vitéz 26 + vitezség 2, vitézi 1, vitézlo 1), cseh (26), dolog
(23; dolog 22 + dolgozik 1), szolga (23; szolga 21 + szolgal 1, szolganép 1), be-
szed (22; beszed 10 + beszél 8, elbeszél 4).

A torok szarmazastak koziil négynek van husznal tobb adata: kép (32; kép
10 + képzel 4, miképp 4, ekképp 3 stb.), erd (31; erd 14 + erds 13, erdsit 1, erds-
kegyetleniil 1, erésség 1, erdtlen 1), bu (22; bu S + bus 5, busul 3 stb.), idd (21; id6
7 + midén 9, amiddén 2, esztendd 2, kordnsem 1 [v6. EWUng. kordn’ a.]).

A tobbi jovevénykategdriaban nincs olyan t6, amelynek az eléforduldsi szama
husz feletti.

A kategoriak gyakorisagi listajan a torok elemeket a németek kovetik. A leg-
gyakoribb képviseldik: marha (9; marha 7 + apromarhanyaj 1, marhavasar 1),
kanna (6), par (6), pint (6; pint 3 + pintes 2, otpintes 1), tarsoly (6), tenyér (6;
tenyér 5 + tenyérnyi 1).

Irani elembdl a Toldi téallomanyaban nincs sok, de a jovevények koziil ennek
a kategorianak a legnagyobb az ismétlodési hanyadosa. A legtobbszor megjelend
reprezentansa az asszony (14; asszony 10 + anyamasszony 2, ozvegyasszony 2).
Erdekes a tiz esete: 6nallo lemmaként nincs meg a Toldiban, viszont téként annyi
adatot gylijt magahoz, hogy az a masodik leggyakoribb irani elemmé avatja (12;
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tizedik 3, tizenkét 3, kilenc-tiz 1, tizedel 1, tizenegyedik 1, tizenkettedik 1, tiz-tizen-
két 1, de az utobbi a t6 kétszeres jelenléte miatt 2 téadatként keriil a statisztikaba).

A latin és az olasz jovevények a tdéallomanyt tekintve az iraniak el6tt allnak,
sokkal ritkabb ismétlédésiik miatt azonban az eléfordulasokra nézve joval elma-
radnak tolik.

A latin jovevények koziil a mod tinik fel legtobbszor (7; mod 6 + modnélkiili
1). Utana ezek kovetkeznek: cifra (4), cimbalom (4; cimbalom 2 + cimbalmos 2).

Az olaszok kozott ezeknek van kettonél tobb adatuk: part (5), pajzs (3), rest
(3; rest 1 + restell 2), vendég (3; vendég 2 + vendégoldal 1).

A Toldi téallomanyaban két permi jovevény van jelen. A gyakoribb a lem-
maként is meglévé kenyér (6). Az eziist jdonsag a lemmakészlethez képest (2;
eziistkoszoru 1, eziistos 1).

Akarcsak a lemmaallomanyban, a tovekében is az egyetlen roman elem a
cimbora (2 adattal).

Egyes jovevényekkel kapcsolatban nincs tisztazva, melyik az a nyelv, amely-
bdl a magyarba keriilhettek. Ennek a csoportnak az egynél tobbszor felbukkano
reprezentansai: bér (6; bér 1 + béres 5), kontos (3), rud (3).

Szintén akadnak olyan jovevények, amelyek nemcsak egy nyelvbdl jutot-
tak el a magyarba, hanem talan egy masiknak a kozvetitésével is. Az ilyeneket
(akarcsak szo- €s lemmastatisztikdmban) az atado nyelvektdl fiiggetlentil a ,,koz-
vetitett” elnevezésii jovevénykategoriaba vontam 6ssze. Egynél tobbszor megje-
lené képviseldik: az olaszbol talan latin kdzvetitéssel is atvett tréfa (3; tréfa 2 +
tréfasag 1), valamint a latinbol esetleg szlav kozvetitéssel is atkeriilt alamizsna

(2) és pogany (2).

rolhatok. Képviseldik a téallomanyban az iraniakhoz hasonldé szamban vannak
jelen, de sokkal ritkabban ismétlddnek azoknal. Koziiliik ezek a leggyakoribbak:
paripa (5), levente (4), szoba (4; szoba 3 + haloszoba 1), tarisznya (4).

zasu tovek ismétlodési hanyadosa lényegében megfelel a Toldi egész tdanyagara
érvényes atlagnak, a vitatott és az ismeretlen eredetiické ellenben messze elmarad
attol. Emiatt a bizonytalan eredetiiek részesedése nagyjabol akkora az eléfordula-
sok kozott, mint az allomanyban, mig a vitatott és az ismeretlen szarmazasuaké
az allomanyinak a felét sem éri el.

A bizonytalan és a vitatott eredetii tovek leggyakoribb képviseldirdl ugy szo-
lok, hogy a II. tipust (azaz a bizonytalansag és a vitatottsag kategoriait felsza-
molo) statisztikaban érvényes mindsitésiiket is jelzem.

A bizonytalan eredetliek négy leggyakoribb képvisel6jének a finnugor szar-
maztatasa johet szoba. Ez a 1. tipusu statisztikaban természetesen jelentés nyere-
ség ennek az alapnyelvi rétegnek.

A lista elején oriasi folénnyel €s hatalmas adatszammal a s all (513; s 132 +
is 131, és 89, sem 54, nincs 18, se 12, sincs 10 stb.; megjegyzés: a sincs a s elemet
kétszeresen tartalmazza, tehat az adatszdm valdjaban 10 helyett 20). Majdnem
szazszor fordul el a nagy (98; nagy 85 + nagyon 9, nagyapa 1, nagyfejii 1, nagy-
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le 1, nagyuri 1). Utana a le kovetkezik (49; a le igekotds igék tartoznak hozza,
valamint az imént emlitett nagy-le). A negyedik pedig a vég (38; vég 10 + végre
13 és sok mas egy-két adattal).

A bizonytalan eredetliek olyan képvisel6ibol, amelyekre nézve nem a finn-
ugor szarmazas vehetd szamitasba, a talan torokbol atvett ér igének van a legtobb
adata (29; ér ige 5 + érez 5, ért 5, tovabba kisebb adatszamu szarmazékok és
igekotds Osszetételek).

A bizonytalan szarmazasu tovek kozott persze olyanok is akadnak, amelyek
talan onomatopoetikus eredetiiek. Koziilik haromnak van kettdnél tobb adata;
mindharom t6 fiktiv: csill- (3; csillapul 3), kar- (3; karomkodas 1, karomkodik 1,
karomol 1), sim- (3; simogat 2, végigsimogat 1).

Megleponek tlinhet, de olyan bizonytalan eredetii tovek is vannak, ame-
lyek a II. tipust statisztikaban az ismeretlen szarmazastakhoz keriilnek. Ez akkor
torténhet meg, ha az EWUng. a ,,bizonytalan eredet(i, talan szarmazékszo fiktiv
tobol” mindsitést hasznalja, a fiktiv tovet pedig ismeretlen eredetiinek tartja. Az
efféle tovekbdl a Toldiban az ism- a leggyakoribb (7; ismer 3, megismer 2, isme-
retlen 1, kiosmerszik 1).

A vitatott eredetli tovekbodl az n-nel cimkézhetd a leggyakoribb. Ez az én
személyes névmas utotagja (34; én 28 + engem 3, énram 1, énrolam 1, enyém 1).
Tobbféle szarmaztatasa koziil leginkabb az urali névmasi eredet jon szamitasba.

A gyakorisagi listan szorosan koveti az ur (31; ur 14 + orszag 7, uri 3,
batyadurad 1, nagyuri 1, orszagut 1, teremburadat 1, uradta 1, uramfia 1, ur-
maga 1); ennek a torok eredeztetése a valosziniibb. Az utana kovetkez6 or- tdnek
pedig a finnugor (25; 6rom 12, 6riil 9, megorvend 1, oromest 1, 6romkonnyii 1,
oromzaj 1).

Az olyan vitatott eredetli tovek koziil, amelyeknek az onomatopoetikus
magyarazatuk a meggy6zobb, a baty- fordul eld legtobbszor (16; bdtya 14, ba-
tyadurad 1, testvérbatya 1).

Egyszer még az a kiilonleges helyzet is el6all, hogy a ,,vitatott” mindsitést a
IL. tipusu tOstatisztika szamara ,,ismeretlen”-re kell cserélni; a részletekhez 1. az
EWUng. iild sz6cikkét (a visszavezetett lemma az iild6zo, 1 adattal).

A tisztazatlan szarmazastuak harmadik csoportjabol, az ismeretlen eredetii to-
vek koziil gyakorisagaval magasan kiemelkedik a csak (74; csak 61 + ugyancsak
4, csakhamar 3, csakhogy 2, csakugy 2, csaknem 1, nemcsak 1). Rajta kiviil sok
adata van még a ked- tonek is; ez a pedig-et és korét vonja magahoz (47; pedig 43,
pediglen 2, éspedig 1, mégpedig 1).

Az 1. tipust teredet-statisztika lezarasaként itt mutatom bea Toldi leg-
gyakoribb toveinek 0sszegzett listajat. Akategoriak szemléjében
kozolt részleteket, magyarazatokat nem ismétlem meg, de zar6jelben megadom
az eredetmindsitéseket, sziikség esetén (kettésponttal bevezetve) megtoldva ket
a I tipusu statisztikaban érvényessel: 1. a 877 (urali) | 2. ¢ 719 (urali) | 3. s 513
(bizonytalan: finnugor) | 4. mi (kérdé) névmas 381 (urali) | 5. az 368 (tisztazatlan
rétegli orokség: finnugor) | 6. nem tagadoszo 343 (finnugor) | 7. ho- 315 (urali) | 8.
mog 228 (finnugor) | 9—10. el 206 (tisztazatlan rétegli 6rokség: finnugor); van 206
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(finnugor) | 11. ma- 149 (finnugor) | 12. fo/ 110 (urali) | 13. nagy 98 (bizonytalan:
finnugor) | 14. kiv 89 (ugor) | 15. ki névmas 87 (tisztazatlan rétegli 6rokség: finn-
ugor) | 16. de partikula 84 (onomatopoetikus) | 17. csak 74 (ismeretlen) | 18. jo 68
(ugor) | 19. bél 65 (finnugor) | 20. ez 64 (tisztazatlan rétegli 6rokség: finnugor) | 21.
megy 63 (urali) | 22. lesz 61 (finnugor) | 23. mag 58 (finnugor) | 24. ut 56 (tiszta-
zatlan rétegli 6rokség: finnugor) | 25. ne tiltdoszo 53 (finnugor) | 26-27. fél névszo
51 (urali); lat 51 (urali). Onmagaért beszél, hogy ennek a listanak 23 (!) eleme az
alapnyelvi 6rokséghez tartozik. Raadasul a két jelenlévo bizonytalan szarmazast
t6 is talan 6rokség. Az onomatopoetikus €s az ismeretlen eredetii toveknek egy-egy
reprezentansuk szerepel a listaban, a jovevényeknek egy sem.

ATI. tipusu téeredet-statisztika képéta2. tablazat rogziti.

2. tablazat
A Toldi II. tipust téeredet-statisztikaja

Eredet Té % El6fordulas %
urali 108 9,42 3634 31,04
finnugor 225 | 19,62 4300 36,73
ugor 114 9,94 908 7,76
orokség osszesen 447 | 38,97 8842 75,53
onomatopoetikus 140 | 12,21 491 4,19
permi 3 0,26 9 0,08
irani 19 1,66 115 0,98
kaukazusi 1 0,09 2 0,02
torok 109 9,50 591 5,05
német 46 4,01 110 0,94
latin 22 1,92 43 0,37
francia 1 0,09 1 0,01
olasz 19 1,66 41 0,35
roman 1 0,09 2 0,02
szlav 128 | 11,16 522 4,46
tisztazatlan nyelvbdl 1 0,09 1 0,01
kozvetitett 1 0,09 1 0,01
vandor 13 1,13 28 0,24
jovevény dsszesen 364 | 31,73 1466 12,52
ismeretlen 196 | 17,09 908 7,76
Osszesen 1147 11707

Ez a kép az 1. tipust statisztikdnak a 2. pontban ismertetett elvek szerint

sres

megsziinésével a tisztazatlanok fokategoriaja az ismeretlen eredetiiekének adta
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at a helyét. Az atsorolas az alapnyelvi 6rokség tisztazatlan rétegét is felszamolta.
Nem tiint el viszont teljesen a tisztazatlan nyelvbdl szarmazo jovevények katego-
ridja, mivel egy képviseldje ismeretlen nyelvbol valo: ez a biikk.

Nem lett egészen lires a kozvetitéssel atvett jovevények kategéridja sem:
megmaradt benne az oszman-t6rokbol valdsziniileg szerbhorvat kdzvetitéssel at-
kertilt korbacs. A tobbi olyan jovevény azonban, amely az I. statisztikaban még
ehhez a kategdriahoz tartozott, atkeriilt a ,,f6” atadd nyelv reprezentansaihoz, mi-
vel kozvetitett voltuk az EWUng. szerint csak esetleges lehetéségként vetddik fel.

A bizonytalan és a vitatott eredeztetések felszamolasa mas iranyt kovetkez-
ménnyel, 1j jovevénykategoridk megjelenésével is jart. Az egyik a kaukazusi: kép-
viseldje az I. statisztikaban a bizonytalan szarmazastiak koz¢ tartozo réz (2 adattal).
A masik pedig a francia: képviseldje, a kilincs az 1.-ben a vitatottaknal szerepel.

Az 1. ésall. statisztika kozotti atrendezéssel minden megmarado fokategoria
részesedése nd. Az igazi nyertesnek azonban az alapnyelvi 6rokség fokategoriaja
tekinthetd: az allomanyban 8, az el6fordulasok kdzott pedig 10 szazalékponttal
gyarapszik a képviselete. Az utobbi azt jelenti, hogy a Toldi téel6fordulasainak
a haromnegyede az alapnyelvi 6rokséghez tartozik.

Ahogy az I. téstatisztika elemzésének néhany részlete alapjan feltételezhetd
volt, els6sorban a finnugor réteg térnyerése szembetlind: mind az allomanyban,
mind az eléfordulasokat tekintve mindegyik kategoriaét megel6zi a részesedése.

4. Osszegzés és Kitekintés. A teredet-statisztika két valtozatanak elkészité-
sével és bemutatasaval teljessé valt a Toldi etimologiai statisztikaja. Az els6 ma-
gyar sakk-konyv anyaganak a vizsgalata utan (vé. HORVATH 2010) ez a masodik
olyan gyakorisagi felmérésem, amelyet nem szovegrészletek vagy rovid nyelvem-
1ékek, hanem terjedelmes és egész mi alapjan végeztem a szavakra, a lemmakra
¢s a tovekre is kiterjedve, beleértve allomanyukat és eléfordulasaikat.

Bizom abban, hogy ez a két felmérés, kiilonosen a Toldié, dsszehasonlitasi
alapul szolgalhat mas hasonlokhoz: mind az elveket és a modszereket, mind pedig
a konkrét, szamszer(i eredményeket tekintve.

Ugy vélem, a Toldi etimoldgiai statisztikaja az oktatasban is hasznosithato,
persze az adott szint lehetdségeihez, igényeihez ill6 valogatassal.

Természetesen a Toldi tderedet-statisztikajanak elkésziilte sem jelenti azt,
hogy az etimoldgiai kategoriakra nézve a miivel kapcsolatban nem maradtak nyi-
tott, kutatasra érdemes kérdések. Példaként most csak kettét emlitek kozilik.
Meg kellene vizsgalni, miért kisebb a Toldiban a belsd keletkezésii lemmak ré-
szesedése, mint amilyenre mas felméréseim alapjan szamithattam (v6. HORVATH
2017: 464). Erdekes lenne tovabba annak a feltarasa is, mekkora a miiben az alap-
nyelvi 6rokség részesedése akkor, ha a korét a fogalomszoi elemekre korlatozzuk.

Kulesszok: Toldi, etimoldgiai statisztika, a tovek eredetstatisztikaja, allo-
manyi statisztika, el6fordulasi statisztika.
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