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Latlak, nézlek — minek nevezzelek?”

1. Bevezetés. Az utdbbi években a Magyar Nyelv cimii folyodiratban publikal-
tam néhany, ,,eretnek” nyelvtorténeti megoldasokat tartalmazoé tanulmanyt. Nem-
rég botlottam bele a magyar személyjelolési problémakorbe, amelynek vizsgalata
soran igei €s névszoi személyvégzodéseinknek, azaz igei személyragjainknak €s
birtokos személyjeleinknek kialakulasat, nyelvtorténeti utjat kivanom uralisztikai
hattérben — az eddigi nézetek fényében — nyomozni. Egyel6re tigy latom, hogy ezt
csak monografikusan végezhetem el, ami nem kevés id6t fog igénybe venni, de
reményeim szerint talan médom lesz véghezvinni. Ez alkalommal a kérdéskor egy
apro, de nem lényegtelen részét veszem goresé ala, ez pedig a -lak/-lek személy-
végzOdés 1étrejottének mikéntje és az ilyent tartalmazo igealakok kategorizalasa.

Az ilyen ragot tartalmazo igealaknak még a kategoriaba vald besorolasa is
komoly nézeteltéréseket valtott ki tudomanyagunkban (1. kiillonésen VELCSOVNE
a -lak/-lek ragos igealakokat.

Most sorra veszem e ragunk kialakulasaval kapcsolatos legfontosabb néze-
teket, amelyeket idézetekkel szemléltetek, hogy az olvaso hiteles képet kapjon
ennek a morfémanak az elmult tobb mint szaz év soran kialakult és kalandos val-
tozasokat elszenvedett torténeti és leird szempontli megitélésérol.

Abban a tekintetben viszonylagos egyetértés sziiletett a kutatok korében,
hogy e ragunk /-je azonos a Sg2. személyii -/ igeraggal, k-ja pedig az alanyi rago-
zas Sgl. személyl igeragjaval, de a -lak/~lek ,,;ragbokor” [ elemének eredete mara
mar mas megvilagitasba keriilt.

»A magyar tudlak, kérlek egyes és tobbes szamu targyra egyarant mutat,
alanyra pedig mindig [egyes szamu, H. L.] elsd személytire. Ezt az els6 személyt a
végén levo -k jeloli, ép igy mint a targyatlan tudok, tudjak alakokban. — A masodik
személyll targyat pedig nyilvan az -/ hang mutatja; ez tehat eredetére nézve
azonos a masodik személyltialany -/ragjaval: észél, ira-I, kérné-1 stb.” (TMNy.
606; kiemelve az eredetiben, H. L.). ,,Korai szovegemlékeinkben nincs ra példa;
vO. LaskS.: Teged kerlek es vzunlak, ma tegedet miltathlan ymadlak” (E. ABAFFY
1991: 157). E rag tehat elég késon jelent meg nyelvemlékeinkben, de teljesen nyil-
vanvalo, hogy még az dmagyar nyelvallapot el6tt keletkezett (igy E. ABAFFY 1991:
138; SAROSI 2003: 162).

" Lektoraim értékes észrevételei — amelyekért ezaton fejezem ki kdszonetemet — hozzajarultak
tanulmanyom végs6 megformalasahoz. — Miutan elkiildtem a Magyar Nyelvnek e tanulmanyomat,
a szerkesztGség arrol értesitett, hogy HEGEDUS ATTILA E. Kiss Katalinnak a Nyelvtudomanyi Tar-
sasag 2019. junius 4-i {ilésén tortént kdszontésekor ugyanilyen témaju el6adast tartott, amely az Al-
talanos Nyelvészeti Tanulmanyok 32. kétetében jelent meg ,,Potlas a Kis magyar nyelvtorténethez:
a -lak/-lek igerag eredete” cimen (HEGEDUS 2020). A szerkeszt6ség szives kozvetitésével HEGEDUS
kolléga rendelkezésemre bocsatotta kéziratat; miutan megismerkedtem dolgozataval, arra a kdvet-
keztetésre jutottam, hogy a két iras tartalmilag nem ellentétes.
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A -lak/-lek rag elemeinek mibenlétével kapcsolatos nézetet MELICH és
KLEMM kutatasanak kdszonhetéen sikeriilt gy modositani, hogy igen valoszin,
sOt — szilard meggy6z6désem szerint — biztos megoldashoz juthattunk. Most ezt
ismertetem részletes idézetekkel.

A magyar kérlek, varlak kapcsan sziiletett vélekedések egyike: ,,Ez ala-
kokban a -lek, -lak-beli [ az egyik nézet szerint csak »nyilvan a 2. személyl
targy« jele (1. TMNy. 606), a masik szerint bizonyosan az (1. BUDENZ, SZINNYEI,
THOMSEN, Nyr. XLI [1912:] 28). Mindkét nézet tehat az -/-ben az alanyi rago-
zasu -l-et keresi (vO. irdl, irnadl, gondolkozol, gondolkozzal, irtdl; nb. ez az |
jeloli az egyes €s a tobbes 2. személyl targyat). E nézet ellen sok kifogast lehet
emelni. Az egyik az, hogy az -/ személyrag a jelenté mod jelen idejében eredeti-
leg csak az ikes igéknél volt meg, innen terjedt s terjed ma is az iktelenekre (vo.
adol, veszel, teszel stb.)... Nagy baj szerintem az is, hogy a cselekv személy jele
-k, holott -m-et varnank. Igaz, hogy a torténeti kor folyaman a -k helyén -m-bél
fejlodott -n-et is talalunk![...], Ggy hogy a mai -k kés6bbi is lehet. Mindezek a
tények elégségesek arra, hogy a -lek, -lak eddigi magyarazataban kételked;jlink™
(MELICH 1913: 248-249, 1914: 44-45).

KLEMM — MELICH megjegyzéseire tamaszkodva — igyekezett 0sszeszedni
azokat az érveket, amelyek az addigi nézet ellen szélnak. ,,A -lak, -lek targyas sze-
mélyragot Ggy szoktdk magyarazni, hogy a -k benne az egyesszamu 1. személyii
alanyt jeloli (vO. lato-k, varo-k, kéré-k), az -I- pedig [...] az egyes- és tobbesszam
2. személyl targyat (az / ily 2. személyt jelold szerepét latjuk ily alakokban:
alszo-1, fekszé-1, adta-1, kérte-l, igya-l, egyé-I). E magyarazat helyesvolta ellen
kétkedés meriilt fel (v6. MELICH J.: A magyar targyas igeragozas. MNy. IX, 1913.
248.) [...] [Bekezdés.] MELICH J. [...] két kifogast hoz fel a -lak, -lek
targyas személyrag hagyomanyos magyarazata ellen. Az egyik az, hogy az -/
személyrag a jelentd mod jelen idejében eredetileg csak az ikes igéknél volt meg,
innen terjedt s terjed ma is az iktelenekre. A masik kifogas az hogy acse-
lekvd személy jele -k, holott -m-et varnank. MELICHnek e két kifogasahoz mé g
két kifogast flizhetliink hozza. Miért van csak egyesszamu 1. személyi alany
mellett a 2. személyl targy megjeldlve (ldat-lak, kér-lek téged v. titeket); ellenben
ha az alany nem az egyesszamu elsé személy, akkor az allitmany alanyi ragozasu,
azaz nincs ott az -/ (0 lat, ker téged v. titeket, mi latunk, kériink téged v. titeket, ok
latnak, kérnek téged v. titeket; nem pedig: ¢ *latol(on), *kérel(en), mi *latolunk,
*kéreliink, ok *latolnak, *kerelnek téged v. titeket)? Tovabba miért nincs meg-
jelolve a targy tobbsége a személyragban (lat-lak, kér-lek téged v. titeket) [...]
[Bekezdés.] Ha tehat ennyi kifogas meriil fel a -lak, -lek targyas személyrag hagyo-
manyos magyarazata ellen, kérdés, hogyan magyarazzuk. Talalunk a magyarban
tobbféle -/ igeképzot, ezek koziil a kovetkezOket vonhatjuk bele magyarazatunk
korébe: a gyakoritd -I-t (pl. sujtol, kerel, dofol), a miveltetd -I-t (pl. émél = szoptat,

"MELICH (1913: 248-249, 1914: 44-45) feltevése, miszerint a nyelvemlékekben a Sgl. sz.
-m igei személyrag helyett olykor -» talalhato, egyrészt téves olvasat, masrészt irashiba, ami a scrip-
torok javitgatasaibol vilagosan megallapithatd, amint ezt KOROMPAY KLARA kolléganém levélben
kozolte velem.
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nevel, novel), a denominalis -/-t (pl. orvosol). Az ily -l képzbs igék egyesszamu
1. személyt alakjabol (sujtolok, kérelék, emélék, nevelék, novelék, orvoslok) meg
lehet magyarazni a -lak, -lek targyas személyrag alakjat és szerepét” (KLEMM 1925:
256-257; én emeltem ki, H. L.). Tovabba: ,,Eredetileg igy mondtak: én *sujtolok,
*kerelék, *émélek, *névelék, *orvosolok téged v. titeket [...] az egész *-lok, *-Iék
igevégzet személyragga lett [...] A *-lok, *-lék személyragot azutan egy fokkal
nyiltabban kezdték ejteni” (KLEMM 1925: 256-257; v6. még 258).

b magyarazat mellett eloszlik az a négy kifogas, amely a -lak, -lek targyas
személyrag hagyomanyos magyarazata ellen felmeriilt, nevezetesen az a kifogas:
1. Miért van itt -/, holott ez csak az ikes igéknél van meg? Ez az -/ nem azo-
nos az alszol, fekszel, adtadl, kértél, igyal, egyél-féle alakokban levo -I-lel, vagyis
nem névmasi elem, nem a fgr. *fo 2. személy(i névmasté gyenge fokanak (*de)
a fejleménye, hanem eredetileg igeképz6. 2. Miért -k itt a cselekvd személy
jele, holott -m-et varnank? Mert ezek a -lak, -lek végl igealakok eredetileg ala-
nyi ragozasu alakok, mint ldtok, kérek. llyenkor az ikes igéknél is -k van (eszem
~ megeszlek); ezek az igék ugyanis eldfordulhatnak athato és atnemhaté6 mind-
ségben egyarant, az utobbi szerepben régen rendesen ikes ragozasuak, az elobbi
szerepben rendesen iktelenek. [...] 3. Miért nincs megjeldlve a targy tobb-
sége? Mert eredetileg a -lak, -lek-ben a targy egyaltalaban nem volt megjeldlve.
4. Miért egyedil csak az egyesszamu 1. személyli alany mellett van megje-
16lve a 2. személy targy (én lat-lak, kér-lek téged v. titeket); ellenben ha az alany
nem az egyesszamu 1. személy, hanem mas személy vagy tobbesszamu, akkor az
allitmany alanyi ragozasu: 6 lat, mi latunk, 6k latnak téged v. titeket. A régi ma-
gyarazat mellett azt lehetne varni, hogy minden szamu és személyii alanynal kife-
jeztess€k -/ 2. személyli névmasi elemmel a 2. személy targy. Az 0j magyarazat
szerint az -/ eredetileg igeképzd volt, mely csak mondattani tapadas utjan jutott 2.
személyii targyat jelolo szerepéhez.? A mondattani tapadas a beszédben eléforduld
kedvez6 1élektani szituaciotol fiigg. [...] A -lak, -lek esetében a mondattani tapa-
das oka talan az volt, hogy sokkal kedvez6bb a 1élektani helyzet az egyesszamu 1.
személyl alany mellett, mint mas alany mellett, mert a 2. személy( targy (téged,
titeket) leggyakrabban az egyesszamu 1. személyl alannyal kapcsolatban fordul
el6” (KLEMM 1925: 258-259; én emeltem ki, H. L.).

HORGER (1931: 52-53) és a szuffixumok eredetét tanulmanyozé TAULI
(1956: 214) is egyetértéssel fogadta KLEMM (1925) magyarazatat, amely el6-
szOr tehat MELICHN¢I (1913: 248) mertilt fol.

NYiRI racionalisan 0sszegezte a hagyomanyos felfogas kritikajabol megszii-
letett torténeti értelmezést. ,,Valdszinii, hogy minden olyan -/ képzds tranzitiv ige
lehetett kiinduld pontja a -lak, -lek hatarozott egyes/tobbes 2. személyl targyra
vonatkoz6, egyes szam 1. személyli alanyt is kifejezé morfémanak, melynek -/
képz6 nélkiili igealakjai is elevenek voltak. Ilyen a kér : kérel, néz : nézel, ér :
érel *ofter berithren’, it : iitel, vet : vetel > vetél (vo. SAMSON EDGAR, A magyar
nyelv egyszerii gyakoritd képzoi 20, 34, 35, 19 stb.). Az én kérek mellett lehetett

2 Voltaképpen a kovetkezd észrevétel is ilyesmit sejtet: ,,a masodik személy targyra mutatd
-lak, -lek [...] melyben persze [...] nincsen masodik személyli névmasi targy” (BARCZI 1965: 280).
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valakit, valamit, tégedet, titeket targy (v0. még ma is: mi kériink nemcsak téged,
titeket, hanem valakit, valamit, valakiket, valamiket is); hasonloképpen a kérélek >
kérlek valakit, valamit, téged, titeket. [...] — KLEMM ANTAL (MNy. XXI [1925:]
257) mutat ra arra, hogy a kérlek elézménye kérelek volt, és ehhez hasonléan volt
eredetileg sajtolok, emelek, nevelek, orvosolok téged, titeket [...] én a kérlek és
tarsai alaki szerkezetének, valamint egyes 1. személyli alanyra és egyes/tobbes
2. személyli targyra utalasanak Iétrejottét altalaban paradigmabol valo kivalassal
magyarazom” (NYIRI 1973-1974: 156; v6. még 159, NYiRr1 2004: 24). NYiRInek
nyilvanvaldan igaza van, hogy a kérélek dnallosult, vagyis kérlek lett.

Tudtommal REDEI (1989: 202-205) volt az, aki az ,,allovizet” igazan fol-
kavarta, amikor az -/ és az -sz személyvégzodés elddjét igenévképzoben vélte
megtalalni. A rokon nyelvi megfelelokkel rendelkez6 -/ deverbalis nomenképzot
(pl. fonal, fedél) és pl. a nyelvjarasi fol "kochen’, nél wachsen’ [-jét azonositotta
nyelvtorténetileg ezzel a személyraggal.

Ezt E. ABAFFY elutasitotta a kovetkezd érvekkel: 1. noha ilyen eredetii sze-
mélyvégzodések vannak a rokon nyelvekben, ez a koriilmény még nem igazolja,
hogy az -/ is igy keletkezett volna; 2. participiumképzébdl kiindulva azzal kellene
szamolni, hogy az 6smagyar korban (1. és) 2. személyben (még) altalanos volt a
nominalis allitmany (E. ABAFFY 1991a: 386-388; vo. még BENKO 1980: 237).
E. ABAFFYnak ez utdbbi érve azonban téves, hiszen REDEI javaslatanak racionalis
eleme, hogy e végzddés megsziiletését a 3. személyre teszi fol, ti. a 3. személyl
igealakok nagyon gyakran névszoi alakokbol, participiumképzdvel boviilt for-
makbol sziilettek meg. (Errdl 1. részletesebben HONTI 2020b.)

Azzal szokas szamolni, hogy nyelviink torténetében a Sg3. személyben volt
0 és (névszoképzdi eredetli) -n személyrag, REDEI szerint e készlet még (ugyan-
csak névszoképzai, participiumi eredetil) -sz és -/ igeraggal is boviilt volna; de va-
jon mi indokolta volna funkcionalisan az azonos személyi szerepkdrii végzddések
ezen kavalkadjat?

Torténeti nyelvtanunkba mar az ennek a nézetnek a szellemében fogant ma-
gyarazat keriilt be. ,,Eredetileg feltehetéen az E/1. -k rag is utalhatott a masodik
személyl targyakra. A -lak/-lek rag bizonyara masodlagos, s taldn csak az 6s-
magyar kor utolsoé szakaszaban valt ragga. A rag kialakulasanak folyamata nem
bizonyithato, csak feltevésekre tdmaszkodhatunk.® [Bekezdés.] A legvaldsziniibb
vélemény az, mely E/1. -k-t 1at a ragban, az -/-et pedig gyakorito képzoének tartja, s
ugy gondolja, minden olyan -/ képz6s tranzitiv ige kiindulopontja lehetett a -lak/-
lek ragnak, melynek -/ képzo nélkiili alakjai is elevenek voltak: kér : kérel, sujt :
sujtol stb. Eredetileg ezek E/1.-e mind harmadik, mind masodik személyii hataro-
zatlan targyakra vonatkozhatott (én kérek valakit, téged, én kérelek valakit, téged),
majd olyan megoszlas tortént, hogy a kérek csak harmadik, a kérelek > kérlek
pedig csak masodik személyt targyakra utalt. Tehat: én kérek vkit vagy téeged —
én kerek vkit; én kérelek vkit vagy teged — én kérelek > kérlek téged. [Bekezdés. ]
Igy a -lak/-lek olyan funkcidban valt ragga, hogy E/2. vagy T/2. targyra utalt. Ez a
paradigma nem teljesedett ki, a tobbi személyben ugyanaz az alak tolti be a kettds

3 Hasonl6éan BARCZI 1975: 60.
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funkciot: ¢ kér valakit vagy téged, mi kériink vkit vagy téged stb.” (E. ABAFFY
1991b: 138-139; v6. még E. ABAFFY 1992: 193, 231).

HAVAS részletesen eldadta e ragunk megsziiletésének koriilményeirdl vallott
nézetét. Szerinte a -lak/-lek személyragrol a kovetkezo allapithatdo meg: ,,Anya-
gat tekintve problématlan benne a -k azonos a Sgl altalanos végzodésével. Az -/
elemre vonatkozolag kétféle elképzelés lehetséges. Az egyik szerint etimologiailag
azonos, vagy legalabbis azonos eredetii a Sg2 -/-jével. Ha igy van, targyra utalod
elemnek kell lennie, s az is rendben levének latszik, hogy ilyenként megeldzi az
alanyra utalot (ez a targyas ragozas tobbes szamaban is igy van). Két komoly prob-
léma van azonban ezzel a megoldassal: az agglutinalodas 1épéseit — nevezetesen
az els6t, amikor még csak az /-nek kellett volna meglennie — nehéz belatni (egyes
vélemények szerint sohasem 1étezett *kérel alak a *kerelek > kérlek elézménye-
ként): illetve az /-t itt a targy jelolojeként kellene felfognunk, ami példatlan lenne
(hiszen a medialis—intranzitiv sorban mindig alanyt jelol). A masik megoldaski-
sérlet szerint (NYIRI 1974) az -/ itt tranzitiv képz0, a kérek és a *kérelek eredetileg
egymas mellett ¢lhetett, mindkettd altalanos ragozast alak volt, s csak a kontex-
tus megoszlasa (kérek valamit, de *kérelek téged, titeket) hozta 1étre a -lak/-lek
mai targyasnak érzett, s kizarolag 2. személyt targyra iranyul6 jelentését. Ezzel a
megoldassal viszont az a baj, hogy a kontextus ilyetén megoszlasara nem mutat-
kozik fliggetlen bizonyiték (annal is kevésbé, mivel ugyanabban a kontextusban
P11 alanynal nyoma sincs ilyesminek: kériink — és nem *kérliink — téged/titeket),
s igy az elképzelés valojaban csak eléfeltételezi, amit meg kivan magyarazni.
Itt a medializacids teoria sem segit, mert a targy nemcsak hatarozatlannak nem
foghato fel, hanem Iényegtelennek, pusztan koriilményhatarozonak sem. A -lak/-
lek eredetét (nem is annyira a mi? vagy a hogyan?, mint mindenekel6tt a miért?
kérdése tekintetében) tovabbra sem tekinthetjiilk megoldottnak” (HAVAS 2005:
179-180; 1. még HAVAS 2004: 134-135 is).

A modern szemléletet képviseld E. Kiss (2003: 323) és DEN DIKKEN (2004:
480-490, 1. jegyzet) is az E. ABAFFY kozzétette megoldast tartja helyesnek. E. Kiss
(és nyomaban masok is) uj morfoszintaktikai szempont alapjan igyekezett foltorni
a -lak/-lek rejtélyét, és tobbszor is visszatért erre a problémara. Most féleg az ¢
nézetét szemléltetem sajat szavaival.

,»Ha egy jelenség rendszerszertitlennek tinik, ez annak a jele, hogy még nem
ismertiik fel a jelenséget mozgatd torvényt. [Bekezdés.] E meggydzddésiinknek
megfeleléen az 1. és 2. személy(i targgyal valo igeegyeztetést is torvény iranyitja —
ha nem is univerzalis, csak a nyelvek egy csoportjara jellemz6 torvény. E torvényt
COMRIE (1980) irta le az északkelet-szibériai csukces, korjak és kamcsadal nyelvek
tényei alapjan. [Bekezdés.] COMRIE megfigyelése szerint e nyelvekben a mondat-
ban kifejezett esemény szerepldi, illetve az 6ket megtestesitd igei személyragok
személylik szerint egy un. elevenségi (animacy) hierarchiaba rendez6dnek. Ennek
lényege, hogy az 1. személy prominensebb, mint a 2. személy, s a 2. személy
prominensebb, mint a 3. személy, és az egyes szamu alakok is prominensebbek
mint a tébbes szamtiak” (E. Kiss 2003: 323). ,,Egy ige targyanak kevésbé promi-
nensnek kell lennie, mint az ige alanyanak. Az e kovetelményt megsérto targgyal
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az ige nem egyeztethetd. [Bekezdés.] Az inverz egyeztetési tilalom hatalya ala
kertiil6 esetekben a targyi egyezteté morféma elmarad, azaz az ige targyas ragozas
helyett alanyi ragozasban all” (E. Kiss 2003: 324; vo. még E. Kiss 2010-2011:
142). E. Kiss — KANTOR (2014: 58) is megkoviilt inverz egyeztetési tilalommal
magyarazza a -lak/-lek-nek ezt az egyediségét.

E. Kiss esetleges kontaktuson alapuld tavoli kapcsolatot is lehetségesnek
vél: ,,Az inverz egyeztetési tilalom eziddig a magyaron kiviil csak [...] harom
északkelet-szibériai nyelvbol ismert [...]. Kérdés, hogy vajon a magyar és a kor-
jak—csukcs—kamcsadal nyelvek egyedi fejlodése soran véletlenszertien kialakul-
hatott-e egy lényegében azonos megszoritas. A korjak, csukcs és kamcsadal nyel-
veket szoros genetikai rokonsag flizi ssze. A magyart genetikai rokonsag nem
kéti e nyelvesoporthoz. Azt azonban érdemes volna megvizsgalni, hogy vajon az
urali nyelvcsalad szibériai nyelveiben nem fedezhetdk-e fel az inverz egyezte-
tési tilalom jelei, azaz vajon nem egy hajdani, az urali és az északkelet-szibériai
nyelveket is magaba foglald nyelvszdvetségre utalo jelenséggel van dolgunk. Az
urali nyelvekkel és a kelet-szibériai jukagirral kapcsolatban mar vetddott fel ilyen
hipotézis” (E. Kiss 2003: 326).

Nem sokkal késobb ennél részletesebben megfogalmazva is eldadta ezt az
elképzelést: ,, The facts that a verb taking 3™ person subject and a 1% or 2™ person
object does not bear any object agreement morpheme, whereas a verb taking a 1%
person singular subject and a 2™ ent morpheme can both be derived from the so-
called inverse agreement constraint known from the Chukotko-Kamchatkan lan-
guages (see COMRIE 1980), which forbids V—object agreement in case the object
is more animate than the subject. It is a question for further research whether Hun-
garian and the Chukotko-Kamchatkan languages can have developed the same
constraint independently of one another [...] it does not seem implausible to hy-
pothesize that Proto-Uralic, a distant ancestor of Hungarian, and Proto-Chukotko-
Kamchatkan could belong to the same Sprachbund [...] The hypothesis that the
inverse agreement constraint is a relic of a Uralic—Siberian Sprachbund would be
supported if the costraint could also be pointed out in the (nearly extinct) Siberian
languages of the Uralic family, i. e., in the Samoyed languages, in Vogul, and in
Ostyak” (E. Kiss 2005: 114-115).

Még kés6bb mar tobb torténeti lehetdséggel szamolt E. Kiss, példaul azzal,
hogy az inverz targyjeldlési tilalom esetleg ugor Ujitas lenne, amely atterjedt a
szamojédba, onnét pedig a paleo-szibériai nyelvekbe, illetve ,,hogy a differencialt
targy—ige egyeztetés s az inverz egyeztetés tilalma az urali nyelvcsalad valamennyi
szibériai tagjat jellemezhette; vagy arealis jelenségként terjedt el Szibéridban, vagy
esetleg az alapnyelvb6l maradt fenn” (E. Kiss 2015: 109-110).

2. Megjegyzések

2.1. A Sg2. személyli -/ igerag torténetével részletesen itt nem foglalkozom,
leendé monografiamban egy kiilon pontban igyekeszem majd tisztazni. A Sgl.
személyli -k igeragra ugyanez a sors var. Lévén a -lak/-lek rag 6smagyar Kori,
talan mégsem korlatozodott az -/ hasznalata eredetileg a mult idokre és a feltételes
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modra, hanem pl. a #&sz totipust igékben is megjelenhetett éppen disszimilacios
okbol, hogy kevésbé monoton hangzast legyen az igealak, tehat tészész 2 tészél;
nem lehet ugyanis véletlen, hogy az -/ leginkabb a szibilans tovii igékben szerepel!!*

Lektoraim egyike, KOROMPAY KLARA javasolta, hogy ne rejtsem véka ala
a Sg2. személyl -/ igerag forrasaval kapcsolatos megoldasi javaslatomat a maj-
dani monografiamra és egy mas forumon lehetéleg hamarosan ugyancsak napvi-
lagot 14t6 tanulmanyomra (HONTI 2020b) utalva. Az utobbi években fdleg a Ma-
gyar Nyelvben kozzétett cikkeimben a korabbi felfogasokhoz, nézetekhez képest
bevallottan ,,eretnek” gondolatokat tettem kozzé,’ jelen tanulmanyom és a 2020b
jelzésti is ilyen. Az altalam megfogalmazott valtozassornak az a lényege, hogy
Sg2. személyli névmasbdl agglutinalodott igerag ¢ eleme az ismert okbol d-vé
valvan, tovabbi valtozasokat is elszenvedett. A rokon nyelvek koziil ez a szamo-
jéd nyelvekben (pl. MIKOLA 1988: 241, 2004: 105-106, 119) és a finnben (pl.
HAKKINEN 1994: 165-166) jol dokumentalt fejlemény, de megvan mas nyelvekben
is (1. SEREBRENNIKOV 1974: 124-127). Tehat:

(Oht>d/o>1/r
2)t>o0>7v

A *§ > (>) *s (= sz) megsziiletése az eddig ismertetettektdl eltérd korilmeé-
nyeknek kdszonhetd, ez az altalam instabil toviinek nevezett igékben alakult ki,
amely valtozas a hangtani kdrnyezet hatasara bekovetkezett asszimilacio, vagyis a
szomszédos szotag s (= sz) hatasara a -t s (= sz) valtotta fol, errdl (1. pl. HONTI
2020a: 84-86).

tes-el = tész-él
2]
(3) *es-: *tes-et > *tes-ed 2 *tes-ed <EI

(*tes-el) >) Hes-es = 16sz-6sz 2 1éssz (= tész-sz)

2.2. MELICHhel (1913, 1914) ellentétben a ,,nyilvan” és a ,,bizonyosan” — az
én nyelvismeretem szerint — szinonimak, tehat ahogy én latom, a TMNy., BUDENZ,
SZINNYEI és THOMSEN azonos mértékben tekintették helyesnek a Sg2. személyti -/
igeragnak ¢és a -lak/-lek [ elemének allitdlagos torténeti azonossagat vallo nézetet.

2.3. KLEMM (1925: 258-259) torténeti értelmezésében a -lak/-lek I-je ige-
képzobol keletkezett, mig a Sg2. sz. alanyi -/ igerag (iszo-/, alszo-1) egyesek sze-
rint a *#- kezdetli Sg2. sz. személyes névmasbol, masok szerint viszont ennek
az -/ személyragnak az elézménye is a gyakoritoé funkcioju -/ igeképzo. Az igei
személyragnak a megfeleld személyes névmasbol valo szdrmaztatasa teljesen ter-
mészetes, de az igeképzobol eredeztetett Sg. 2. személyli -/ igei személyragnak

4 A -lak/-lek-r6l szdlva: ,,Although the etymology of -/- is uncertain, it is clearly cognate with
the 2nd person subject agreement morpheme of the so-called -ik conjugation” (E. Kiss 2013: 9).

5 .Eretnek” nézetek megfogalmazasaban el6ttem jart BENKO LORAND, 6 volt az ttoro, és ez
a negyven évvel ezel6tti monografidjaban vilagosan lathat6 (1. BENKO 1980: 191).
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egy masik finit alakba és mas funkcioban valo beépiilése legfeljebb biivészmutat-
vanynak felelne meg, nem pedig realis nyelvi valtozasnak.

A -laki/-lek ragos igealak 1étrejotte szempontjabol valosziniileg donté jelen-
toségll a kérél ige, amely tobb, tudomanyos célu szétarunkban is megtalalhato:
kerel *kérve engesztel, békit’ (CzF. 3: 564), kerél *erbitten, besinftigen’, szép szoval
valakit kérelni (NySz. 2: 213), kérel (UMTsz. 3: 218a). A CZF. (3: 551-552) a ker
alatt tartalmaz kérlek adatokat, a legelsok 1510-bol valok, csak az nem donthetd
el szamomra, vajon a kér vagy a kérél finit alakjairdl van-e sz6. Maga a kérél ige
talan periferikus hasznalatava lett, a TESz. (2: 452ab) és az EWUng. (1: 733ab)
meg sem emliti, hanem csak a derivatumait (kérelem [= kérelém!], kérlel) kozli,
BALASSA (1940: 404b) szotara kozli ugyan, de csak tajszoként, ,,A magyar nyelv
értelmez6 szotara” viszont egyaltalan nem tesz rdola emlitést. Ennek ellenére az
interneten tobb kapcsolatkeresd szdvegben talalkozni vele, pl. ,Kérelek tite-
ket jelentsétek ezt a HAMIS oldalt”; ,,Kérelek vésd a fejedbe ezeket a monda-
tokat”; ,,Kérelek, jelentkezz be a felhasznaloneveddel™; ,,Kérelek isten hallgass
én ram”; ,,Kérelek gy6z6dj meg az alabbi linken”. A Bécsi kodexbdl szarmazo:
nemgiozelek varny (1dézi KLEMM 1928-1940: 122) és a Keszthelyi kodex-
bol valo hywtalok (idézi MELICH 1913: 156, jegyzet, 1914: 35, jegyzet) is szépen
dokumentalja ezen igeragunk forrasszerkezetét.

A (kérélék >) kerélek 2 kérlek valtozas nyilvanvaldan a Horger-torvény érvé-
nyestilésének kovetkezménye.

HAVAS hosszasan idézett nézetével vannak problémaim: 1. ,,egyes vélemé-
nyek szerint sohasem létezett *kérel alak a *kérelek > kérlek eldzményeként” —
sajnalatos modon nem arulja el, ki és miért vonja kétségbe a kérél 1étezését (de 1.
a fentebb idézett adatokat!); 2. ,,ugyanabban a kontextusban PI1 alanynal nyoma
sincs ilyesminek: kériink — és nem *kérliink — téged/titeket”; persze hogy nincs,
hiszen a kérél (amely tehat igenis valosagos alak!!!) — kérélek = kérlek alakban
az [ hangalakjanal fogva asszocialodott a Sg2. személlyel, gyanithatolag annak
lehetett itt szerepe, hogy a ,,Sgl <> Sg2”” kommunikacio sokkal gyakoribb, mint a
P11 <> Sg2/P12”.° Lényegében KLEMM (1925: 258-259) fentebb idézett véleke-
dése is ezt fejezi ki.

E. Kissnek (2003: 324) torténeti szempontbol feltétleniil igaza van abban,
hogy a -lak/-lek ragban a targyi egyezteté morféma elmarad, ti. -/ eleme nem a
*t- személyes névmasbol keletkezett targyi egyeztetés végett, hanem a kerél, sujtol
stb. -/ igeképz6jébol adaptacio révén. Késébb mintha részben mégis mas értelem-
ben nyilatkozott volna ugyanerrél egy szerzétarsaval kdzosen: ,,a kérlek, latlak
féle igealakokban egy -/- morféma, az egyes szdm 2. személyli személyrag egyik
allomorfja utal a targyra” (E. Kiss — KANTOR 2014: 56-58; 1ényegében ugyanigy
korabban is: E. Kiss 2005: 110-111). Itt annyit kell korrigalnom, hogy a -lak/-lek
-l-je nem ,,az egyes szam 2. személyli személyrag egyik allomorfja”, hanem ez
valoban igeképz0i eredetil, és csak a véletlen jatéka, hogy a két elem hangtanilag
megegyezik, ami nyilvan azt is elésegiti, hogy az anyanyelvi beszélok expressis

¢Egyébként is egy lehetséges valtozas vagy bekovetkezik, vagy nem. Lényegében ezt fejezi ki
a szerz6 egy megjegyzése is (HAVAS 2004: 137, 68. jegyzet, 2005: 182, 66. jegyzet).
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verbis az egyes szamu 2. személyli targyra utald elemként érzékelik, amely analo-
giasan, ,,raértéssel” a tobbes szamu 2. személyi targyra is atterjedt. A latlak, nézlek
stb. alakokban igy az / teljesen nyilvanvaldan a 2. személyii targyat ,,veszi célba”
a hozol, nézél stb. igeragjaval fennallo homofonia folytan, szinkron szempontbol
tehat — a torténeti hatteret tekintve latszolag — mégis a targyi egyeztetés hordozdja,
megvalodsitoja. Tovabba az a korlilmény, hogy a -lak/-lek végzodés fonévi igenév-
hez birtokos személyjelként csatlakozhat, a targyas igeragozas €s a birtokos sze-
mélyjelezés bizonyos funkcionalis rokonsaga révén azt erésiti meg, hogy a latlak,
nézlek igealakok bizony hatarozott targyas iranyultsaguak. Summa summarum:
egyetértek ugyan M. KORCHMAROssal (1977: 74), de KOROMPAY KLARA lektorom
figyelmeztetd szavai nyoman inkabb egyedi jelenségnek tekintem a /latlak, nézlek

Sajnalattal kell megallapitanom, hogy nem mindenben vagyok képes kdvetni
E. Kiss (2015: 109—110) kissé bonyolult, a -lak/-lek esetleges nyelvtorténeti ka-
landozasait sugalld gondolatmenetét, féleg talan ezért nem is vagyok képes egyet-
érteni vele... Legfeljebb annyi kommentart flizhetek ehhez, hogy a sok ezer évvel
ezel6tti urali korra visszatekintve barmiféle nyelvszovetség gondolataval el lehet
jatszadozni, a még korabbi idokre gondolva pedig akar a nosztratikus alapnyelv
vagy éppen a Proto-World rekonstrualasaval is.

2.4. Nekem problémat jelent, hogy a Sgl. személyii alanyi ragozasu igealak-
ban a -k személyrag eldtt kozépsé nyelvallast az eldhangzo, pl. lat-ok, néz-ék,
iit-0k, de a -lak/-lek-ben alsé nyelvallasu a -k eldtti maganhangz6. A KLEMM
(1925: 256-257) rekonstrualta -/Vk végzddésti adatokban a maganhangzo ko-
z€pso nyelvallasu (o, é), mig a ténylegesen 1étezkben also nyelvallasu (a, e) van.
Ezen igék koziil a sujtol és az orvosol KLEMMnél is masodik szotagi o-t tartalmaz;
a *kérelék-ben forrasaim szerint (1. fentebb) az ige szotari alakja nyilvanvaloan
kérél; a tobbi ige esetében (*émélék, *névelék) bizonytalan vagyok: az émik ada-
tai kozt a NySz.-ban az éml-nek csak a masodik szotagi maganhangzohianyos
derivatumai szerepelnek (NySz. 1: 624—625), tehat nincs informaciom a hianyzo
maganhangz6 nyelvallasarol, vagyis hogy e avagy é maganhangzoval van-e dol-
gunk; a ndé anyagaban (NySz. 2: 993—-1000) nyilt e-t tartalmazé nével talalhato
(V0. Meg nevellec és megsokasitalac tégedet, NytSzt. 2: 997; tovabbi ilyen
régi nyelvi adatokat l. KLEMM 1928-1940: 122).

Azt hiszem, hogy a KLEMM-féle kérelék forma téves lehet, a sz0k6zépi ma-
ganhangzo ui. kétségteleniil zart é (1. fentebb a szotari adatokat), helyesen tehat:
keérélék; de az igerag maganhangzdjanak mindségét illetden zavarban vagyok, hi-
szen a 2. személy( targyat és a Sgl. személyi alanyt jel616 morféma maganhang-
z06ja ma also nyelvallasi: -lak/-lek, de MELICH szerint ,,Bizonyos dolog, hogy a
-lak, -lek-beli mai e (nyilt e) ~ a vocalis eredetileg zartabb volt, maskép BUDENZ
UgAl. 348, SZINNYEI NyK. XXXIII[1903:] 257, 258 (MELICH 1913: 248, *jegy-
zet, 1914: 44, *jegyzet); ezt a vélekedést KLEMM (1925: 258) egyetértdleg idézi.
BUDENZ (i. h.) azonban csak szinkron értelmii megjegyzést tett torténeti hattér
nélkiil, SZINNYEI (1903: 257) szerint viszont a -/ak/-lek maganhangzdja allando,
ezért nem volt, és nincs is benne valtakozas, tehat ab ovo also nyelvallasu volt.
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MELICH és KLEMM csak a Sgl. sz. alanyi igerag maganhangzojabodl (vo. pl. ldat-
ok, néz-ék, iit-ok) kiindulva vélhette eredetileg kozEépso nyelvallasunak a -lak/-lek
maganhangzojat, ami persze teljesen logikus feltevés, nyilvan igy is kellett lennie.
Talan a kérél igének fordulhatott el leggyakrabban a 2. személyl targyra utalo
Sgl. személyli alakja, de gyanithatdlag igy is meglehetsen ritkan szerepelhe-
tett, kiilondsen nehezen keriilhetett volna be nyelvemlékszovegekbe, hiszen olyan
kozvetlen kapcsolatteremtést fejez ki, amely feltételezi a szemtél szemben meg-
valésulé kommunikéaciot. A talan gyakori kérélék alakban a kiejtés monotoniaja-
nak csokkentése végett torténhetett a kérélék > kérélek progressziv disszimilacio,
majd ez indukalta a tobbi ige ilyen alakjaban a -lok/-lék(/?-1ok) > -lak/-lek nyil-
tabba valast, amit a Keszthelyi kodex hywtalok (> hivtalak; kdzli MELICH 1913:
156, jegyzet, 1914: 35, jegyzet) és a Dobrentei kodex zillelek (sziilélék/sziilélek >
sziillek;” kozli NySz. 3: 351; E. ABAFFY 1991b: 144) adata is mutat; e valtozas
kovetkeztében transzparens lett az Gj morfémaegyiittes.

Mas esetkeben pedig €ppen a regressziv asszimilacio modositotta a finit
ige hangalakjat: ,,adjon : > adjonak ~ adjanak; légyén : > légyének ~ légyenek”
(BENKO 1980: 249).

2.5. Nekem tigy tlinik, hogy a KLEMM (1928-1940: 122) idézte tanitanolak,
ruhdznolak (biintetnelek, kérnelek, vernelek, iildoznelek)® alakok tamogatjak a
nyelvallas szerinti disszimilacioval kapcsolatos magyarazatomat, ti. a birtokos
személyjeles infinitivusokban az igenévképz6 maganhangzoja mindig kozépso
nyelvallast, vagyis pl. verném, tanitanod, ruhdznom, iildézndd, biintetném, kér-
néd, tehat a KLEMM-féle palatalis hangrendii alakok valdjaban ilyen hangalakuak:
vernélek, iildoznolek, biintetnélek, kérnélek.

Természetesen téves elképzelés, hogy a targyas ragozas igeragjai eredetileg
birtokos személyjelek lettek volna, valojaban mindegyik valamikor az alapnyelv
igen 6si korszakaban a személyes névmasok agglutinacidjaval keletkezett, ezért
egyezik meg tobbé-kevésbé a két kategoria megfeleld elemeinek hangalakja. De
aztis le kell szogezni, és ezt a tudomany miiveldi régota igy valljak, hogy a targyas
igei személyragok ¢€s a birtokos személyjelek kozti hangalaki hasonlésag vagy
egyezés és a funkcionalis kozelség teljesen nyilvanvalo tény kozos forrasuk és
azonos keletkezési koriilményeik folytan (ehhez vo. pl. BENKO 1980: 256-257).°

7 Foltéve, hogy nem elbesz¢ld multa igealakrol (sziilélek) van szo.

§ Vajon nem inkabb #ildoznolek?

 Célszeri azonban szem el6tt tartani, hogy a személyes névmasokbdl agglutinalodott sze-
mélyvégzddések nyilvanvaldan a grammatikai funkciok szerinti formaban enklitizalodtak majd agg-
lutinalédtak a lexémakhoz, vagyis az ige alanyi funkciot hordozéd személyjeldldjének elézménye
nominativuszi személyes névmas volt, a targyas ragozasu igerag akkuzativuszi alaki személyes
névmasbdl keletkezett, a birtokos személyjel eldzménye genitivuszragos személyes névmas volt (1.
HONTI 1995: 60—61). Vagyis pl. *anta-mé > > *anta-m ’ich gebe’ > fi. anna-n ~ m. ado-m, *anta-t§
> > *anta-t *du gibst’ > fi. anna-t ~ m. ado-d, *anta-Dx/Pr/f) > *anta-pa/Pr/) *er gibt’ > fi. anta-a ~
m. ad-f), *anta-s&t ’er gibt ihn/es’ > (fi. antaa hdinet/sen ~) m. ad-ja, *kota-mén > > *kota-m& *mein
Haus’ > fi. kota-ni ~ m. hdaza-m, *kota-tén >> *kota-ts *dein Haus’ > fi. kota-si ~ m. haza-d, *kota-
sén > > *kota-s& ’sein Haus’ > > fi. kota-nsa ~ m. hdaz-a; Dx = *-pa/*-pd vagy *-ja/*-jd, vagy *-k
participiumképzd, Pr = praesens.
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Mindegyikiiknek egyik funkcioja a hatarozottsag kifejezése, és ez szemléletesen
megnyilvanul abban, hogy a -lak/-lek birtokos személyjelként fénévi igenévhez is
jarulhat: meg kell nékem tégedet vernelek / tanitanolak | ruhaznolak / iildoznelek /
biintetnelek, szabad kérnelek (idézi: KLEMM 1928-1940: 122).

2.6. A -lak/-lek ragos igealakokrol valo funkcionalis tudnivaldkat szerintem
a kovetkez6 idézet foglalja Ossze hitelesen: ,,Ennek az elemnek a hasznalata a
megfeleld szintaktikai viszonylatokban épp olyan kotelez6, mint a 3. személyli
targyra utalo targyas személyragok jelentkezése a maguk kotott kornyezetében. Utalo
ereje is ugyanolyan hatékony: maradéktalan biztonsaggal idézi fel minden hely-
zetben az E/1. személyli alanyt és a 2. személyli — természeténél fogva mindig
hatarozott — targyat. [Bekezdés.] Leird szempontbol mindenképpen targyas sze-
mélyragnak kell tehat minésiteniink a -lak/-lek-et; ez a mindsités akkor is helyt-
allo maradna, ha az elnevezést VELCSOV MARTONNE korrekciojaval »hatarozott
targyas«-ra valtoztatnank [ VELCSOVNE 1974: 126128, H. L.]. [...] Ahogy azonban
elkiiloniil a -lak/-lek az alanyinak nevezett személyragoktol a targyra utalas tobblet-
jelentése révén, ugyanugy a targyasként ismert tobbi igealaktol is elvalik a vonatkoz-
tatott targy személyét illetéen”'® (M. KORCHMAROS 1977: 73-74).

Ezt a hatarozott allasfoglalast még inkabb megerdsitendd olyan érveket so-
rolok fel, amelyek a kérdéskor torténeti €s leird tanulmanyozasa soran direkt vagy
indirekt médon esetleg mar tobbszor is megfogalmazodtak.

Kétségtelen, hogy a latlak, nézlek alakokban benne foglaltatik az egyébként
rejtézkodonek tind targy, mig pl. a latom, nézem igealakok torténetileg is, exp-
licite is megjelenitik a targyat. En is Gigy latom tehat, hogy a -lak/-lek hatarozott
Sg2. és/vagy P12. személyli személyes névmasi targyat jelol annak ellenére, hogy
nincsen olyan eleme, amely eredetét tekintve explicit médon a 2. személyii sze-
mélyes névmasi targyat jelolné, ezért jogos LoTz (1962, 1967, 1976b, 1976¢)
nyoman — aki egyébként hatarozottan helytelenitette az ilyen megformaltsagu ige-
alak targyas ragozasuként valo kategorizalasat — implikativ alaknak mindsiteni.

Hasonloan zavarba kellene jonniink azonban néhany mas igealakunk megité-
lésekor is, amelyek koziil kettdt emlitek meg. Nyilvanvald, hogy az -m személy-
ragos latom és nézem hatarozott targyra utalnak, de az ikes igék ugyancsak Sgl.
személyl alakjai esetében a személyrag nem teszi nyilvanvalova, vajon van-e az
igealaknak hatarozott targya, vagy egyaltalan van-e targya, vo. pl. bort iszom,
iszom a bort ~ bort ontok, ontom a bort, latnank valamit, latnank 6t. Ezzel csak
azt kivanom deklaralni, hogy példaul az iszom és a latnank kontextustol fiigget-
leniil nem mindsiil sem alanyi, sem targyas ragozasu képzédménynek, miképpen
példaul a nyom és a fagy sem tekinthetd kornyezettdl fliggetleniil sem fonévnek, sem
igének, vagyis teljesen értelmetlen a nomenverbum mibenlétén ,,l1égiires térben”

1" A most idézett allasfoglalassal ellentétben némelyek nem nyilvanitanak egyértelmii véle-
ményt, ami talan érthetd is. V0. pl. ,,az egyes szam 1. személyli igén 2. személyti targy esetén meg-
jelend -lak/-lek rag, mely nem illik sem a targyas, sem a targyatlan paradigmaba; esetlegességnek
tiinik a grammatika rendszerében” (E. Kiss 2003: 323). ,, Although according to the traditions of
Hungarian linguistics the -/ak inflection is not part of the definite paradigm, I regard it as such on
the basis of its function” (KORTVELY 2005: 39, 12. jegyzet); e szerz6 ugyanezen konyvének a 40.
oldalan 1évé tablazatban a nézlek igealak azonban a ,,determinative” oszlopban talalhato.
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toprengeni, de a most példaként felsorolt igealakok esetében statisztikai, gyako-
risagi szempontbol kiindulva bizonyos formakat potencialisan inkabb targyas ra-
gozasunak vagy ovatosabban fogalmazva: targyi iranyultsagunak tekinthetiink;
ilyen az iszom, mig a latnank esetében nincsen tampontunk.

3. Osszefoglalas. A dolgozatban két kérdésre probaltam valaszt talalni a -lak/
-lek személyragos igealakok (pl. latlak, nézlek) kapcsan: 1. alanyi vagy targyas
ragozasunak mindsiilnek-e, 2. miként jott 1étre ez a raghalmozodas.

Az els6 kérdésre az a valasz adhato, hogy funkciojat tekintve hatarozott tar-
gyat jelenitenek meg az ilyen igealakok, noha a cselekvore, az alanyra kdzvetle-
niil utald személyvégzddésiik, a -k révén az alanyi ragozasi sorhoz kapcsolodnak.
Az [ révén a targgyal asszocialodott, alaktani megformaltsaguk és ennek
kovetkeztében funkcidjuk folytan a hatarozott targyra utaldénak, de nem expressis
verbis targyas megformaltsaginak, hanem — KOROMPAY KLARA javaslatara — kii-
16n6s, egyedi jelenségnek mindsitem a -lak/-lek ragos igealakokat.

A masodik kérdésre tulajdonképpen mar jo szaz évvel ezeldtt megsziile-
tett a némelyek altal idénként vitatott, de teljesen hiteles valasz: a frekventativ
(és a denominalis) -/ képzds igék Sgl. személyii alakjabol morfémahatar-elto-
16das révén jott 1étre ez az 0j ,targyi személyvégzodés™: pl. kerélék *kérek; kér-
lek téged(et)/titeket” > kérélek *kérek; kérlek téged(et)/titeket’ > kerlek *kérlek
téged(et)/titeket’. Ebben a -lak/-lek alakban a mas morfologiai el6zményre vissza-
mend Sg2. személyl -/ igei személyrag és a vele homofon frekventativ (és deno-
minalis) -/ képz6 funkcionalisan asszocialddott, és igy a Sg2. (> P12.) személyli
targy és a Sgl. személyl alany portmanteau-morfémajava lett.

Kulesszok: magyar nyelv, morfologia, igei személyrag, nyelvtorténet.
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On the Hungarian suffix -lak/-lek as in ldtlak ‘1 can see you’
vs. nézlek ‘1 am looking at you’

The author of this paper tries to find answers for two questions in connection with the Hun-
garian verbal ending -lak/-lek (lat-lak ‘1 can see you’, néz-lek ‘1 am looking at you’): (1) Does this
ending belong to the definite or the indefinite conjugation? (2) How did this complex ending come
into being? The answer to the first question is that such verb forms, considering their functions, refer
to definite objects, though their personal ending -k referring to the subject directly links them to the
indefinite conjugation. The author takes verb forms in -/ak/-lek to be associated with the direct object
by the element -/-, and morphologically and hence functionally referring to a definite object — but not
expressis verbis formed as part of the definite conjugation but rather to be a particular and unique
phenomenon. The most authentic answer for the second question was in fact born already more
than 100 years ago, which was debated by some people from time to time: the -lak/-lek ending has
developed from the first person singular of frequentative (and denominal) verbs with an -/ suffix by
means of metanalysis. In the -/ak/-lek ending two suffixes were associated: the -/ verbal ending of
2sg and the -/ frequentative (and denominal) suffix which are homophonic with each other, therefore
they became one portmanteau morpheme of the 2sg object and of the 1sg subject.
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