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Adat és elmélet a Karpat-medence
korai 6magyar Kori nyelvi viszonyainak vizsgalataban”

1. Eléadasom kozéppontjaban a magyar nyelv legrégebbi irasos forrasai, a
szorvanyemlékek allnak: ezek tudomanyos hasznositasanak a kérdéseir6l kivanok
a kovetkezOkben szolni. A magyarorszagi irasbeliség — az eurdpai tarsadalomhoz,
kultirahoz val6 kapcsolodas egyik legfontosabb elemeként — nagyjabol az allam-
alapitassal egy idében jott 1étre. Az irasbeliség nyelve az eurdpai gyakorlatnak
megfelelden kezdetben a latin volt, hatokore els6sorban az allam és ezzel szoros
kolcsonhatasban az egyhaz tigyeire terjedt ki. Az irasok targyabol kovetkezden
azonban megkeriilhetetlen volt, hogy a latin szévegekbe elszortan, akar nagyobb
szamban magyar nyelvi elemek is bekeriiljenek. E szoérvanyok irasbeli rogzitésé-
nek nagy szerepe volt aztan abban, hogy fokozatosan megteremtddjenek a magyar
nyelvi irasbeliség feltételei. A magyar nyelvii szorvanyok hatalmas tobbsége sze-
mélyeket, illetve helyeket jelol6 sz6 vagy szerkezet, s ebbdl adoddan tobbnyire
tulajdonnév: személynév és helynév. Ezek koziil én itt most csupan a helynevek-
kel foglalkozom. Ugy gondolom ugyanis, hogy ezek vizsgalata nemcsak a ma-
gyar nyelv torténetével kapcsolatos tudasunkat, hanem mas torténeti tudomanyok
ismeretanyagat is jelentésen gyarapithatja.

E tudomanyteriilet fontossagat mar onmagaban az a tény is vitathatatlanul
mutatja, hogy olyan kiemelkedd tudodsi életpalydk épiiltek a Karpat-medence
régi helyneveivel valé foglalkozasra, mint a MELICH JANOSé, KNIEZSA ISTVANE
vagy KiISs LAJosé. Kdzvetlen motivaciot, témat, modszert adnak e téren BENKO
LoORANDnak az ezredforduld kornyékén sziiletett miivei, €s még ma is érvényes
BARCZI GEZA tobb mint fél évszazaddal ezel6tt adott iranymutatasa, amelyet
GYORFFY GYORGYnek az akkoriban elinditott Arpad-kori torténeti foldrajza kap-
csan fogalmazott meg. Ugy vélte ugyanis, hogy e mii hatalmas adatalloménya
,nemcsak kozépkori foldrajzinév-kutatdsunkat, de meglehet, hogy az egész ma-
gyar nyelvtorténetet forradalmasitani fogja” (BARCZI 1958: 144). Sajnalattal alla-
pithatjuk meg, hogy az e téren felhasznalhato forrasoknak mind a mai napig csak
egy kis toredékét vették birtokba a kutatok.

* A Magyar Tudoményos Akadémidn 2020. szeptember 28-4n elhangzott székfoglalé eléadds
szerkesztett valtozata.
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Az itt felsorolt nagy formatumu nyelvész tudésok munkainak interdiszcip-
linaris jellege s ezaltal a mas tudomanyok miivelére gyakorolt jelentds hatasa azt
bizonyitja, hogy a honfoglalast kdvetd évszazadokban a Karpat-medencében €16
kiilonb6z6 etnikumok nyelvének azonositasdhoz, ezek teriileti viszonyainak fel-
térképezéséhez a helynevek szolgalnak legalkalmasabb forrasul. A cimben jelzett
nyelvi viszonyokat e kérdéskorre, kiilonosképpen a magyar és a szlav nyelvii la-
kossag teriileti érintkezésére Gsszpontositva vizsgalom a tovabbiakban.

El6éadasomban azt szeretném igazolni, hogy a szorvanyemlékek helynév-
anyaganak tudomanyos elemzése bizonyos pontokon alapjaiban hatarozza meg
a magyar nyelv torténetének kutatasi lehetdségeit, és ebbdl adododan 1j tavlato-
kat nyithat a magyar nyelvtorténetiras el6tt. Els6sorban arra leszek figyelemmel,
hogy milyen elméleti és kutatismodszertani megujulas zajlott le a kozelmultban
ezen a téren, és milyen tovabbi munkara van sziikség ahhoz, hogy ez a kutatasi
teriilet meg tudjon felelni az itt jelzett fontos feladatoknak.

Ennek megfelelden elséként arra térek ki, hogy a torténeti helynévkutatas
kiils6é tudomanyos feltételei hogyan valtoztak meg az utobbi idében. Ezt kovetden
arrol szolok, hogy a nyelvtorténeti, illetve a névtudomanyi kutatasok elméleti hat-
terének megujulasa miként hatott a tudomanyteriiletre. A helynév-rekonstrukcio
¢s a relativ kronoldgia modszerét felvazolva pedig bemutatom azokat a metodo-
logiai ujitasokat, amelyek a torténeti helynévkutatast a kozeljovében jelentdsen
elére vihetik. Végiil pedig a varhato eredményekbdl a Karpat-medence korai 6ma-
gyar kori magyar—szlav nyelvi viszonyaira vonatkozoéan kivanok néhany Iényeges,
megitélésem szerint szemléletformald adalékot kozreadni.

2. A torténeti helynévkutatas lehetdségei nagyban fliggnek a torténettudomany
egyes részterlileteinek — foképpen a diplomatikanak és a torténeti foldrajznak —
a helyzetétdl, eredményeitdl. A korszer(i, megbizhat6 forrasfeltaras terén nagy je-
lentésége van annak, hogy GYORFFY GYORGY érdemébdl rendelkezésiinkre all
a legkorabbi, 1000 és 1131 kozott keletkezett oklevelek kritikai kiadasa (Diplo-
mata Hungariae Antiquissima 1., DHA., 1992). Az oklevelek statuszanak — vagyis
eredeti—masolati, hiteles—hamis—interpolalt jellegének — és ezzel egyiitt keletke-
z¢si idejének a leglijabb torténettudomanyi ismereteken alapuld meghatarozasa,
a korabbi ismeretanyag feliilvizsgalata alapjaiban érinti a benniik talalhaté magyar
nyelvii szorvanyok nyelvtorténeti értékelését is. GYORFFY e kulcsfontossagi mun-
kaja mellett a folyamatosan napvilagot 1atd tovabbi forraskiadvanyok ugyancsak
jelentésen bovitik a kutatasok lehetdségeit.

Ezeknek a forraskiadvanyoknak meghatarozé szerepiik van abban, hogy a
nyelvtorténészek ma a korabbinal joval nagyobb figyelemben részesitik az tn.
bizonytalan kronoldgiai statusza oklevelek nyelvi anyagat. Az atiratban fennma-
radt, illetve a hamis és az interpolalt, vagyis késébbi betoldasokkal meghamisi-
tott oklevelek korabban amiatt szorultak hattérbe, illetve estek ki szinte teljesen
a nyelvtorténeti vizsgalatok latoterébol, mert éppen azokra a részteriiletekre — a
helyesiras- és hangtorténeti kutatasokra — vonatkozoan adnak jorészt bizonytalan
ismereteket, amelyekre a szorvanyemlékek nyelvi anyagat az id6 tajt leginkabb fel-
hasznaltak. SZOKE MELINDA a garamszentbenedeki apatsag interpolalt alapitolevelét
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vizsgalva olyan nyelvtorténeti modszert alakitott ki (2015), amelynek segitségé-
vel — 0sszhangban a diplomatika eredményeivel — meg lehet kisérelni a bizony-
talan kronologiai statuszu oklevelek idébeli rétegeinek a szétvalasztasat, s igy
el lehet végezni a magyar nyelvi anyaguknak a redlis értekelését. E modszertant
alkalmazta KOVACS EVA az ugyancsak interpolalt szazdi alapitolevél helynévi
szorvanyainak nyelvtorténeti elemzését kozreadd munkajaban (2018). Ez a két
monografia §sszességében mintegy masfél szaz helyre vonatkoz6, tobb mint 200,
altalanos nyelv- és névtorténeti tekintetben hitelesnek tekintheté helynévadat-
tal gazdagitotta a 11. szazad nyelvtorténeti forrasbazisat 1067-re, illetve 1075-re
vonatkozdan, azaz csupan egyetlen emberoltonyi idébeli tavolsagra a Tihanyi
alapitolevél 82, helyet jelold adatatol. A 11. szazadbol valo bizonytalan krono-
logiai statuszl tovabbi oklevelek feltarasa jelenleg is folyik, elsésorban SZOKE
MELINDA (2016, 2018, 2019), POCz0s RITA (2015, 2018) és PELCZEDER KATALIN
(2015, 2018) jovoltabol.

Ezek mellett a nyelvtorténeti szempontbol kétségkiviil legfontosabb korabeli
forrasnak, a Tihanyi alapitolevélnek az ujrafeldolgozasa is elkésziilt az utobbi év-
tizedben: SZENTGYORGY RUDOLF (2014), illetdleg én magam (HOFFMANN 2010)
foglalkoztunk monografikus szinten ezzel a nyelvemlékkel. Mindezen munkak-
nak koszonhetden Osszességében egy olyan uj kép all 6ssze egyre plasztikusab-
ban a 11. szazad nyelvi mozaikjaibol, amely a KNIEZSA altal e korra vonatkoz6an
felhasznalt forrasbazisnal (1938) nemcsak mennyiségét tekintve tamaszkodik
joval nagyobb adatallomanyra, hanem megbizhatésagaban is tulné azon, mert ki-
zarbélag olyan nyelvi elemek alkotjak, amelyek ténylegesen eléfordulo adatként is
kothetdk ehhez a korszakhoz.

A torténeti helynévkutatds nagymértékben tamaszkodik a torténeti fold-
rajz eredményeire is, mivel a lokalitds a helynevek jelentésének fontos eleme.
GYORFFY GYORGYnek Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii
munkaja (1963—-1998) a korabeli névanyagnak mintegy a kétharmad részét tarja
fel a tudomanyteriilet kovetelményeinek megfelelden, s e nevek a teriileti szem-
ponta nyelvtorténeti kutatasoknak kivalo alapjat jelentik. Ennek pedig azért van
kiilonosen nagy jelentésége, mert az Arpad-kori magyar nyelv teriileti valtoza-
tainak, a korai 6magyar nyelvjarasoknak a tanulmanyozasara aligha talalhatunk
megfelelobb forrasanyagot, mint a lokalis kotottséggel funkcionald helyneveket.
A szérvanyemlékek neveinek azonositasa és helyhez kotése persze nem mindig
konnyt feladat: ebben nemritkan éppen a helynévtorténeti elemzés tud segitséget
nyujtani a torténeti f6ldrajzi, illetve altalaban a torténettudomanyi kutatasoknak.

Mindebbdl az a kovetkeztetés szlirhetd le, hogy a helynévtorténész eredmé-
nyei abban az esetben lehetnek igazan megbizhatoak, ha 6 maga is hiteles, korszerti
forraskozlési elvek alapjan kozzétett, mondhatni mindségi adatokkal dolgozik.
Ilyen adatok pedig egyre nagyobb szamban allnak rendelkezésre.

Egy Onironiat sem nélkiil6z6 megallapitas szerint a nyelvtorténész két eset-
ben van nehéz helyzetben: akkor, ha tul kevés, illetve akkor, ha tl sok adata van.
Ez utdbbi, valoban nem konnyi probléma megoldasaban a digitalis adatkezelés
jOhet segitséglinkre, amely kiilonosen a térinformatika alkalmazasaval biztosit mi-
néségileg is ) lehetdségeket. Ennek révén ugyanis nemcsak adatok nagy tomegét
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kezelhetjiik egyidejlileg viszonylag konnyen, hanem a jelenségek és folyamatok
tipizalasat, valamint idébeli és térbeli attekintését is nagyban segiti a megfelelden
alkalmazott digitalis technologia.

3. A torténeti helynévkutatast az utobbi iddben jelentdsen érintette egyfeldl
a nyelvtorténeti, masfel6l a névtani kutatasok elméletének €s modszertananak
a valtozasa.

A magyar nyelvtorténetiras f6 vonulatat megitélésem szerint ujabban az jel-
lemzi leginkabb, hogy — noha mas térekvések is jelen vannak benne — egyre szerve-
sebben agyazodik bele a funkcionalis nyelvészet iranyzatta erdsodott keretébe. Ez
alapvet6 szemléletvaltast nem kdvetelt meg a tudomanyteriilet kutatéitol, ugyanis
jo néhany alapelv és modszer, amely ebben az elméleti keretben ijabb megkdze-
litési perspektivakat nyitd rendszerré allt egybe, jorészt mar régota jelen van a ha-
gyomanyosnak mondott magyar nyelvtorténeti vizsgalatokban. Minthogy pedig a
torténeti névkutatas ebben a tekintetben Iényegében véve kovette a magyar nyelv-
torténeti kutatasok altalanos fejlodését, a funkcionalis megkozelités legfontosabb
alapelvei e részdiszciplina szemléletében és modszereiben is rendre feltiinnek.
(Ehhez 1. HOFFMANN 2012.)

Ujitast ebbe a szemléletvéltozasba leginkabb az onomasztikai nézpont meg-
erdsddése hozott. A korabbi kutatasok kevésbé figyeltek ugyanis arra, hogy a szor-
vanyok nagy része tulajdonnév, s ez a szocsoport sajatos nyelvi tulajdonsagokkal
rendelkezik. A nevekkel valo foglalkozas a nemzetkdzi tudomanyos szintéren
lényegében az utdbbi bd fél évszazadban valt 6nalld diszciplinava. Ennek fon-
tos szerepe volt a nevekrdl vallott tudomanyos szemlélet valtozasaban is, amely
korabban foképpen a modellelméletek, majd a funkcionalis nyelvszemlélet és a
pragmatika, ujabban pedig leginkabb a kognitiv tudomany hatdsara modosult.

A névfelfogasban bekdvetkezett valtozasokrol itt sajnos nincs tér részlete-
sebben szolni (1. ehhez HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 99-133), és messzire is
vezetne vallalt témamtol, ezért e gondolatkorbdl csak néhany — az itteni problé-
makor szempontjabol kiilonosen fontos — mozzanatot emelek ki.

E felfogas a neveket — s koztiik a helyneveket — gazdag jelentésszerkezettel
rendelkez0 nyelvi elemeknek tekinti, amit a tudomanyos interpretalasukban is fi-
gyelembe kell venni. A névadast verbalis aktusnak, cselekvésnek tartja, és szakit a
fokozatos tulajdonnévvé valas egyediili magyarazoé elvként elfogadott értelmezé-
sével. Ennek alapjan elkiiloniti, de pragmatikai, szocioonomasztikai sikon — mint
a névkozosség tagjait — 0ssze is kapesolja a névadok €s a névhasznalok korét.
Tekintettel van arra, hogy jelentds kiillonbségek mutatkoznak az egyes helynévfaj-
tak, foképpen a természetes, illetve az ember alkotta helyek megnevezési és név-
hasznalati folyamataban, s6t az egyes névfajtak (pl. a telepiilésnevek) kiilonb6zo
névtipusaihoz is eltérd jellemzok kapcsolodhatnak. Kiemeli tovabba a szeman-
tikai, lexikalis-morfologiai és szintaktikai téren egyarant megjelend névmintak
szerepét és rendszeralkoto jellegét.

A magyar torténeti helynévkutatast az elmult évtizedekben erds és termé-
kenynek bizonyul6 hatasok érték a névelmélet teriiletérdl, amelyek azonban legin-
kabb kozvetett modon érvényesiiltek. Nemzetkozi téren ugyanis a torténeti iranyt
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kutatasok az onomasztika figyelmének a perifériajara szorultak, s a helynevek
terén jobbara az etimoldgiai vizsgalatokra korlatozodtak. Elétérbe keriiltek a leiro
jellegli elemzések, az alkalmazott névtudomanyi kozelitésmod, és a két 6si név-
fajta, a személynév és a helynév mellett egyre nagyobb teret kapott az (ijabban
kialakult névfajtak vizsgalata. Mindezt szemléletesen jelezte a legutobb Debre-
cenben megrendezett 26. nemzetkdzi névtudomanyi kongresszus eldadasainak
tematikus megoszlasa is: a mintegy 200 eléado koziil alig tucatnyi foglalkozott
helynévtorténeti kérdésekkel.

A magyar névtani kutatdsokban a torténeti tematika — a hagyomanyoknak meg-
felelden — tovabbra is vezetd szerepet jatszik. Nem gondolom azonban, hogy ez a
nemzetkozi élvonaltol valo tavolsagot, netan valamiféle elavult szemléletet jelezne.
Ellenkezdleg: az emlitett kongresszus tobb mas tényezdvel egylittesen is azt mutatta,
hogy a hazai kutatasok a nemzetk6zi onomasztika kozvetlen élvonalaba tartoznak.

A magyar névkutatas erds torténeti iranyultsaga, a magyar nyelvtorténeti ku-
tatasokkal vald szoros kapcsolata a magyar nyelv torténetének fentebb mar jelzett,
sajatos, mas nyelvekétol eltérd forrashelyzetébdl adodik. A magyar irasbeliség
els6 négy évszazadabol a szorvanyemlékek magyar nevek tizezreit 6rizték meg
szamunkra, mikozben ebbdl a korbdl rajtuk kiviil csupan — az egyébként rendki-
viili jelentéségii, de mindossze néhany tucatnyi mondatot s benne par szaz szot
tartalmazo — korai kis szovegemlékek maradtak rank. Ez a korilmény érthetd
modon felértékeli a szorvanyemlékek nyelvtorténeti jelentdségét. A magyar tor-
téneti személy- és helynévkutatas ebbdl kovetkezéen elsdsorban a nyelvtorténeti
vizsgalatokkal tart szoros kapcsolatot, és az onomasztika teriiletérél inkabb csak
az utobbi évtizedekben kapott szamottevd 0sztonzést. Ez a sajatos tudomanykozi
helyzet — az er6s torténettudomanyi kapcsolatokkal egyiitt — ugyanakkor rendkiviil
inspiraloan hatott a tudomanyteriilet miivelésére €s fejlodésére.

4. A magyar helynévtorténeti kutatasok terén az elméleti-modszertani meg-
ujulas a kdzelmultban elsésorban két csomopont koriil bontakozott ki. A helynév-
rekonstrukcios eljaras az egyes helynevekre mint a rendszer elemeire fordit figyel-
met, a relativ kronologiai vizsgalat pedig a névrendszer bels6 0sszefiiggeseit igyek-
szik feltarni. A tovabbiakban ezeknek az eljarasoknak a f6 jellemzdit mutatom be.

4.1. A helynevek nyelvészeti vizsgalataban a kezdetek 6ta meghatarozo sze-
repe van az etimologiai elemzésnek. Az etimologus azt tartja tobbnyire elsédleges
feladatanak, hogy bemutassa a névnek a keletkezésekor felteheté nyelvi alakjat,
leginkabb a morfologiai és fonologiai szerkezetét. A névmagyarazat a helynév ke-
letkezésének a pillanatara 6sszpontositja a figyelmet, egy olyan helyzetre, amelyet
a torténeti korokra vonatkozodan csak egészen kivételes esetben lehet konkrétan
megismerni. A nevek bonyolult, tobb dimenzios rendszerben jonnek létre, és sok-
rétl helyzetekben funkcionalnak, s e tényezok minél szélesebb kori figyelembe-
vétele elésegitheti a mélyebb megismerésiiket is. Azt a vizsgalati modszert, amely
a nevek keletkezését és valtozasat dsszetett viszonyrendszeriikkben elemzi, hely-
név-rekonstrukcionak nevezziik. Ennek az eljarasnak egyes elemei tobbé-kevésbé
mar korabban is megjelentek az etimologiai magyarazatokban — féleg MELICH
részletez6 és BENKO széles 1atokori névfejtéseiben —, de egységes modszerré csak
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az utdbbi idében szervezddtek. Mit tekinthetiink e vizsgalati eljaras legfobb 6sz-
szetevoinek, szempontjainak?

Elsének arra a nyilvanval6 — noha a korabbiakban csak ritkan megvalosult —
kovetelményre utalok, hogy minden egyes torténeti helynévadatot mindenekelStt
forrasanak a kozegében kell megvizsgalni. Az egyes nyelvemlékeknek — az eld-
zO0ekben mar emlitett jellemzdin tilmenden — a helyesirasi sajatossagai alapjaiban
tasai azt is bizonyitottak, hogy a magyar szavak elemzését a latin szovegkdrnye-
zetiikkel egyiitt kell elvégezni. A torténeti szociolingvisztikai kutatasok pedig ravi-
lagitottak arra, hogy az oklevelek létrehozasaban szerepet jatszo személyek nyelvi
hatasaval is szamolnunk kell bizonyos esetekben: az oklevelek megszovegezdinek
nyelvi lenyomatat példaul a nevek, névrészek latinra torténd leforditasaban, a ne-
vek szerkezetét érintd valtoztatdsokban, egyes kdzszoi elemek hasznalataban stb.
érhetjiik tetten. Ez a szerz6i beavatkozas jelentdsebb mértékii is lehetett a szor-
vanyemlékek egyik fontos miifajaban, a torténeti targyt munkakban: BENKO LoO-
RAND szamos ilyen esetet mutatott be Anonymus gesztajabol (vo. pl. 1998, 2003).
Azt, hogy az egyes elemeknek a forraskdrnyezetiikben torténd vizsgalata milyen
elényokkel jar, a legnyilvanvalobb modon a fentebb mar emlitett nyelvemlék-
monografiak mutatjak (a régebbiek kozil 1. pl. PAIS 1939; BARCzI 1951).

E kritérium szemléltetéseképpen a Tihanyi alapitolevélben hetedikként sze-
repld szorvanyt emlitem meg: 1055: usque ad lacum furku - qui medius ad populum
(SZENTGYORGYI 2014: 59). A Tihanyi alapitolevél jelolési sajatossagai alapjan a
szorvany korabeli kiejtése elvileg [turku] €s [tiirkil] formaban is rekonstrualhato.
A magyar név el6tt a lacus *to’ jelentésii latin f0ldrajzi kdznév all, amely jellem-
z6en appozicios szerkezetet alkot az utana allo szoval, azaz igy *Tiirkil (nevii)
to’-ként értelmezhetd. De eléfordul az is, hogy az efféle kapcsolat birtokos jelz6s
szerkezetként szerepel, tehat *a Turkii (nevi hely) tava’ értelmd.

A kontextus elemzése soran felmeriilt problémat olyan modon oldhatjuk
meg, hogy a névemlitést dsszevetjiik az ugyanerre a helyre vonatkozo késobbi
adatokkal. Ez a feladat a névrekonstrukcios eljarasnak is fontos 1épése egyuttal:
minden helynévadatot az adott helyre vonatkozo, idében egymast kdvetd adatso-
rozat részeként is vizsgalnunk kell. A furku esetében az alabbi fontosabb eldfor-
dulasok emelhetdk ki ezek kozil: +1092//1399: villa Turuk, 1211: villa Thurkh,
1458: possessio Thewrek, 19. sz. masodik fele: Téreki ~ Toroki, puszta, 1974:
Toreki ~ Toroki, puszta (vo. HOFFMANN 2010: 56-60; KOvAcs 2015: 86-87).
A késobbi adatok alapjan pedig egyértelmiien megallapithato, hogy a Tihanyi ala-
pitolevél adatat [tiirkii] formaban kell rekonstrualni, igy nem a torok ’torkolat’
foldrajzi kdznevet kereshetjiik benne, hanem a tiirk ~ torék népnevet.

Az azonos helyre vonatkozé megnevezések adatsorat azonban nem mindig
konnyl Osszeallitani, mivel a hangtani modosulasok mellett igen gyakran mas-
féle valtozasok is bekovetkezhetnek a nevekben. A példaként hozott Tiirkii név
is idovel -i helynévképzovel boviilt (Toreki), az ugyancsak a tihanyi apatsagnak
adomanyozott Diszno birtok neve pedig az 10j birtokosokra utald Apdti névvel
cserélodott fel: 1055: Alius locus qui gisnav dicitur, 1267/1297: predium et villam
Gesnov vel Apati (vd6. HOFFMANN 2010: 98-101; KovAcs 2015: 169-170).
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E valtozastipusok ismerete — melyek monografikus 0sszegzését TOTH VALERIA
készitette el (Telepiilésnevek valtozastipologiaja, 2008) — nélkiilozhetetlen az
egyedi névrekonstrukciok elvégzéséhez is.

A helynév-rekonstrukcioban nemcsak a torténeti névanyagnak van fontos
szerepe, hanem a modern kori s kozte leginkabb az élonyelvi helyneveknek is.
Jol példazza ezt a Tihanyi alapitélevélben emlitett Kesztolc esete (1055: inde ad
castelic & feheruuaru rea meneh hodu utu rea), amelynek helyét SZENTGYORGYI
RUDOLF ma is hasznalatban 1évé hatarnevek, mikrotoponimak segitségével tudta
nagy pontossaggal meghatarozni (2007).

Ez az eset pedig éppen az eredményével mutat ra arra a hatalmas hianyra,
amelyet a tudomanyos kutatasban a Karpat-medence ¢lényelvi helyneveinek tore-
dékes ismerete jelent. Rendkiviil sajnalatos, hogy a kutatok széles korének szakmai
felkésziiltsége, elszantsaga ellenére ez a szamos tudomanyteriilet szamara fontos
cél, a nyelvteriilet egészére kiterjedd, tudomanyos igényli helynévi adatbazis 1ét-
rehozasa — anyagi eszk6zok hijan — mind a mai napig nem tudott megvaldsulni.

Kesztole példaja egyuttal arra is ravilagit, hogy a helynév-rekonstrukcios
eljarasban fontos kovetelmény az, hogy a név altal jelolt hely névadaskori valo-
sagviszonyai Osszhangban legyenek a név etimoldgiai magyarazataval. Kesztolc
nevét szlavok adtak, eredeti formaja *Kostelbco-ként rekonstrualhato, amely az
Osszlav *kostelv *var, erésség, erédtemplom’ sz6 -vcw helynévképzos szarmazéka.
Régészeti adatok igazoljak, hogy a kérdéses helyen romai kori tabor, eréditmény
allt, amelynek emlékét kozvetve ma is Orzi az itteni Vardomb helynév. Mindez
igazolja a névmagyarazat valos alapjat (vo. HOFFMANN 2010: 126-139).

A Tihanyi alapitolevélbeli castelic forma felteheté korabeli [kdsztélic] ej-
kolesonzés ligye a névrekonstrukeio kozponti kérdése, erre a tovabbiakban térek
ki részletesebben. Ugyanigy alabb, konkrét teriileti névelemzés keretében mutatom
be a helynév-rekonstrukcionak azokat a tovabbi komponenseit is, amelyek a nevek
rendszerkapcsolataival vannak 6sszefiiggésben.

A helynév-rekonstrukcios eljaras alkalmazasa sok vonatkozasban modositja,
pontositja a nevek eredetérdl és valtozasardl szo16 ismereteinket. Ezért elérkezett-
nek latjuk az id6t arra, hogy e modszertan alapjan a kozeljovében elkezdddjenek
egy teljességre torekvé magyar torténeti-etimologiai helynévszotar munkalatai.

4.2. A helynevek iddviszonyainak elemzése korabban egy a KNIEZSA IST-
VAN altal kidolgozott elméletre, a helynevek kormeghatarozo értékének tételére
épiilt, amely szerint egyes helynévtipusok névegyedeinek keletkezése pontos id6-
hatarokhoz kothetd (KNIEZSA 1938: 371; 1. még BARCZI 1958: 142-162). Ezt a
megallapitast azonban ma mar nem tartjuk elfogadhatonak, és igy az erre épiild
kovetkeztetések sem lehetnek érvényesek (vo. HOFFMANN-TOTH 2016). KNIEZSA
mulhatatlan érdeme viszont, hogy ramutatott az egyes telepiilésnév-tipusok nyelvi
jellegzetességeire €s arra, hogy ezek iddbeli és térbeli viszonyainak vizsgalata is
szamos tanulsaggal jarhat.

A helynevek id6viszonyainak feltarasaban a nevek keletkezési idejét ponto-
san meghatarozni kivano abszolut kronologia helyébe a relativ kronologiai vizs-
galat modszerét allithatjuk. Ennek segitségével 0sszevethetévé valnak az egyes
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telepiilésnév-tipusok hasznalatanak produktiv iddszakai. Ezt az 0sszevetést csakis
a forrasokban dokumentalt adatok alapjan tehetjiikk meg, noha tisztaban vagyunk
a nevek dokumentaltsaganak — benne az elsé emlitésiiknek — az esetlegességével.
Abbol indulhatunk ki, hogy a nevek elsé irasos rogzitése (és a forrasok fenn-
maradasa) véletlenszerli ugyan, ez a koriilmény azonban mindegyik névegyedet
¢és névtipust azonos modon érinti. Ebbdl kovetkezden pedig az egyes névtipusok
mennyiség esetén az elsd és a tovabbi néveldfordulasok megbizhatoan kirajzoljak.

Ezt az Osszefiiggés els6ként RACZ ANITA igazolta egy szemantikai tekin-
tetben homogén névtipus, a népnévbdl alakul telepiilésnevek mintajan (2015).
Ebben a szemantikai tipusban — mint a legtobb mas telepiilésnév-tipusban is — a
nevek négyféle morfologiai szerkezetben szerepelnek. A népnév allhat alapalakban,
formans nélkiil (Német), illetve helynévképzovel (Németi). Ezek mellett az egyré-
szes nevek mellett kétrészesek is talalhatok: a népnév telepiilést jelentd foldrajzi
koznévi utotaggal fordul el (Németfalu), vagy — masodlagos alakulasu névben —
meglévo telepiilésnévhez kapcsolodik (Németkdal).

Az e szerkezeti tipusokba tartozo nevek elsé adatainak id6beli megoszlasat
diagramon abrazolva azt lathatjuk, hogy az egyrészes nevek joval korabban tlin-
nek fel a forrasokban, mint a kétrészesek, ¢és a leggyakoribb eléfordulasuk kozott
is mintegy 100-150 év kiilonbség mutatkozik. Az egyrészes nevek két tipusanak
gyakorisadga nagyjabol parhuzamosan alakul, a kétrészes nevek két tipusa koziil a
telepiilésnévi utotaggal allo masodlagos keletkezésli nevek szama azonban csak
némi idébeli eltéréssel kezd gyarapodni (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 262).

A relativ kronologiai vizsgalat természetesen elvégezheté masfajta paraméte-
rek szerint is, példaul kiilonbdzé szemantikai tipusu nevek dsszevetésével. Az un.
tarsadalmi csoportnévbdl — torzsnévbol, népnévbdl és foglalkozasnévbdl —, vala-
mint a patrociniumbol alakult telepiilésnevek relativ kronologiai viszonyat vizs-
galva (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 292, 301) a jelent6s mennyiségi eltérések
mellett az idébeli produktivitas terén is hatarozottan elkiiloniilnek a tobbitdl a temp-
lomcimbdl 1étrejott nevek: a 13. szazad masodik és a 14. szazad els6 felében rovid
és intenziv gyarapodasi iddszak jelzi a névtipus elterjedésében komoly szerepet jat-
sz6 egyhazi befolyast. Feltlinik még — korabbi véleményeket cafolva — a térzsnévi
¢s a foglalkozasnévi telepiilésnevek idobeli eléfordulasanak nagyfoku hasonlosaga.
A népnévi telepiilésnevek gorbéjének kettds csucsa (a 14., illetve a 15. szazad els6
felében) pedig nagy valdsziniiséggel a belsé migracié megtjuld er6sodését mutatja.

A relativ kronologiai vizsgalatok segitségével egy-egy térségen belill is jel-
lemezheték az egyes névtipusok idébeli viszonyai, illetve ezek valtozasai. A Bi-
har varmegye 12. és 16. szazad kozott adatolhato telepiilésneveire vonatkozdan
elvégzett elemzés (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 377) azt mutatja be, hogyan
valtozott meg a névrendszer Gsszetétele. A folyamat legfontosabb jellemzéje a
személynévbol alakult telepiilésnevek aranyanak valtozasa: a régi névrendszernek
ezek még mintegy a kétharmadat tették ki, négy évszazad multan pedig mar csak
az egyharmadat. A természeti kdrnyezetre utald nevek aranya a 12—14. szazad
kozott jelentdsen megnott, a kétrészes nevek pedig folyamatos gyarapodast mu-
tatnak: az aranyuk csaknem az 6tszordsére nott. Csekélyebb mértékben ugyan,
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de jellemz6 a jovevénynevek gyarapodasa is, amely nem magyar nyelvii lakossag
folyamatos betelepiilésére utal.

Ezt a folyamatot a névalkotasi eszk6zok oldalardl is megvizsgalhatjuk. A kro-
nologiai elemzés (HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 379) azt mutatja, hogy a régi
helynévrendszer elemei dontden metonimiaval és névképzéssel alakultak, de a
13—-16. szazad folyaman fokozatosan egyre nagyobb teret kapott a szintagmatikus
uton (szerkesztéssel és kiegésziiléssel) vald névalkotas. Ez a folyamat dsszhang-
ban van a magyar nyelvben a kozszavakat érint6 széalkotasi modok produktivita-
sanak alakulasaval is.

A relativ kronologiai vizsgalatok alapjan azt a tapasztalatot szlirhetjiik le,
hogy az egyes szemantikai és morfologiai névtipusok, valamint a hozzajuk kap-
csolodo névalkotasi modok produktivitdsa mas-mas korszakokban jellemezte a
magyar helynévrendszert, és kiillonbségek mutatkoznak ezek kozott teriileti vo-
natkozasban is. A kiilonbdz6 névtipusok egyes korokhoz, illetve térségekhez kap-
cso0lodo sajatos mintazata pedig alkalmas arra, hogy kronologiai és teriileti szem-
pontl nyelvi dsszevetések alapjaul szolgaljon.

5. Ennek szemléltetésére két térség, a Bakonyalja és a Zsitva volgye hely-
névmintazatat rajzolom fel, elsdsorban a magyar—szlav nyelvi viszonyokra 0ssz-
pontositva.

5.1. Els6ként a Bakonyalja helynévmintazatat mutatom be, 6t pataknak, a
Marcal jobb oldali mellékvizeinek a volgyében vizsgalva az 6magyar kori nyelvi
viszonyokat (részletesebben 1. HOFFMANN 2019a). Err6l a térségrol KNIEZSA
ISTVAN a 11. szazadra vonatkozoan azt allapitotta meg, hogy ,,szlav lakossag
Eszak-Dunantul teriiletén kétségkiviil a Bakony nyugati lejtin talalhaté a leg-
tomorebben. Itt ugyanis nemcsak a telepek nevei, hanem a pataknevek is talnyo-
moan szlav eredetiiek.” (1938: 424). Bizonyitékként 4 szlav és 1 magyar eredetli
viznevet, valamint 2 szlav és 5 magyar eredetii telepiilésnevet sorol fel, a 12 név-
bél azonban csak 5 adatolhato a 11. szazadbdl, s néhanynak ma mar az etimolo-
giai magyarazata sem fogadhato el. Korabban MELICH JANOS harom itteni szlav
eredetli viznévrdl azt allapitotta meg, hogy mar ,,a IX. szdzad masodik felében
is meglehettek™ (1925-1929: 381). Minthogy pedig megallapitasaikat azota sem
cafolta senki, mint ma is érvényes nyelvtorténeti vélemények forognak kdzkézen
nemcsak a nyelvészeti, hanem a torténettudomanyi munkakban is.

Az 6t folyovolgy teljes omagyar kori telepiilésnév-allomanyat, 176 nevet az
ujabb etimologiai irodalom, KiSS LAJOS szotara (FNESz.) alapjan megvizsgalva az
alabbi kép tarul elénk. A 165 kétségkiviil magyar eredetli név mellett mindossze 4
szlav eredetlinek tartott nevet talalunk: Vinar, Csatar és Zsemlér, valamint Rendek
nevét. Am etimoldgiai problémak ezekkel kapcsolatban is jocskan akadnak. Vindr
nevét példaul egy ’bortermeldk, sz61omiivelok’ jelentésii szlav foglalkozasnévre
szokas visszavezetni. Ez a szarmaztatas azonban alapjaiban kérddjelezédik meg
akkor, ha a helynév-rekonstrukcié modszerét alkalmazva jarunk el, annak az egyik
alaptétele ugyanis az, hogy a név altal jelolt hely valosagviszonyait nem lehet az
etimoldgiai magyarazat soran figyelmen kiviil hagyni. Marpedig Vindr a Marcal és
a Halyagos 0sszefolyasanak mély fekvésii, egykor mocsaras szogletében fekszik,
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ami szOlomiivelésre teljességgel alkalmatlan. (Arr6l nem is beszélve, hogy a
Halyagos volgyében mintegy 20 km-rel feljebb fekszik a Somld hegy, mellette
pedig a foglalkozasnévi eredetii nevet viseld Sz6/ds telepiilés.) Szlav foglalkozas-
névre vezethetd vissza Csatar *pajzsgyartok’ és Zsemlér zsemlesiitok’ jelentést
szObol szarmaztatott neve is: ezekre alabb még visszatérek, most csak azt jelzem,
hogy kozvetlen szlav névadasra utalé magyarazatuk erdsen kérdéses. Rendek régi
Rednek alakjat — ami a szlav nyelvekben elsésorban viznévként szerepel —a *ruda
*érc’ vagy *rudwv’voros’ jelentésii szora vezetik vissza. A telepiilésnév masodlagos
volta egy pataknévhez képest az itteni esetben is elképzelhetd, de az eredetérdl
csak azt kovetden tudunk pontosabban nyilatkozni, ha a helynév-rekonstrukcios
vizsgalat keretében elvégeztiik az ezekbdl a tovekbdl szarmazo 0sszes Karpat-
medencei néveldfordulas, vagyis a teljes névbokor nyelvi elemzését.

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy a térségben olyan telepiilésne-
vet nem talalunk, amely minden kétséget kizaréan kozvetlenill szlav nyelvii név-
adoktdl szarmazna, olyat pedig plane nem, amely valamely nyelvi sajatossagaval
arra utalna, hogy a magyarok el6tt e vidéken szlav népesség élt. Kétségteleniil
szlav eredetiick azonban a térség viznevei koziil a Gerence, a Tapolca, a Torna

Ez a névmintazat — a hosszabb, tobb telepiilésen atfoly6 patakok szlav ere-
detli neveinek és a volgyilikben fekvo telepiilések magyar eredetli neveinek az
egyiittes eldfordulasa — onomasztikai szabalyszeriiségek alapjan kétségkiviil azt
jelzi, hogy a térségbe betelepililé magyarsag ott szlav nyelvli népességet talalt.
A vizneveiket atvette, a telepiilésneveiket azonban nem, hanem maga adott nevet
a lakohelyeinek, birtokainak. Arrol, hogy a két nyelv taldlkozasa a Bakonyaljan
mikor tortént meg, nyelv- és névtorténeti eszkozokkel nem tudunk nyilatkozni.
A legkorabbi, 11. szazadi adatok, illetéleg az akkorra kétségkiviil valosziniisit-
het6 nevek szama is igen csekély ezen a teriileten: minddssze a Gerence, Torna,
illetve a Tapolca viznév, valamint a Padrag, Papa, Tevel, Bél, Koppany telepii-
1ésnév emlitheté meg e korben.

A térségre tehat nem all KRISTO GYULAnak az a tétele, amelyet KNIEZSA
véleményét birdlva fogalmazott meg altalanos érvénnyel, hogy ti. a magyarok ,,a
szlav viz- és telepiilésneveket atvették (ahol egyaltalan volt ilyen), de a szlav ere-
detli helynév kdrnyezetének mikrotoponimiajat (a hatarneveket) mar a magyarok
alkottak meg sajat nyelviikon” (KRISTO 2003: 89-90).

KRisTOnak s korabban KNIEZSAnak és MELICHnek az a felfogasa, amely a
Karpat-medence egészében egynemiinek tekinti a magyar—szlav nyelvi kapcsola-
toknak a helynévmintazatokban tiikr6z6do jellegét, elsésorban elméleti feltevé-
sekre, nem pedig a helynévadatok elemzésére épiilt. Az egyes térségek helynév-
viszonyainak konkrét vizsgdlata azonban azt mutatja, hogy akar hasonld nyelvi
érintkezési koriilmények is eredményezhettek eltéré helynévmintazatot.

5.2. Jol példazza ezt a Zsitva foly6 volgyének a helynévallomanya (ennek
elemzését részletesebben 1. HOFFMANN 2019b). A Zsitva korabban a Duna mel-
1ékvize volt, de a folyoszabalyozasok révén ma a Nyitraba dmlik. A folyo6 volgye
természetfoldrajzi tekintetben egykor harom részre oszlott: als¢ kétharmada alfoldi
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jellegli mocsaras térségben folyt, feljebb Verebély és Marot kozott dombos, hul-
lamos teriileten, felso szakaszan pedig erdds hegyek kozott haladt.

KNIEZSA ISTVAN e térség 11. szazadi nyelvi helyzetérdl azt allapitotta meg,
hogy ,,a tiszta magyar nyelvteriilet” északi hatara Verebélynél huzodott, s ettdl
¢szakra (Aranyos)Marot magassagaig ,.egy széles savot talalunk, amelyen vegyes
magyar—tot lakossagot igazolhatunk™ (1938: 376). Ezt a véleményét 17 helynévre
alapozta, amelyek koziil csupan négynek van a 11. szazadbol valo adata. GYORFFY
GYORGY Bars varmegye torténeti foldrajzat megrajzolva lényegében ugyanezt al-
lapitotta meg 15 szlav eredetli nevet felsorolva (1963: 414). A legrészletezobb vé-
leményt KRISTO GYULA fogalmazta meg, aki szerint az északi részen ,,a szlavsag
egy része tulélte a magyar honfoglalast, és a 11. szazadtol kezdédden erre a szlav
etnikumra rétegz6dott ra az egymasra torlodo telepitések révén az jabb és tjabb
szlav népesség”, a betelepités pedig mar ,,koran (alkalmasint a tatarjarast megelo-
z6en) elkezddédhetett” (2003: 90, 96).

Ennél joval differencialtabb kép rajzolhaté meg a Zsitva-volgy teljes korai
omagyar kori, 1350 eldtti helynévanyagabol, mintegy 180 helynévbdl: ez 118
telepiilés 129 névvaltozatat és 49 mikronevet: patakok, hegyek, hatarrészek stb.
megnevezeseit jelenti.

A mar emlitett Verebélytdl délre, illetbleg északra esé also és felsd folyo-
vOlgy névrendszere fontos kiilonbséget mutat: mig az als6 részen a szlav eredetii
nevek rétegét egyediil a Zsitva neve képviseli, addig a joval nagyobb névsiiri-
ségii felso térségben a szlav eredetli elnevezések a névallomany tobb mint egyne-
gyedét teszik ki. A Zsitva neve kétségkiviil szlav eredetii: a *Zito *gabona’ tobol
jott 1étre *-ove helynévképzdvel, és elsé emlitései még a magyarban is az eredeti
[zsitova] alakjat mutatjak: 1075/+1124/+1217: Sitoua, 1165 k.: Sitouua (HOFE-
MANN 2019b: 50-51).

Az also folyovolgy névmintazata — szlav eredetii folyonév és magyar eredetii
telepiilésnevek, tovabba emellett még magyar eredetii mikronevek is — emlékeztet
a Bakonyalja névviszonyaira, am ezek mdgott nem sziikséges ugyanazt a telepii-
léstorténeti hatteret feltételezniink. A Zsitva nevét ugyanis nem feltétleniil ebben
a térségben ismerte meg a magyarsag a szlavoktol, hanem a folyo felsé volgyé-
ben is atvehette toliik. Annal is inkabb, mert a Zsitva neve a helynév-rekonstruk-
cios vizsgalat szerint a folyonak éppen a Verebély és Marot kozotti részén mint
szakasznév keletkezhetett. Ezt abbol gondolhatjuk, hogy a folyonak ez a térsége
volt csak alkalmas a gabonatermelésre, a feljebb fekvd erdds, hegyes és az also
mocsaras részen ez a kultira legfeljebb csak joval késébb honosodhatott meg.
Bizonyara nem fliggetlen ettél az sem, hogy az északi folyovolgy szlav eredetli
telepiilésnevei (Szelepcsény, Malonyan, Taszar, Kelecsény) éppen ezen a részen
csoportosulnak (1. a 2. térképet).

E térségben szlav eredetii a tobb telepiilésen atfolyd patakok neveinek
(Dervence, Sztranya, Szincse, Rohozsnica, Topolnyica) nagy része is, tovabba né-
hany nagyobb hegy megnevezése (Tribecs, Divény, Piliske). A mikronevek tobb-
sége azonban magyar eredetii (1. az 1. térképet).
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Ez a névmintazat — a névallomany belsd Osszefliggéseinek itt sajnos nem
részletezhetd, aprolékos vizsgalata eredményeképpen — azt mutatja, hogy a Zsitva
fels6 volgyébe betelepiild magyarsag ott szlav nyelvii népességet talalt, és a maga
telepiiléseit a koztiik 1évo térségekben hozta Iétre. A szlavoktdl pedig mind a tele-

ptléseik, mind pedig a nagyobb vizek neveit atvette.
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2. térkép
A Zsitva fels6 volgye telepiilésneveinek nyelvi eredete
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Erdemes megjegyezni, hogy négy itteni telepiilés neve betelepiilé népes-
ségre utal: ebbdl harom még a magyarsag megjelenése eldtt johetett 1étre, amit
az mutat, hogy a szlav nyelvii kdrnyezetnek megfeleldéen szlav nyelvi elemek-
bol alkotott névalakokkal jelolték meg a jovevények falvait: németek lakhattak
Nemcsény és Nemcsic, sziléziaiak pedig Szelezsény telepiilést. A szakirodalom
Marot nevét is szlav eredetiinek tartja, pedig ez a morva nép régi magyar nyelvi
megnevezésébdl jott 1étre. fgy a névadas is a magyarokhoz kéthetd, ahogyan
az RACz ANITAnak a népnévi telepiilésneveket targyald ikermonografiaja (2011,
2016) alapjan megallapithatd. Ezek a példak egyuttal azt is jelzik, hogy a név-
rekonstrukcios eljarasnak fontos része egyfeldl a lokalis névkdrnyezetnek, mas-
felol pedig a névtipusnak (jelen esetben a népnévi eredetii telepiilésneveknek)
a pontos ismerete €s figyelembevétele.

A névrekonstrukciod tekintetében tanulsagos Taszdr esete is. Ez a név egy ’acs’
jelentésti szlav foglalkozasnévbdl jott 1étre, ugyantigy, mint ahogyan a Bakonyaljan



398 Hoffmann Istvan

mar emlitett Vinar, Csatar és Zsemlér nevét is ebbe a névcesoportba sorolja a szak-
irodalom. E szemantikai névtipus két tagjat, a Taszdr ~ Teszér és a Csatar ~ Csi-
tar neveket TOTH VALERIA elemezte teljes Karpat-medencei adatolasra torekvéen
(2019). A nevek egyez6 szemantikai és morfologiai szerkezete ellenére meggy6z6
érveléssel azt allapitotta meg, hogy mig a Taszdr ~ Teszér telepiilésnevek a ma-
gyarban szlav atvételek, addig a Csatar ~ Csitar neveknek a kozszoi alapja kertil-
hetett 4t a magyarba, igy ez utobbiak magyar névadokhoz kothetdk. Ez az elem-
z€s azt mutatja, hogy a névrekonstrukcios eljarasnak fontos dsszetevoje az egyes
neveknek az adott nyelv egész korabeli rendszeréhez — kdzszoi és személynévi
allomanyahoz — valo viszonyitasa is.

Tisztazasra varna még az a kérdés is, hogy a magyarok mikor telepiiltek be a
Zsitva vOlgyébe, annak kiilonb6z6 térségeibe; erre azonban nyelvészeti eszk6zok
segitségével sajnos nem tudunk valaszt adni. Errdl a vidékrdl a legkorabbi né-
hany adat (a Taszdr, Udvar telepiilésnevek és a Zsitva, Zsikva, Tormads viznevek)
a Garamszentbenedeki alapitolevél 11. szazadi, 1075-re tehetd rétegébdl maradt
rank, ami a megtelepedés ligyében természetesen nem lehet iranyado.

Az azonban a legtobb esetben maguknak az adatoknak a nyelvi alakjabol
is kitlinik, hogy a szlavok altal adott és hasznalt nevek adaptaldodtak-e a magyar
nyelvbe: megallapithatd, hogy a legtobb név mar elsé emlitésekor is ilyen (azaz
magyaros hangszerkezetet tiikkr6z6) formaban jelenik meg a forrasokban. Emogott
tobbféle névszociologiai koriilmény is meghtuzodhat: jelezheti egyrészt a szlav—
magyar egyiittélést s benne bizonyos mértéki kétnyelviiséget, de utalhat masrészt
a szlav nyelvi népesség esetleges nyelvvaltasara, elmagyarosodasara is.

6. Megvalaszolasra var még egy tovabbi kérdés is: mi a magyarazata annak,
hogy a magyar és a szlav nyelvili népesség taldlkozasa nyoman az itt vizsgalt két
térségben — a Bakonyaljan és a Zsitva mentén — eltérd helynévmintazat alakult ki.
Ennek hatterében tobb tényezd is allhat: a folyamat id6beli kiilonbsége, a két nyelv-
hasznaldi csoport szambeli eltérése, az érintkez€s intenzitasanak a mértéke stb.
Tovabbi térségek Osszevetd vizsgalata némely részletet tovabb pontosithat ugyan,
de pusztan a helynevek vallomasa alapjan ezekre a kérdésekre minden tekintetben
megnyugtato valaszokat aligha kapunk. Ez pedig egyuttal a nyelv- és névtorténeti
vizsgalatoknak a korlatait is megmutatja.

Mivel ezek a problémak mas tudomanyteriiletek miiveldit — elsésorban
a torténészeket és a régészeket — is foglalkoztatjak, Gjabb eredmények leginkabb
e diszciplinak k6zos munkaja révén varhatok. Ehhez azonban nem elegendd
a kutatok kozott régota fennalld, hagyomanyos kommunikacio, sokkal inkabb
kozos kutatasi programokra van sziikség. Megitélésem szerint ettdl remélhetd
elsésorban a honfoglalas utani évszazadok nyelvi-etnikai viszonyainak az ed-
digieket érdemben meghaladé megismerése. Mindez pedig a jelenleginél joval
biztosabb tudomanyos alapot jelentene a magyarsag korabbi torténetének uj-
szerli megyvilagitasara is.

Kulcsszok: torténeti helynévkutatas, helynév-rekonstrukcio, relativ helynév-
kronologia, magyar—szlav érintkezés a korai 6magyar korban.
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Data and theory in the study of linguistic relations
in the Carpathian Basin during the Old Hungarian era

The study of Old Hungarian toponyms has played an integral role in Hungarian research in
historical linguistics for a long time. Recent decades have witnessed an increased scholarly attention
to these linguistic elements again, influenced by a variety of factors. Findings in history (especially
diplomatics and historical geography) enabled the inclusion of new sources in such studies and the
strengthening of the onomastics approach offered more effective means for studies in historical lin-
guistics. Etymological explanations have gradually been replaced by the method of toponym recon-
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struction, which examines the genesis and changes of toponyms in a complex system of linguistic,
social, and cultural relations. At the same time, the previously used chronological approach was re-
placed by the relative chronological assessment of various toponym types. The toponymic patterns
of certain eras and regions may be drawn with the use of these two methods and this enables us to
explore temporal and spatial relationships of languages used in a specific region. These studies may
contribute to reviewing and refining our knowledge on the linguistic and ethnic relations of the Car-
pathian Basin from a historical perspective, while even more comprehensive findings can be expected
as a result of cooperation with associated scholarly disciplines (especially history and archeology).

Keywords: historical toponomastics, toponym reconstruction, relative toponym chronology,
Hungarian-Slavic contacts in the early Old Hungarian era.
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