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eredményérdl a Pragai Tiikorben 6t részben, a Nyelvtudomanyi Kozleményekben 2001-
ben szamolt be, és 2003-ban megjelent a kutatasrol egy magyar szakos cseh kollégandvel
egyiitt irt angol nyelvii tanulmanya is egy nemzetkdzi szociolingvisztikai folyoiratban (In-
ternational Journal of the Sociology of Language).

Eéry Vilma Pragabol visszatérve elfogadta az egri Eszterhazy Karoly Foiskola hiva-
sat 2000-ben, munkakapcsolatuk 2016-ig tartott. Ek6zben Egerben 2008 és 2014 kozott
az Altaldnos Nyelvészeti Tanszék vezetdje is volt. Az oktatds mellett az altala vezetett
munkacsoport tankdnyvek szovegtani vizsgalatat végezte.

Az elmult években, 2016-t61 a Nyelvstratégiai Intézetben és annak jogutédjaban dol-
gozik E6ry Vilma. A magyar nyelvstratégia kidolgozasaban vesz részt, kozben kotetbe
szerkesztette FOGARASI JANOSnak a CZUCZOR—FOGARASI-szotar utolso kdtetének a meg-
jelenése utan készitett jegyzeteit, kiegészitéseit, a Toldalékot. A kézirat atirt valtozata
2018-ban jelent meg.

E6ry Vilma kozel 6t évtizedes oktatdi palyafutasa soran folyamatosan probalta tanit-
vanyaiban kialakitani a vilagos és 0sszefliggd nyelvi képet és egy egészséges ontudatot.
Tehet-¢ tobbet egy kutatd, egy nyelvész, egy tanar, mint azt, hogy egészséges gondolko-
dasra, tisztes vilaglatasra 6sztonzi tanitvanyait?

Kedves Vilmal! Isten éltessen sokaig! Gratulalok szerteagazd — a lexikografiat, a mon-
dattant, a stilisztikat, a szovegtant és a nyelvmiivelést is magaba foglalé — munkassa-
godhoz. K&szonom a TINTA Kdonyvkiadonak készitett ujszert, szinvonalas szotarakat!
Koszontésem végeén egy kiilonleges viragesokorral kedveskedem Neked. Ebben a csokor-
ban metaforikus értelemben 2000 viragszal van. A csokor viragszalait kdzdsen szedtiik a
mindkettonk altal szeretett magyar szokincs mezején. A viragszalakat a TINTA Konyv-
kiado kototte csokorba a Magyar szokincsbovitd dikszotarban. Most diszcsomagalasban,
azaz diszkotésben nytjtom at nagy szeretettel és halaval.

Kiss GABOR
TINTA Konyvkiado

NYELVTORTENETI ADATOK

Koppany birtok 11. szazadi helynevei

1. rész

1. A mai Bakonykoppany Veszprém megye északi részén talalhatd, Bakonybéllel
szomszédos telepiilés. A falut elséként az I. Laszlo-féle Bakonybéli 6sszeiras emliti a Szent
Moéric monostor birtokainak a sordban. A mésolatban fennmaradt hiteles latin nyelvii okle-
vél elso része 1086-ban késziilt, és az 1018-ban alapitott bakonybéli bencés monostor bir-
tok- és vagyondsszeirasat tartalmazza (a tovabbiakban: BO.). Az oklevelet késébb harom
tovabbi hozzatoldassal lattak el: a 11-12. szazad forduldjan, de legkésébb a 12. szazad

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2020.3.375



376 Nyelvtorténeti adatok

kdzepén, majd a 13. szazad elején és a 13. szazad masodik felében (DHA. 1: 247-255).
Az 1086-0s oklevélrész az apatsagi birtokok kozott elséként ismerteti a Bél kdzvetlen
kornyezetében elhelyezkedd Koppanyt hatarainak leirdsaval egyiitt az alabbi modon:
,Prima villa Sancti Mauricii, que vocatur Cupan, notatur hiis marchiis: Ab occidente
tenditur ad pontem /ba, qui mittit ad caput vallis, que vulgo dicitur Qumlouozou,; inde ad
culmen vadit, quod vocatur Chigisti, a quo per medium ruris, quod dicitur theluch, itur ad
lupinum montem, de quo tenditur ad statuam Puti; inde protelatur ad arbustas Prebruc,
hinc cadit ad puteum, de quo descendit ad torrentem Grenice, qui ducit ad portum Tugut,
a quo trahitur ad fontem, qui nominatur 7uhut sedu, inde fertur ad puteum 7uhut, qui ducit
ad viam exercituum, per quam vadit ad rus monachi, quod mittit stratam Purua, de qua
vertitur ad predictum locum.” (DHA. 1: 251).

A szdveg magyar forditasat a kiemeléseket és a helyesirast megorizve idézem: ,,Szent
Mauriciusz els6 falujat, amelyet Cupannak hivnak, ezen hatarokkal jeldlik: nyugatrol /ba
hidjahoz tart, ahonnét egy kdzonségesen Qumlouozounak mondott volgy kapujahoz vezet,
onnan egy csticshoz megy, amit Chigistinek hivnak, amelyt6l egy theluchnak mondott me-
z6n at a Farkashegyhez!' megy, ahonnét Putus szobrahoz? tart, onnan Prebruc cserjéséhez
huzédik, innen egy kiithoz jut, amelytdl a Grenice patakhoz ereszkedik le, amely a Tugut
révéhez vezet, ahonnét egy forrashoz htizodik, amit Tuhut sedunek neveznek; onnan Tuhut
kutjahoz® visz, ami a haditthoz* vezet, amelyen a szerzetes mezejéhez megy, ahonnét
Purua tja indul, innen pedig a fent mondott helyhez fordul” (DRESKA 2013: 132).

Az 1037-re datalt hamis Bakonybéli alapitolevél szintén megemliti a falut az I. Ist-
van altal a monostornak adomanyozott birtokok kozott (+1037 [1240 k.]//1330: Cuppan,
DHA. 1: 118), de ennck a hamis alapitdlevélnek az egyik fontos forrasaul éppen az 6sz-
szeiras szolgalt, az alapitolevél 34 szorvanya koziil 22 kapcesolatban all az dsszeirassal
(SzOKE 2017: 141). Ez az oklevél a birtokrol nem ad hatarleirast. Az 1086-os pecsétes
oklevélpéldany némely részeit 1456-ban az esztergomi kaptalan Gergely béli kormanyzé
kérésére atiratta, tobbek kozott a Koppanyra vonatkozoakat is (PRT. 8: 521-523; DHA.
259). Ez az egyetlen olyan kézépkori oklevél a BO.-n kiviil, amely hatarleirast is tartalmaz
Koppanyrol, am ez meg atirat, igy a telepiilés hataraban 1évo helyek neveinek elsédleges
forrasanak az dsszeiras tekintheto.

A falu hatarvonalanak a leirasaban vegyesen szerepelnek magyar tulajdonnévi értékii
szavak, latin foldrajzi koznevek és azzal alkotott jelzds szerkezetek. A hatarpontok megne-
vezései tobbnyire hatarozoi szerepben allnak, a hatarozéi viszonyt az ad latin prepozicio je-
161i pontrdl pontra haladva: ad pontem Iba; ad caput vallis, que vulgo dicitur Qumlouozou,
ad culmen, quod vocatur Chigisti; ad lupinum montem; ad statuam Puti; ad arbustas
Prebruc, ad puteum, ad torrentem Grenice, ad portum Tugut; ad fontem, qui nominatur
Tuhut sedu; ad puteum Tuhut; ad viam exercituum; ad rus monachi (DHA. 1. 251).

' Ha ezt a helymegjelolést birtoknévnek tekintjiik, akkor indokolt az egybeirasa, viszont a szo
el6tt allo néveld elhagyando.

2 Mivel a teljes birtokos jelzés szerkezet nem tarthatd magyar szorvanynak, st a személy-
névnél a fordito latin végzodést alak hasznalatat feltételezi, ezért megtévesztd a dolt betiivel valod
kiemelése.

3 Nem bizonyithato egy Tuhut kitja magyar helynév késobbi adatokkal, igy csak a Tuhut szor-
vany emelendd ki a szovegben.

4 hadi uthoz
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A magyar helynevek koziil a birtoknak a neve és a hatarpontok koziil négy (Cupan,
Qumlouozou, Chigisti, theluch, Tuhut sedu) megnevezdszos szerkezetben all. A dicitur,
vocatur, nominatur megnevezést, mondast jelentd latin passziv igei formak a magyar sza-
vakat kitiintetett, metanyelvi helyzetbe emelik. Mindezek mellékmondatban allnak a f6-
mondat latin foldrajzi kdznevéhez kapesolodva (1. pl. ,,ad caput vallis, que vulgo dicitur
Qumlouozou™). Egy név appozicids szerkezetben szerepel, azaz a magyar tulajdonnév
kozvetleniil egy latin foldrajzi koznévhez kapcesolddik (ad torrentem Grenice); mig a tobbi
esetben a magyar név a fenti formulak nélkiil jelenik meg a latin szévegbe iktatva (Tugut,
Tuhut, Purua). A magyar helyneveket tartalmazo szerkezeteknek a fotagja egy-egy olyan
latin foldrajzi koznév (villa falu’, vallis *volgy’, culmen ’legfelsdbb pontja valaminek;
tetd’, rus *mez0, faluhely’, torrens *hegyi patak’, fons *forras’), amely megmutatja, hogy
milyen tipusu helyet jeldl a magyar név.

A helyre vonatkozd szavak, kifejezések egy része nem magyarul, azaz szorvany-
elemként szerepel az oklevélben, hanem latinul. A magyar nyelvtorténet szempontjabol
ezeknek a neveknek koézvetleniil nincsen forrasértékiik, de kozvetve lehet, elsGsorban
azoknak, melyeknek van késébbi magyar megfeleldjiik. Feltételezhetjitk — am adatokkal
bizonyitani altalaban csak kevésnél tudjuk —, hogy ezek egy részét magyarorszagi okle-
velirok alkothattdk meg magyar helynevek alapjan. Masik résziik talan csupan alkalmi
helymegjeldlés, melyeket a hatarleirasok soran volt fontos megadni. Az attetsz6 etimolo-
giaju, koznevekbdl allo magyar helynevekbdl olykor forditassal alkottak az oklevélirok
latin nyelvii alakot. Néhany objektum latin kozszavakbol allo jelzds szerkezettel van meg-
nevezve az oklevélben: ad lupinum montem ’farkas hegyig’, ad rus monachi ’szerzetes
mezejéig’, ad viam exercituum “hadi Githoz’. Ezek koziil csupan egy esetben (ad lupinum
montem) talalunk a késébbi forrasokban latin—magyar névmegfeleltetést, igy a helynév-
elemzések kozott is csak errdl az egyrdl ejtek majd szot.

A helymegjel6lések masik része olyan birtokos jelzds szerkezet, melynek az alap-
tagja latin foldrajzi koznév, bévitményrésze pedig magyar személynév. Az ide tartozo
helymegjeldlések tobbnyire olyan helyek, ahol fontos a birtoklas nyilvanvalova tétele.
A kovetkezo tipusokra talalhatunk példakat: erdé megnevezése (ad arbustas Prebruc),
kiilonboz6 épitmények vagy hatarjelill szolgald objektumok megnevezései mint hid (ad
pontem Iba), kboszlop, balvany (ad statuam Puti). Ezek kozott a szerkezetek kozott kii-
lonbség figyelheté meg abban a tekintetben, hogy a személynevet genitivusi végzodéssel
iktattak be a latin szévegbe (1. ad statuam Puti, vo. 1055: Putu szn., 1237: Puth szn. stb.;
ASznt. 658) vagy nem ragozva, mintegy idegen elemként (1. ad pontem Iba, vo. 1211:
Iba szn., 1220/1550: Iba szn., 1237: Jba szn. stb.; ASznt. 406; 1. még az oklevél kovet-
kez6 hatarleirasaban emlitett ad agrum Potu szerkezetet, ahol a fent emlitett személynév
nominativusi alakban, s6t tovéghangzds formaban all). Egyrészt nem tisztazhato, hogy
ezek a kifejezések tulajdonnévi (helynévi) értékiick-e, ¢s lehetett-e magyar megfeleldjiik,
masrészt az sem, hogy amennyiben igen, akkor milyen lehetett a név szerkezeti felépitése
(egy- vagy kétrészes, jelolt vagy jeldletlen). Ezen genitivusi szerkezetek értelmezésekor
tehat az a kérdés mertil 61, hogy ezek csak személynévként (és magyar személynévi szor-
vanyokként értelmezhetdk), vagy helynévként kell 6ket szamba venniink. A kérdést — ahol
az adott névnek nincsen folytatasa, nincsenek mas adatai — nem tudjuk eldénteni. A fenti
emlitéseket ennek megfeleléen nem targyalom alabb a helynevek soraban.
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2. A tanulmany a Koppany birtok hatarleirasaban szereplé nyolc magyar helyne-
vet a kovetkezd szempontok szerint mutatja be: a helyek lokalizalasa, névvaltozatok
a késoébbi forrasokban, a nevek keletkezése, szerkezete, funkcionalis-szemantikai tar-
talma, koz- vagy tulajdonnévi volta.

2.1. Koppany. Az 1037-es Szent Istvan-féle hamis alapitolevél a Szent Moric mo-
nostor birtokai kozott sorolja fel Koppanyt (+1037 [1240 ¢.]/1330: Cuppan, DHA. 1: 118).
Az oklevél szerint 1. Istvan kiraly adta azt az apatsagnak, mely Akol mellett a legkdzelebb
fekvo birtoka volt (SOROS 1903: 27). Az 1. Laszlo-féle sszeiras felsorolja a falu hatarait is.

A név valoszinii olvasata: [kupdn ~ kupan]. Az 1086-0s Gsszeirasban haromszor sze-
repel a telepiilés neve ugyanolyan — Cupan — formaban: a birtokok szambavétele soran,
illetve a szolgalonépek felsorolasat tartalmazo részben, ahol lovasainak és szantovetdinek
neveit is leirjak (1086: Prima villa Sancti Mauricii, que vocatur Cupan, In Cupan hii sunt
equites..., Item aratores in Cupan, DHA. 1: 250, 253). A késébbi névadatok arrdl tantis-
kodnak, hogy az évszazadok folyaman az intervokalikus helyzetii p massalhangzé megnyult
(+1037 [1240 ¢.]/1330: Cuppan, DHA. 1: 118; 1230: capellam omnium Sanctorum in
Cuppan, PRT. 8: 279; 1368: Cuppan, PRT. 8: 365), majd az els6 szotagi maganhangzd
nyiltabba valt (1344: Koppan, PRT. 8: 319; 1346: Koppan, PRT. 8: 321; 1354: Coppan,
PRT. 8: 331; 1370: quod terra Harazty vocata inter possessiones Koppan, PRT. 8: 387;
1372: possessionis Koppan, Harazty et Koppan, Sceulch et Koppan, PRT. 8: 388; 1383: in
ecclesia parrochiali de Koppan, PRT. 8: 414; 1410: in possessione Koppan, PRT. 8: 433;
1437: Koppan, Cs. 3: 239; 1438: Koppan, PRT. 8: 507; 1449: in Koppan, PRT. 8: 514;
1488: Koppan, Cs. 3: 239; 1497: Koppan, PRT. 8: 542; 1517: plebanum de Koppan, PRT.
8:562; 1542: Coppan, PRT. 8: 584). Az 1358-as Kopuan alak (PRT. 8: 334) irashiba lehet,
erre mar BARCZI is utalt a TA.-beli személynév elemzése kapcsan (1951: 63). A telepiilés
neve ma Bakonykoppany. A megkiilonboztetd szerepli eldtag a 19. szazadban kapcsolod-
hatott a névhez (1857: Bakony Koppan, VeszprHtLex. 1. 113).

A telepiilésnév a Koppany személynévbdl jott 1étre formans hozzaadasa nélkiil
(BARCzI 1958/2001: 158; FNESz. Bakonykoppdny). Az alapjaul szolgald személynév
gyakori volt az Arpad-korban, igen koraiak az elsé adatai: [895]/Kron Komp: Cupan,
ASznt. 229; [997]/Krén Komp: Cupan, vo.; 1055: Cupan, uo. stb. A BO. 1. részében
is talalkozunk a Koppdny személynévi emlitésével is, a monostor ispanjaként: ,hii sunt
liberi: Cupon comes monasterii” (DHA. 1: 253). Maga a személynév torok eredetii lehet:
vo. 6torok Qapan személynév, Qapayan személy- és méltdsagnév, csag. gopan 'nagy,
gyoOzelmes, erés, magas’ (FNESz. Bakonykoppany). BARCZI szerint a torok méltdsagnév-
vel valo megfeleltetésnek hangtani nehézségei vannak; ezért a PAIS altal felvetett gopan
kozszoval vald egyezést tartja valdszinlibbnek annak ellenére, hogy ebbdl a kdzszobol
szarmazo6 torok személynév nem mutathatd ki (1951: 63). Torok eredetti személyneveket
(koztiik a Koppany-t is) a 12. szazadig a tarsadalom felsobb rétegébe tartozo egyhazi és
vilagi személyek viseltek (BARCZzI 1958/2001: 130; TOTH 2016: 176), igy talan a falu
névadoja is ebben a korben keresendd. SOROS még azt is felveti, hogy esetleg maganak
Koppany vezérnek a nevét viselheti a bakonybéliek birtoka, mivel a 1azadd vezér kivég-
zése utan a menekiild poganyok szamara Somogyon kiviil a Bakony is buvohelyként szol-
galhatott, ahol Koppany telepiilés is igen hamar feltlinik (1903: 13). SOROS szerint tobbek
kozott a téritd cél is kdzrejatszhatott a monostor helyének kiszemelésében, ambar azt is
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megjegyzi, hogy ezt a téritd szandékot nem feltétleniil kell dsszekapcsolnunk Koppany
vezérrel, illetve azt a birtok nevével (1903: 14).

2.2. Komlé-aszé. Koppany hataranak a leirdsa nyugati iranybol, Iba hidjatol kez-
dédik, a kovetkezo pontja Komlo-aszo (1086: qui mittit ad caput vallis, que vulgo dicitur
Qumlouozou, DHA. 1. 251; 1086/1456: qui mittit ad caput vallis, que vulgo dicitur Qum-
louozou, DHA. 1: 259), melyet késébbi adatok hianyaban nem tudunk pontosabban loka-
lizalni. A hatarpont a megnevezett teriilet, azaz volgy része, mégpedig a kezdete (caput
vallis *volgy feje’).

A név olvasati lehetéségei: [kumlouaszou ~ komlouaszou]. A megnevez8szos
szerkezetben allo kétrészes név szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett. Az elnevezés
jelzoi tagja (komlo) a terlilet novényzetére utal, alaptagja (aszo) foldrajzi kdznév. Az
elsésorban foldrajzi nevekben gyakori ’id6szakos vizfolyas; volgy’ jelentésti aszo szar-
maz¢kszo; am alapszavat, keletkezésmodjat, illetve ebbdl kifolyodlag a jelentését illetéen
is vitak folytak (BARCzI 1951: 32-33; TESz.). Legutobb HOFFMANN ISTVAN foglalta
Ossze a Tihanyi alapitélevél egy szorvanya kapcsan a szoval kapcsolatos vélekedéseket
(2010: 141-143). Ezek szerint az aszik ’elszarad’ igenévi szarmazékaként jott 1étre, igy
elsédleges jelentésében vizrajzi kdznév volt, és ebbdl vezethetok le domborzati koznév-
ként hasznalatos jelentései (i. m. 142). A korai 6magyar korra az aszo-nak az alapszoval
vald etimologiai kapcsolata valosziniileg mar elhomalyosult (i. h.). A BO.-ben a latin
foldrajzi koznévi megfelelobdl (vallis) arra kovetkeztethetiink, hogy itt az aszo ’volgy’
jelentésben szerepel. Az aszo Veszprém megyében kiilonféle jelentésekben a tajnyelv-
bél mindmaig adatolhaté (FKnT.). HOFFMANN ISTVAN arra is felhivja a figyelmet, hogy
tobb Arpad-kori helynévben az aszé *volgy’ sz6 a f& ~ feje szoval all birtokos jelzds
kapcsolatban a volgynek egy részét, a kezdetét, fejét jelolve: pl. 1055: nogu azah fehe;
1256/1284//1572: VInozowfey, 1337: Ozowfew (i. m. 143). BARCZI felveti, hogy a TA.-
beli adatban a fehe esetleg nem is része a névnek (1951: 65). Talan érdemes megjegyezni,
hogy a BO.-beli hatarleiras szintén csak a volgynek a kezdetét jeloli meg, de az ezt je-
lent6 sz6 latinul szerepel a szovegben, és a megnevezdszos szerkezet egyértelmiivé teszi,
hogy ez a magyar névnek nem része. Mas nevek névterjedelmének a kérdését illetéen
esetleg az adatunk is tanulsagul szolgalhat. A név masik tagja, a komlo 6torok jovevény-
sz6 (< *qumlay) (TESz.). A sz0 els6 el6fordulasai helynevekbdl adatolhatok, a legelsd
éppen a BO.-bSl. Néhany tovabbi példa: 1208/1359: Komlouzorm; 1212: Cumlus potoc;
1240: Cumloozo; 1264: Kumoloumal; 1363: Komlozurdok (OklISz. 514). A ndvényvilag
— koztik a komlo — vizek (GYORFFY 2011: 57) és domborzati alakulatok (RESZEGI 2011:
135) névado motivumaként is megjelenik.

2.3. Hegyesd. A Koppany nevii birtok hatarleirasaban emlitett név (1086: inde ad
culmen vadit, quod vocatur Chigisti, DHA. 1: 250; 1086/1456: inde ad culmen vadit,
quod vocatur Chigisti, DHA. 1: 259) egy hegynek a cstcsat, tetejét jeloli: culmen ’legfel-
sObb pontja valaminek; tetd’ (Finaly). A hatarleiras ismert pontjai alapjan kikdvetkeztetett
iranynak megfeleléen a hegytetd talan a falutol északra helyezkedhetett el, de kés6bbi
adatok hianyaban a helyet pontosabban nem tudjuk lokalizalni.

A név olvasata: [yidzsisti]. A megnevez6szos szerkezetben allo név a hegy foldrajzi
koznévbol képzéssel alakult. A hegy lexéma alapnyelvi eredetli sz6 a finnugor, esetleg az
urali korbol, de a megfelelései vitatottak (EWUng.). A ’"dombnal magasabb kiemelkedés’
jelentésén kiviil vminek a cstlicsa’ jelentése is volt mind a feltételezett rokon nyelvi meg-



380 Nyelvtorténeti adatok

felelékben, mind a régi magyar nyelvben (TESz.; EWUng.), az elemzett szérvanyban az
utobbi jelentésében szerepel. A szakirodalomban nincs egységes allaspont a -sd ~ -st képzo
képzének vagy inkabb képzobokornak tekinthetd-e. Kiss LAJOS példaul a Veszprém megyei
Tapolca melletti Hegyesd (1329: Hygusd) domborzati nevet a hegyes sz6 -d képzds szarma-
zékanak tartja (FNESz., 1. még Kévesd), mig RESZEGI a Hegyesd (+1212-es Hegest) hegy-
névben a -sd képzobokrot kiiloniti el (2011: 156). Legutobb HOFFMANN ISTVAN (2010:
195-198) és BENYEI AGNES (2012: 101-103) ismertette és foglalta 6ssze a kiilonféle fel-
fogasokat: mindkettejlik szerint 1étezett ilyen Osszetett képzd (amely egykor valoban a
-s s a -d 0sszekapcesolodasaval johetett 1étre); s6t a 11. szazadban igen fontos névalkotd
szerepet toltott be. A -sti a TA. cuesti és segisti szorvanyaiban is képzébokornak tekinthetd
HOFFMANN szerint (2010: 196). A képzdébokor leggyakrabban allatokat és novényeket je-
1616 szavakhoz, anyagnevekhez ¢s — mint az elemzett név esetében is — foldrajzi kozne-
vekhez kapcsolddott (1. még Halmosd, Segesd, FNESz.); és els6dlegesen természeti nevek
alkotasaban jatszhatott szerepet (HOFFMANN 2010: 198). A képzébokor jelentésével kap-
csolatban felmeriilt a ’valamiben vald bdvelkedés’, illetve a helynévalkotd szerep (mint
ahogyan a -s, -di, -ti is rendelkezhetett ilyen funkcidval) (1. BENYEI 2012: 101; HOFFMANN
2010: 198). A helynévi jelleg jelolése mint funkcio azzal is alatdmaszthato, hogy a képzo-
bokor hasznalata mar az émagyar korban kiterjedt nem természeti nevek (telepiilésnevek)
alkotasara is, azaz a nyelvhasznalok tudataban ez a végzodés a helynévszeriiség tulajdon-
sagaval birt (vo. HOFFMANN 2010: 198; RESZEGI 2011: 157; BENYEI 2012: 103). A chigisti
név tehat foldrajzi kdznévi alapszavabol nagy valoszinliséggel a helynévképzo szereppel
biro -st osszetett képzdvel jott 1étre. A -sti forma kialakulasa ugy magyarazhato, hogy az
eredeti -sdi alakban a d zongétlenedett a ¢ hatdsara, még a magyar zs fonéma megjelenése
elétti idében (HOFFMANN idézi KNIEZSA és PAIS véleményét: 2010: 196).

2.4. Telek. A Hegyesd nevii hatarpont utan a latin rus *'mez06; faluhely’ kdznévvel ille-
tett felek nevii teriiletet rinti a hatarleiras (1086: a quo per medium ruris, quod dicitur the-
luch, DHA. 1: 250; 1086/1456: a quo per medium ruris, quod dicitur thelchv, DHA. 1: 259).

A sz6 olvasata [teliik]. A [k] hang jelolésére az BO. 1086-0s része zomében a k és
a ¢, néhany esetben a g(u) betliket hasznalja, a ch a theluch szoérvanyon kiviil csupan még
egy szoban fordul eld, szintén sz6 végén (humuch, DHA. 1: 251). KNIEZSA szerint a ch [k]
hangértékben csak a 12. szazadban jelenik meg, legkorabbi hiteles oklevélbdl szarmazo
adata 1131-es (1928: 263).

A telek kdznév a nomenverbum jellegii, finnugor eredetii fel- alapszobol jott 1étre -k
névszoképzovel (TESz. telek és teljes). A telek az igei t6bdl is szarmazhatna, de nagyobb
valdszinliséggel a névszoi ag folytatoja (TESz.). A régi nyelvi névszoi tel- t6 BENKO szerint
esetleg kimutathato a Csoktele *Csok foldje, birtoka” helynévbdl (1947: 207), az EWUng.
szerint pedig még az 1256-o0s Theled helynévbdl és az 1310-es Theletlen személynévbol
*fold, talaj’ jelentésben. Amennyiben a BO.-beli sz6 tulajdonnév, jelentéshasadéssal ke-
letkezett a foldrajzi koznévbdl. A sz6 korai hasznalatara a masodik szotagban a labialis
maganhangzos forma volt a jellemz6: 1211: Telug szn. (TESz.), 1211: Theluky (FNESz.
Teleki), 1247: Teluqui (FNESz. Telki), 1308/1585: Thelukusd (FNESz. Telkesd); a 12. sza-
zad végétol ez valtakozik illabidlis maganhangzoval, majd ez utdbbi valik jellemzové:
1198: Telequi (FNESz. Telki), 1211: Zegthelegu (OklSz. 973), 1228/1357: teleke (TESz.)
stb. A t6 a kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében bizonyos toldalékos alakokban hang-
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zohianyos (1. 1194/1429: Telky, TESz.; 1255/1371: Telcus, FNESz. Telekes). A pecsétes
1086-0s oklevél 1456-0s atirataban szerepld thelchv sz6 [telkii] olvasatd. Az itt megjelend
véghangz6 minden bizonnyal azzal magyarazhato, hogy ez az oklevél az 1086-os pecsétes
oklevélpéldanyrol késziilt atirat, mely a szonak a korabbi, archaikusabb allapotat mutatja.

DRESKA GABOR a magyar felek sz6 mellett allo latin rus koznevet az oklevélben
'mez6’ jelentésben forditja (2013: 132). A rus szonak ezen kiviil *faluhely’ jelentése is
van (Fin.). Az oklevélben vajon melyik jelentés valosziniisithet6? FOLDES LASZLO (1971:
418-419) a 14. szazadig a magyar felek szénak harom f6 jelentését, azon beliil pedig to-
vabbi jelentésarnyalatait kiilonbozteti meg: 1. hatarbeli f61d, hatarrész (mely lehet mtivelt
teriilet, tragyazott teriilet és falukdzosségi kotottségii); 2. elhagyott, puszta faluhely (de errdl
csak a 13. szdzad masodik felétdl vannak adatok); 3. valakinek a foldje, birtoka, prédiuma,
falucskaja (melyek foként személyneves osszetételekben jelentkeznek). FOLDES idézi a
BO.-beli adatot is — mint a legkorabbit — és a 3. jelentést tarsitja hozza: azt irja a helynévrdl,
hogy az itt még dnmagaban, személynév nélkiil all, mivel ekkor még véleménye szerint
a birtokjogi mozzanat hangstlyozasa kevésbé volt fontos, mint majd a 13. szazadtél (FOL-
DES 1971: 427). Ezeket a tipusu telkeket gyakran mar meglévo falu hatarabol kanyaritottak
ki, sokszor egy falu hataraban tobbel is talalkozunk, maskor kisebb, 6nallo telepek (FOL-
DES 1971: 426). A TESz. a BO.-beli telek kdznévnek az altalanosabb *foldteriilet; faluhely’
jelentését adja meg. Az oklevélben a szonak a ’faluhely’ jelentése azért is elképzelhetd,
mert a hatarleirasban emlitett kdvetkez6 hely (,,ad lupinum montem™: *Farkashegy[ig]’)
talan azonosithato a Koppanytol északkeletre talalhato késébbi térképeken is megjelenitett
Farkasheggyel, mely a béli apatsag hetedik birtokaként szintén lakott hely.

A szorvany koznévi vagy tulajdonnévi értéke mindazonaltal nem hatarozhaté meg
biztosan. Késdébbi tulajdonnévi hasznalata az adott térségben nem mutathat6 ki. A sz6 latin
megnevezdszos szerkezetben all a latin dico ige passziv egyes szam harmadik személyi
alakjaval. Ez a formai jegy gyakoribb a kdzszok esetében, am ritkabban tulajdonneveknél
is eléfordul (vo. HOFFMANN 2004: 55). A BO.-ben szintén megtalaljuk mind tulajdonne-
vek, mind feltételezett koznevek mellett.

2.5. [Farkashegy]. A latinul megnevezett hely (1086, 1086/1456: ad lupinum mon-
tem, DHA. 1: 250, 259) a Telek-nek nevezett teriilet és Put-ké oszlopa kozott helyezkedik
vekbdl — az oklevélirok olykor forditdssal alkottak latin nyelvii alakot, erre a BO.-ben is
talalunk példakat.

A lupinum montem szerkezetnek szo6 szerint megfeleld, ugyanezen a teriileten lo-
kalizalhaté magyar birtoknév alapjan feltételezhetjiik, hogy a Koppany hatarleirasaban
szerepld latin szoszerkezet egy meglévé magyar helynév forditasa lehet. Az oklevélben
a béli monostor hetedik birtoka Farkashegy (1086: Septimum predium, quod vocatur
Forkosig, In Forcosig, DHA. 1: 251, 253), mely Koppanytol északra, Teszértol délkeletre
talalhato a két falu hataraban (PAIS 1975: 67; PELCZEDER 2017b: 108). Két késobbi ok-
levélben is felbukkant a név: 15. sz.: Item dedit possessionem Forkosygh (DHA. 1: 257),
1550 k.: Forkosygh (PRT. 8: 589). Az egykori birtok ma Papateszérhez tartozd puszta,
mely Magyarorszag 1941-ben késziilt katonai térképén (MKF.), a mai turistatérképen
(Bakony 78) és a VeMFN. 2.-ben is szerepel Farkashegy néven. A hely lokalizalasaban
a Farkashegy prédium hatarleirasaban 1¢vo ,,ad viam Wboneg”: *Uboneg utja’ (DHA. 1:
252) helymegjelolés is segitségilinkre lehet. PAIS DEZSO szerint a személynév azonosithatd
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a kozeli Kajar telepiilés névadojanak (Kajarnak) a testvérével, akit egy 1135-6s oklevél
,,Oboneg comes”-ként emlit (PAIS 1975: 67). Obonegnek, Kajar nevii testvéréhez hason-
léan a kozelben lehettek birtokai, illetve 6 is adomanyozhatott a béli apatsagnak ezek
koziil Kajarhoz hasonloan (PAIS 1975: 67; PELCZEDER 2017a: 212).

A Koppany hatarleirasaban szerepld latin helymegjeldlés feltételezhetéen tehat la-
kott helyre vonatkozik, mely a *Farkas-hegy domborzati névbdl metonimikus névatvitel
utjan johetett 1étre. Hegynevek beépiilése birtoknevekbe jellegzetes folyamat volt az 6ma-
gyar korban; a vizsgalt névben a hegynév elsddlegességét a név lexikalis szerkezete (jelz6 +
hegyrajzi kdznév) is valoszinisiti (vo. RESZEGI 2011: 60).

(Folytatjuk.)

PELCZEDER KATALIN
Pannon Egyetem

LEVELSZEKRENY

Dudics Lakatos Katalin irja. Az uj kérpataljai magyar nyelv tanterv, az 0j ko-
zépiskolai tankdnyvek, tovabba egy megismételt kérdéives gytijtés részeredményei kapcsan
megfogalmazddott gondolataimat kivanom megosztani az olvasokkal.

2006 és 2008 kozott késziilt PhD-disszertaciom anyagat karpataljai magyar iskola-
sok (1490), illetve pedagogusok (150) korében gytijtottem. Nyelvi tudatukat, kiillondsen
nyelvjarasi attitiidjiiket vizsgaltam. Az akkor érettségi el6tt allo tanulok még a korabbi
magyar nyelv tanterv alapjan tanultak, tanaraik valaszain azonban mar észrevehet6 volt a
hozzéadd szemlélet, amely a 2005-6s Magyar nyelv tantervben mar megjelent. Az azéta
eltelt iddszakban 1) tankdnyvek, segédanyagok késziiltek az itmutatéhoz, mely modo-
sult ugyan (az ukrajnai oktatdsi rendszer atalakuldsdhoz igazodva), de az elmult évekig
a szemlélet nem valtozott.

A megismételt vizsgalattal azt a feltételezésemet kivantam alatamasztani, amit pe-
dagbgusi, oktatdoi munkam soran szerzett észrevételeimre alapoztam: valtozas figyelhetd
meg az anyanyelvvaltozathoz, a nyelvjarasokhoz val6 viszonyban, modosult az a tavol-
sagtartd, elhatarolodo attitlid a hozzaadd szemléletii anyanyelvoktatds hatasara, amely
adatkdzloimet jellemezte 10-14 évvel korabban. 2018-ban, illetve 2019-ben 100 karpat-
aljai magyar pedagogust, illetve 280 érettségi eldtt all6 magyar fiatalt kérdeztem ismét
(a Domus sziil6foldi 6sztondij tamogatasaval) nyelvi, nyelvjarasi attitiidjiikrol.

A vizsgalat eredményei alapjan kijelenthetd, hogy az eltelt 10 évben pozitiv iranyban
valtozott a karpataljai magyar pedagogusok nyelvjarasokrol alkotott/bevallott véleménye.
Ennek ellenére a pozitivabb statisztikai adatok kiegészitéseként kapott kifejtett valaszok-
ban érz6dik még a korabbi szemlélet nyoma: a valaszaddk nagy részének nyelvi, nyelvja-
rasi tudata még korantsem nevezhetd hatarozottnak, magabiztosnak. A hosszu évek alatt
rogziilt sztereotipidkat nehéz levetkdzniiik még a szakembereknek is. Az 0j szemléletet
joval nyitottabban tették magukéva a tanulok. Ezt tdmasztja ala, hogy a fiatalok nyitott
kérdésekre adott valaszai is objektivebb, raciondlisabb attitiidrél vallanak, mint korabban.



