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ELONYELV

Balaton vidéki fiatalok tajszokészletérol
egy kérdoives vizsgalat tiikrében”

1. Bevezetés. A dialektologia képviseldi korében altalanosan elfogadott tény, hogy
a nyelvjarasok kutatdsa korantsem csupan archaizalddo jelenségeket foglal magaba, hiszen
a terlileti variabilitas olyan természetes velejaroja a nyelvhasznalatnak, amelynek strukturalis
¢és pragmatikai szempontbol egyarant megfigyelhet6 valtozasait a dimenzionalis nyelvszemlé-
letet kdvetve a beszElokozosség mai, fiatalabb tagjai kdrében is érdemes vizsgalni (a kérdéskor
elméletérdl 1. JuHASZ 2002; HEGEDUS 2005; Kiss 2013, 2017; Gjabb kutatasi eredményekhez
a teljesség igénye nélkiil vo. pl. a Dialektoldgiai Szimpozion legutdbbi koteteinek — GUTT-
MANN-MOLNAR 2007; CZETTER et al. 2016 — szamos tanulmanyat, 1. még pl. HAJBA 2012;
KONTRA et al. 2016; BODO-FAzZAKAS 2018). ,,Metaforaval élve: a nyelvjarasi valtozat
nem skanzen ebben a vizsgalati modellben, hanem ¢16, lakott falu” (NEMETH 2006: 255).
E tény azonban a nyelvtudomany mas teriileteinek a miiveldi szamara sem teljes mértékben
kozismert (v6. Kiss 2015; PENTEK 2015; de 1. pl. HELTAINE NAGY 2004), a tarsadalom tobbi
tagja el6tt pedig még kevésbé. A beszélokozosség jelentds hanyadanak erre utald megnyilva-
nulésait spontan modon talalt adatok sokasaga jelzi, a megfigyeléseket pedig objektiv ku-
tatasi eredmények is igazoljak, amelyek koziil néhanyrél a kdvetkez6kben szolok roviden.

Egy, az orszag egyetemistai korében 2017 6szén végzett felmérés (részletesen 1. PARA-
PATICS 2020a: 16-22) szerint még a frissen érettségizett fiatalok, a magyar tarsadalom
leend6 értelmiségi tagjai koziil is sokan ontudatosan kijavitjak a nyelvteriilet kiilonb6z6
tajairdl érkezett tarsaikat, ha szerintiik ,,nem 1étez6” szavakat, ,,hibas” nyelvtani forma-
kat hasznalnak ,,cstinya” kiejtéssel, és forditva: 6k is kaptak mar lekicsinylé megjegyzé-
seket tarsaiktol, oktatoiktol és akar ismeretlenektdl is otthonrol hozott nyelvhasznalatuk
miatt. Bar elméletben sok adatk6zl6 hangsulyozta azt az adatgy(ijtés idején érvényben
1évé Nemzeti alaptanterv elvarasaival egybehangzoan (vo. pl. NAT 10666, 10673), hogy
a nyelvi helyesség régiotol fiiggetlen, s hogy a sokféleség tiszteletben tartandd, mégis sza-
mos olyan nyelvi jelenséget soroltak fel szamukra elviselhetetlen hibaként, amelyek hattere
szintén a regionalis valtozatossag. A vizsgalatban tobb mint 500 egyetemista vett részt.

Hasonlo ambivalenciarol tantiskodnak egy pedagogusok véleményét felmérd kér-
déives vizsgalat eredményei (1. PARAPATICS 2020a: 63—75). A 2015 és 2018 kozott zajlo
kutatasban részt vevo 170 pedagdgus mindegyike értékes, megdérzendd és apolando ha-
gyomanyként tekint a dialektusokra, valaszaik tantisaga szerint a gyakorlatban viszont
mar irtani probaljak a regionalizmusokat a tanulok nyelvhasznalatabol azt gondolvan: a
nyelvjarasi beszéd az iddsebb, iskolazatlan, falusi emberek, tovabba a hataron tli magyarok

" A tanulméany az EFOP 3.6.1-16-2016-00015 azonositoszamu ,,Pannon Egyetem atfogd in-
tézményfejlesztése az intelligens szakosodas elésegitése érdekében” cimii projektje keretében késziilt.
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sajatja. Noha a témakor a kerettantervben (KT) és igy a tankdnyvekben is megjelenik,
kevesen foglalkoznak vele a tanoran, mert a nyelvjarasokat archaizmusoknak tartjak, ame-
lyekkel a mindennapi életben tigysem talalkoznak a tanulok (HUDSON 2004 figyelmeztet
az anyanyelv szakos pedagdgusok képzésének a hidnyossagaira, a magyartanarok felkészi-
téséhez azonban 1. pl. GUTTMANN 1999; Kiss 2000; MDial.; CS. NAGY — N. CsAszi 2015;
SZENTGYORGYI 2015). JANK ISTVAN (2018) tigynokmodszer alkalmazasaval kozel 500
fos mintan igazolta, hogy a kérdésben mutatkozé hianyossagok nyelvi diszkriminaciohoz
vezetnek a pedagogiai értékelés folyamataban (a lingvicizmus jelenségéhez vo. még pl.
KONTRA 2006). Mindezek tiikrében nem meglepdk az egyetemistak metanyelvi tajéko-
zatlansagarol kapott adatok (kapcsoldodo eredményekrél 1. FODOR 2003; STRELI 2007; KiSs
2009, 2010; Boros 2010). Korabbi kutatasokon (pl. GUTTMANN 1995; PLETL 1997; Kiss
1998) tal néhany Gjabb tanulmany is vizsgalja a nyelvjarasi hattérbdl fakado helyesirasi hi-
bak kérdését (pl. BODA 2011; PARAPATICS 2016a; HANICZKO 2017; KOOs 2017), és az anya-
nyelvi tudatossag fejlesztésének a modszereit (pl. BODA 2011; PARAPATICS 2018 és 2020a;
a kérdés nemzetkdzi szakirodalma meglehetdsen bo, és néhany nyelvvel kapcsolatban nagy
hagyomanyokkal bir, a teljesség igénye nélkiil vo. pl. AMMON et al. 1978; LOFFLER 1985;
AMMON et al. 1989; HUSBY 2008; HONDA et al. 2010; VANGSNES et al. 2017).

2. Célkitiizés. A jelen tanulmanyban bemutatott vizsgalat célja annak a feltétele-
zésnek az igazolasa, hogy A magyar nyelvjarasok atlaszaban (a tovabbiakban: MNyA.,
Nagyatlasz) kozolt tajszavak koziil tobb a mai fiatalok mentalis lexikondnak is részét
képezi, akar aktiv, akar passziv forméaban. Hipotézisem, hogy a k6zép-dunantali—kisalfoldi
nyelvjarasi régio Balaton vidéki teriiletén él6 14—18 éves fiatalok szamos olyan tajszot
ismernek és hasznalnak ma is, amelyeket az 1949 és 1964 kozott gyijtott adatokat feldol-
goz6 Nagyatlasz a lakohelyilikh6z kozeli vagy azzal megegyezé kutatopontokon adatol.
A vizsgalat kozvetett célja, hogy a nagyszamu objektiv nyelvi adat és az elemzésiikkel ka-
pott eredmények tényként cafoljak a nyelvjarasok eltlinésérdl szolo altalanos és feliiletes
tévhitet. A tanulmany egyik névtelen lektora arra figyelmeztet, hogy ¢ kérdések vizsgalata
kevés tudomanyos hozadékkal jar amiatt, hogy a varhaté eredmények a szaktudomanyi
kutatok korében magatol értetédok. A dialektologusok szamara valdban nem fér kétség
a regionalizmusok €16 voltahoz. Azonban fontosnak tartom, hogy a mindennapi tapaszta-
latokat megismételhetd kutatasi eredmények is alatdmasszak, amelyeket tudomanyos ho-
zadéknak tekintek. Emellett a vizsgalat kozvetett hozadékanak tartom, hogy az eredmények
hivatkozasi alapként szolgalhatnak olyan kérdésekben, mint példaul a dialektoldgia okta-
tasanak létjogosultsaga, szerepe a tanarképzésben (1. az el6z6 pontban), tovabba a tudo-
manyteriilet megitélésével, intézményi hatterével, a dialektologiai kutatasok szervezettsé-
gével és tamogatasaval kapcsolatos dontések terén (minderrdl részletesen 1. Kiss 2015).
,»A nyelvjarasokrol [mar] néhany évtizeddel ezel6tt egyes nyelvészek is Ggy beszéltek,
mint tavoli, mar-mar eltiind kuriézumokrol” (PENTEK 2015: 17, idézi Kiss 2015: 387),
vagyis a tévhitek nem csak laikus korben keresendok.

3. Anyag és mddszer. A vizsgalat alanyai egy Balaton-felvidéki kisvaros, a kb.
15.000 {6t szamlald Tapolca egyetlen gimnaziumdnak tanuloi voltak. Az adatgytijtést
személyesen végeztem 2018 novemberében, amelynek soran a négy évfolyamos iskola
osszes — évfolyamonként két-két — osztalyat felkerestem egy-egy tanora erejéig. gy
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az adatgyljtés napjan éppen hianyzé tanuldk kivételével az iskola teljes didksaga részt
vett a kutatasban, pontosan 200 f6. Az adatgy(ijtés két napon keresztiil négy-négy egymast
kovetd tanoran zajlott, igy a kiilonboz6 osztalyba jard tanuldknak kevés lehetdségiik nyilt
a kutatas kérdéseinek a megvitatasara.

Az intézmény tanuloi kozosségét megkdzelitleg fele-fele aranyban teszik ki a va-
rosban €16 €s a kornyékbeli falvakbol — altalaban 10-15 kilométeres vonzaskdrzetbdl, de
esetenként akar 20-30 kilométerrdl is — naponta bejard diakok. Noha a tanulok kollégi-
umi ellatast is igényelhetnének, ezzel a lehetdséggel egyikiik sem €It sem az adatgyijtés
idépontjaban, sem azt megeldzéen. A gimnazium az orszagos rangsorban atlagos helyen
szerepel az orszagos kompetenciamérés és a tovabbtanulas eredményei alapjan, az érett-
ségi vizsga megkezdéséig a tanulok jelentds része szerez legalabb kozépfoku komplex
nyelvvizsgat legalabb egy idegen nyelvbol.

Az adatk6zl6k magas létszamara valo tekintettel az adatgytijtés modszere a papir-
alapt kérd6iv volt, amelyet a tanulok onalldan toltottek ki a feliigyeletem alatt. A kitoltés
atlagosan 35-45 percet vett igénybe, amelyet szoban elhangzo instrukciok eléztek meg,
illetve sziikség esetén kisértek. A kérddiv a Nagyatlasz 88 tajszavara kérdezett ra a Ta-
polca kornyéki kutatopontokon (Diszel, Szentgal, Kapolcs) jelolt adatok felhasznalasaval.
A tajszavak kivalasztasanak szempontjai a kdvetkezok voltak: 1. Olyan sz6 legyen, amely
nem hangtani vagy alaktani szinten hordoz regionalis jegyet, hanem valddi, esetleg jelen-
tésbeli tajszd. 2. Olyan sz6 legyen, amely a mai atlagos (vidéki) életformahoz is kotddik,
igy hasznalata a gimnazista fiatalok korében is relevans lehet. Nem szerepeltek tehat
akérdéivben példaul a kocsikerék részei vagy a kenderfonas szavai, sem pedig a koznyelv-
ben is hasznalt szavak hangtani sajatossagait (pl. madar) vagy az alaktani variansokat (pl.
meéhei, aludnék) kutato kérdések. Szerepeltek viszont allatokat (pl. kdnya *feketevarji’),
novényeket (pl. bicske ’csipkebogy0d’), ma is hasznalatos targyakat (pl. samli *kisszék”)
ételeket (bardtfiile *derelye’), kiilsé ¢és belsé emberi tulajdonsagokat (pl. kerbenézd *kan-
csal’, zsugori *fukar’), id6jarasi jelenségeket (pl. kivicesanik “kitisztul az ég”), cselekvéseket
(pl. mdjog 'nyavog’, nyékog *akadozva beszEl’) stb. jeldlo tajszavak.

A tanulok feladata az volt, hogy jeldljék, 1. hasznaljak-e a megadott tajszot, 2. hasz-
naljak-e sziileik vagy nagysziileik, 3. adjak meg, irjak koriil a szo jelentését, 4. ha hasznal-
nak, irjanak ra szinonimat. A kérdések szerepe az volt, hogy kideriiljon, van-e olyan szd,
amelyet 6k ugyan nem hasznalnak, esetleg nem is ismernek, de hallottdk mar otthon, il-
letve van-e olyan, amelynek tudjak a jelentését, de nem hasznaljak. A jelentés megadasara
azért volt sziikség, hogy ellendrizhessem, valdban tudjak-e¢ a valaszadok annak a szonak
az értelmét, amelyet 6nbevallasuk szerint hasznalnak. Igy kikiiszobolhetévé valik annak
a problémaja, ha az adatk6zl6k csupan meg szeretnének felelni a kutatonak tulajdonitott
elvarasnak, miszerint az az el6ny6s, ha minél tobb tajszot jeldlnek hasznalatosként. Végiil
a rokon értelmii szora kérdezve kideriilhetett, ha az adatkdzl6k nem is ismernek mas, koz-
nyelvi valtozatot az adott tajszo esetén, illetve lehetdséget adott nekik arra, hogy ha nem tud-
tak megfelelden koriilirni a tajszo fogalmat, akkor egy szinonimaval helyettesithessék azt.

Noha a tajszavak ismeretét hagyomanyosan e modszer forditottjaval, szoban szoka-
sos felmérni, amely soran a koriiliras hangzik el a kérdez6tdl, a tajszo pedig az adatk6zl6-
tol, hasznalatat pedig tovabbi modszerekkel, ezeket jelen kutatasban nem alkalmazhattam,
viszont tobb tényezd segitett csokkenteni az ezzel jaré kockazatot.
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A szokésos modszer alkalmazasanak legfobb gatja az emberi tényez6 volt: ahhoz,
hogy kozel egyidében gytijthessek anyagot egy relative kis és zart k6zosség minden tagjatol,
anélkiil, hogy a késobb kérdezett adatkdzlok felkésziilhessenek a valaszokkal (ezzel torzitva
az eredményeket), irasban kit6lthetd kérddivre volt sziikség. A megkérdezett korosztaly tag-
jai korében az adatgytijtés helyszinén szerzett tizéves kozoktatasi tapasztalatom alapjan fel-
tételeztem, hogy joval kevesebb tajszo ismeretérdl tudtak volna beszamolni a tanulok akkor,
ha nekik kell megadniuk azokat Gigy, hogy nem segithetem a valaszadast tovabbi szobeli ra-
vezetéssel. Jellemz6 képet nytjt a helyzetr6l néhany adatk6z16 megjegyzése a kérddiv végén
(a megjegyzéseket a helyesirasi hibak javitasa nélkiil kozlom): ,,Nagyon tetszett a kérdoiv,
mert jo volt néhany szét latni amit gyakran nem hasznalok” (11. osztalyos lany); ,,Van par
sz6 ezek kozott amit talan egyszer hallottam és mar nem tudom hogy hol és a jelentését sem
tudom” (10. osztalyos fit); ,,Erdekes, hogy itt élek és azt gondoltam sok mindent ismerek
a nagysziileim altal, de nem. J6 volt talalkozni ezekkel a szavakkal” (10. osztalyos lany).

Az igy megszerkesztett és irasban kitdltetett kérdéiv modszerének legfébb kocka-
zata az volt, hogy az adatkozlok tobb tajszot jelolnek ismertnek és hasznalatosnak, mint
amennyi valds tudasukat és nyelvhasznalatukat jellemzi. Ezt tehat a jelentés megadasat
kérd rovat tette ellendrizhetévé. Ahogyan varhatd volt, a tanulok valoban szamos olyan
szOt is hasznaltnak jeldltek, amelyeket aztan tévesen definialtak, ezekben az esetekben
nem vettem figyelembe a jeldlést.

A téves probalkozasok egyik tipusa az alaki hasonlosag volt, példaul a *csipkebogyd’
jelentésii bicské-r6l sokan a bicskara asszocialtak, a *vakond’ jelentésii pucok-rdl a pocokra,
a zsugori “fukar’ szorol a kis méretre vagy éppen a zsugorfolias, hat darabos asvanyvizre
(V. zsugorviz), a hiiss *hiivos’ szorol az allatterelésre (vo. hess). Igy lett a *pocsolya, tocsa’
jelentésii pocséta-bol és a *kavics’ jelentésii giibics-bol ,,madar” (vo. ndadiposzata, gébics),
a kormaoz-bol ,,gyorsan ir, masol” (v0. kormdl) vagy ,,régi nevelési modszer” (vO. kérmdst
ad) a ’karmol’ helyett, a pok-bol ,,pok”, a porc-bol pedig ,,perc” vagy ,,porc” a ’kop’ és a
’szalonnabdl kisiitott zsir’ helyett. Az elsemved ’elzsibbad’ tobb helyen ,,elszenved” ma-
gyarazatot kapott, a nyokdg (vo. nydg) és a hobog *akadozva beszEl’ ,,nydgdécsel”, illetve
,,valami nem tetszik neki” (v0. hébdrog) jelentést.

A tanulok masik médszere egyfajta etimologizalas volt, példaul bélpoklos *aki min-
dig enni kivan’: ,,akkor mondjak, ha valami baj van a hasaddal” vagy ,,nchezen meg-
emészthetd étel, mely megiili a gyomrot” vagy ,,aki sokat eszik és sokszor alattomosan is”;
hidas *61’: ,,szegény ember (hid alatt é1)” vagy ,,hidnal dolgozo”, ,,hidat épit6”; kitisztul
“kideriil (az ég)’: ,.kijozanodik”; pesszeg ’sziszeg (lud)’: ,,clhallgattat” (v0. pisszeg); ripa-
csos ’sebhelyes arcli’: ,,rossz szinész” vagy ,,hangoskodo”, ,feltinéskodik™ (vo. ripacs);
szeme bogara *pupilla’: ,,valakinek a legfontosabb személye”, ,.kedveskedés” (vo. szeme
fénye); tutyi *cipd’: ,,gyenge akaratll ember”, ,,ilyen nyapic”, ,,anyamasszony katonaja”
(V0. tutyimutyi); uritok ’sitétok’: ,,nagyképt”, ,,sokat képzel magar6l” vagy ,.clegans”
vagy ,,akit elkényeztetnek™; viselds *allapotos’: ,,sokat hordott ruha” (vo. viseletes) vagy
»mutatos, viselni vald” vagy ,,ad magara”.

Végiil szamos olyan megoldas is sziiletett, ahol az adatk6zI6k csupan a tajszo egy
masik, kdznyelvi vagy szleng jelentését ismerték, igy hasznalatanak jeldltsége is arra vo-
natkozott, példaul birka ’juh’: ,,amikor valaki hiilye”, ,,valaki béna”; csuha "kukorica le-
vele’: ,,papi ruha”; fosztas *kukorica levele’: ,,rablas”; hont *gorongy’: ,,haza régiesen”;
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kiirt *kalyhacsé’: ,,fuvos hangszer”; tusa ’kukoricacsd’: ,,vivasban hasznalatos sz6”; sze-
lence *orgona’: , kis doboz”.

Az ilyen eseteket tehat ugyantigy nemleges valasznak vettem az adatkdzlok nyelv-
hasznalatat illetéen, mint a teljesen téves (l. fent), a hianyos (pl. kdvesztett szalonna: ,a
szalonna egy fajtaja”, ,,étel”) vagy a magyarazat nélkiil hagyott szavak esetén. Megjegy-
zendd, hogy az adatkdzl6k valasza tobb esetben is arra utalt, hogy ismerik a szot, tudjak a
jelentését, mégsem tudjak elmagyarazni, példaul: ,,gyiirke: nem jut eszembe, de ismerds”.

Az adatgyiijtés soran a tanulok engedélyt kaptak arra, hogy verbalis definialas he-
lyett lerajzolhassak az adott tajszot, ezzel altalaban azokban az esetekben éltek, amikor
nem is tudtak koéznyelvi szinonimat az adott szora (pl. a kukorica haja, samli), és kony-
nyebb volt szamukra igy, mint koriilirni. Egy tanulénak az angol nyelv segitett a jelen-
tés megadasaban, aki a birka széra a ,,sheep” magyarazatot adta. A definiciok olykor az
adatkozlOk sajat, mai tapasztalatait és nyelvhasznalatat tikkrozték, példaul futol *hosszan
elnytjtva tivolt’: , kutyak ezt csinaljak, ha szirénat hallanak” vagy ,,amit a huskyk adnak
ki”; nyokog: ,,én versmondaskor”; nagyeva ,,sokat eszik (hiigom)” vagy ,,nagy adag kajat
eszik”. Ezek megfeleld magyarazatnak szamitottak a kérd6ivek kiértekelésében.

Az alkalmazott anyaggyjtési modszer tovabbi kockazatait a kutatoi jelenlét volt
hivatott csokkenteni. Mind a nyolc osztalyban személyesen, az osztalyban tanitd peda-
gogusok jelenléte nélkiil toltettem ki a kérddivet. igy azonnal és konnyen tisztazhattuk a
félreértésekre okot add tényezodket, eloszlathattam a formalis vizsgaszituacid hangulatat,
mikozben feliigyelhettem, hogy az adatk6z16k valoban 6nalldan toltsék ki a kérddivet.

4. Eredmények. Miként az varhatd is volt, nem minden adatk6zlé (n = 200 f6)
tudta a jelentését a kérdéivben megkérdezett dsszes tajszonak (88 db), és nem mindenki
hasznalja azokat. Az eredmények targyalasa soran a ,hasznal” igét alkalmazom, noha
a tanuldk erre vonatkozd Onbevallasa tovabbi vizsgalat hijan nem biztos, hogy teljesen
megbizhatd adatokat ad. A szohasznalat egyik oka, hogy az adatkozlok a ,,hasznalat”-ra
vonatkozoan adtak meg valaszaikat, és meggy6z6désem, hogy a személyes kapcsolat és
jelenlét révén eloszlathattam a kutatdi elvarasoknak valo megfelelés igényét, akar a hasz-
nalat letagadasat, akar a valésagosnal tobb sz6 hasznalatanak jelolését illetéen. A szohasz-
nalat masik oka, hogy ezzel kiilonboztetheté meg, amikor valaki csupan ismeri, de nem
hasznalja az adott tajszot. Jelen dolgozat nem részletezi az utobbi tipusba tartozo6 adatokat,
csupan emlitést tesz néhany ilyen esetr6l, ezzel felvazolva egy Gjabb tanulmany célki-
tlzését. Végezetiil, miként az el6z6 pont hangstlyozta: a tajsz6 hasznalatara vonatkozo
jeloléseket csak abban az esetben vettem érvényesnek, ha a jelentés megadasa, koriilirasa
elfogadhato volt. K6sz6nom a tanulmany egyik lektoranak, hogy felhivta figyelmemet
a szohasznalattal kapcsolatos problémara.

A tajszavakra érkezett valaszokat az alabbi csoportokra bontva kdzlom, esetenként
abraval is szemléltetve: 1. Senki sem hasznalja (nem hasznalja, vagy nem adott ra ma-
gyarazatot, vagy téveset adott), azaz a tajszo egyetlen értékelhetd jelolést sem kapott. 2.
Kevesebb, mint az adatk6zl6k 10%-a hasznalja (n < 20 6). 3. Az adatkozlok legalabb
10%-a, de nem tobb, mint 50%-a hasznalja (20 f6 <n < 100 f6). 4. Az adatkozl6k tobb,
mint fele hasznalja (n > 100 £6).

Az 1. csoport tagjai kozé 14 tajszo keriilt. Egyetlen tanuldé sem hasznalja allitasa
szerint a kovetkezO szavakat: bdrkéshurka ’disznosajt’, elsemved ’clzsibbad’, fosztds
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“kukorica levele’, folostokom *reggeli’, hidas *01’, himpér *malna’, kerbenézé “kancsal’,
kusztora *fanyell bicska’, neveletlenujj ’gylrtsujj’, péterke *katicabogar’, széktya ’tojas-
sargaja’, szelence ’orgona’, valamint az ipam ’ap0s’ és a napam ’anyos’. Jellemz6 példa,
hogy bar utobbi két tajszora egyetlen megfeleld jelentés sem érkezett, a tanulok nagy része
hallott mar réla, és a kérd6iv végi ,,Egyéb megjegyzések” soraban a kovetkezd adalék
érkezett: ,,Ipadnak, napadnak, harom papnak, hat kappannak hany laba van?”. Ez az adat-
koz16 (12. osztalyos lany) ‘nagypapa’-ként és ‘nagymama’-ként értelmezte e két tajszot.
Noha hasznaltnak nem jelolte, egy-egy adatkdzld helyes jelentésben ismeri a borkéshurka
szOt, a tobbit viszont még csak nem is ismerik a valaszok tantsaga szerint.

A 2. csoportba 36 tajszo keriilt az adatok alapjan. Kevesen hasznaljak példaul az
altalaban mas, nem tajnyelvi jelentéssel magyarazott tusa és csuta szavakat, vagy a téves
probalkozasoknal is emlitett buborcsék, hont, hébdg, kérmaoz, kiirt, pesszeg, pocséta, pok,
porc, pucok, ripacsos, viselds tajszavakat. Csupan néhany adatk6z16 hasznalja és ismeri
példaul a ciha, donég, kézfogo, kiviccsanik, pillogat, hamvaskanya szavakat.

A 3. csoportban 26 tajszot hasznal legalabb 20 és legfeljebb 100 adatkozl6 sajat
bevallasa szerint. Ezen beliil kevesebb jel6lés és elfogadhatdé magyarazat (30% alatti) ér-
kezett a bangdcs, bicske, csettent, csuha, disznodélo, hiiss, kopcds, kévesztett szalonna, ku-
korica feje, lehol/lehincol, macskaméz, megborjazik/megborgyazik, okula, samedli, szem-
bogar/szeme bogara, turcsi, tutyi szavakra (17 db), és tobb a bélpoklos (38,5%), fukar
(49,5%), gyiirke (33,5%), kukorica haja (42,5%), majog (30%), nagyevé (40%), nyékiog
(39,5%), szemetel (es0) (43%), tutol (39,5%) (9 db) szavakra.

A4. csoportba a kdvetkezd 12 szo kerdilt: bardtfiile (54%), birka (86,5%), csibe (89,5%),
csoporag (85%), kaccsa (sz616nek) (54%), kanya (61%), kitisztul (ég) (62,5%), okddik (69%),
rece (60,5%), samli (71,5%), vankos (52%), zsugori (53,5%). Varhatd volt, hogy a legismer-
tebb szavak a birka és a csibe lesznek, mig a csopdrog jelentése konnyen ki is kovetkeztethetd.
A személyes kitoltetés, a szoban t6bbszor hangstilyozott instrukciok és az adatkzIok tovabbi
valaszai alapjan (hiaba tudtak egy szé jelentését, nem mindig jeldlték hasznalatosnak) azon-
ban feltételezem, hogy nem csupan a kikovetkeztetés allt a beszamithato valaszok mogott.

A 2., 3. és 4. csoport tobb szavardl egyarant elmondhatd, hogy tobben ismerik, mint
ahany fének az aktiv szokincsét képezi. Néhany adatkozlé a hasznalat elutasitasa mel-
lett helyesen adta meg a jelentését példaul a buborcsék, csemceseg, giibics/gibics, kézfogo,
kivicesanik, pocséta, pék, pucok, ripacsos, zémdcskos szavaknak, amelyek a hasznalat
szempontjabdl mind a 2. csoportba tartoznak.

A kapott adatok megbizhatdsagat igazolja az is, hogy az eredmények kozel egységes
képet mutatnak osztalyonként. A kevéssé ismert és hasznalt szavak mas osztalyokban sem
elterjedtebbek, a kozismert szavak mindegyik évfolyamon hasznalatosak. A tanulok probal-
kozasai a jelentések megadasahoz és nehézségeik a koriiliras soran szintén hasonlo jellegtick
voltak, és nagyjabol ugyanazokat a szavakat érintették. Az életkortol fiiggetlen hasonlosa-
gokat az 1. tablazat és az 1. abra példazza. Az 1. abran a konnyebb viszonyitas érdekében
minden szonal kdzépen all az dsszesitett eredmények savja, amelyet a legs6tétebb szin jeldl.
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1. tablazat
Az egyes évfolyamokon kapott eredmények kozotti hasonlosag
néhany példaval szemléltetve (n =200)

9. évfolyam 10. évfolyam 11. évfolyam 12. évfolyam
T4jsz6 (n=53) (n=62) (n=48) (n=37)

6 % o % ] % 6 %
baratfiile 23 43,4 35 56,5 27 56,3 23 62,1
csettent 10 18,9 11 17,8 5 10,4 6 16,2
Sfukar 26 49 29 46,8 22 48,9 22 59,5
giirke 14 26,4 18 29 15 31,3 20 54
hont 0 0 2 3,2 0 0 0 0
kaccsa (szolének) 23 43,4 30 48,4 25 52 30 81
kanya 37 69,9 39 62,9 26 54,2 20 54
macskaméz 6 11,3 16 25,8 7 14,6 8 21,6
szijacs 1 1,9 1 1,6 1 2 0 0
zsurmol 5 9.4 5 8 2 42 4 10,8

1. dbra

Az egyes évfolyamokon kapott szazalékos eredmények k6zotti hasonlosag
néhany tovabbi példaval szemléltetve (n = 200)

90
80
70

: |||| il NI |||| ‘“l il Nl ||||

bicske hidas hobog  kovesztett kukorica mdjog nagyevé pillogat  réce vankos
szalonna  feje

—_ N W B W
o © © © ©

W9 évf. (n=353) M10.évf (n=62) MOsszesen(n=200) W11.évf (n=48) 12.évf (n=37)

Lathat6, hogy bar a négy kategdria szempontjabdl nincsenek jelentds eltérések
évfolyamonként, a legidosebb, 12. osztdlyos tanuldok valaszai olykor kiugré eredményt
mutatnak a fiatalabb tanulokéhoz képest (vO. pl. gyiirke, mdjog, kaccsa, réce, vankos),
altalaban a tajszo ismertsége ¢s haszndlata javara. Feltételezésem szerint ennek két oka
lehet: 1. A 12. évfolyamos tanulok koziil joval kevesebben toltotték ki a kérddivet (37 £0),
mert a hivatalos osztalylétszamok is joval alacsonyabbak mas évfolyamokéhoz képest, igy



344 Elényelv

a kevesebb adat kiugrobb szazalékos eredményekhez vezet (pl. ebbdl az évfolyambdl egy
f6 adata mar 2,7%-ot jelent, mig a legnagyobb létszamu, 62 f6s 10. évfolyamon ugyanez
csupan 1,6%-ot). 2. A végzds tanuldk nyelvi tudata és szokincse valamelyest fejlettebb
lehet fiatalabb tarsaikénal (hiszen elméletben ez az iskolai anyanyelvi nevelés egyik
legfébb feladata, vo. a kézirat leadasakor hatalyos NAT-ot), igy tudatosabbak lehettek
a nyelvhasznalatukat vizsgalo kérddiv kitdltésében, és konnyebben magyaraztak meg
a tajszavak jelentéseit is.

Fontos adalék, hogy a tanulok tobb izben tovabbi nyelvjarasi adatokat kozoltek tu-
dattalanul is a kérdezett tajszavak magyarazata soran, illetve a kérd6iv végén az ,,Egyéb
megjegyzések” kérdésre valaszolva, amelyet nem volt kotelezo kitolteniiik. Ezek az ada-
tok szintén nagy jelentéséggel birnak a fiatalok regionalis nyelvhasznalatanak, a régié
hangtani és alaktani sajatossagainak (v6. JUHASZ 2001) a vizsgalataban is: ,,kaccsa (sz616-
nek): a sz616 amivel kapcsolodik a levélhez ésa tiikéhez™; hiiss: hiivos”; ,,sanda:
sanda gyanum”; kiirt: fuj o hangszer” (felsé nyelvallasi maganhangzok rovidiilése);
,kukorica haja: kukorica csucsan 1évé szallak™; ,kaccsa (sz6lének): aszél16evés
utan marad” (intervokalikus nyujtas); ,,samli: babak nyakaba akasszak”; baratfiile:
kozepébe lekvar van” (a kiemelések télem: P. A.). A fogalommeghatarozasok kozott
olykor tovabbi tajszé is megjelent: a disznoolé-t néhanyan a bollér vagy a hentes szavak-
kal magyaraztak, a szemetel id6jarasi jelenséget a szemerkel szdval, a tutol szoéra pedig
tobbszor a vonyit érkezett valaszként (vo. még MNyA. és UMTsz.). Egyéb megjegyzés-
ként tobben felsoroltak tovabbi tajszavakat is: ,,rekamé = kihtizhaté kanapé, pirhanyagos =
pirosodik a cseresznye”, ,,hangya — hangyal, spajz — éléskamra”; ,,kaska — kosar”; ,,Min-
dig 6ssze vagyok zavarodva, amikor a nagymamam beszél: a kamrara »spajzot« mond,
a fakanapéra pedig azt, hogy »hokedli«” (11. osztalyos lany). Valaki példak emlitése nél-
kiil szamolt be arrdl, hogy ,,Volt mar olyan, hogy emlitették, hogy parasztosan beszélek”
(11. osztalyos lany). Végiil néhany adalék a nyelvi attitidok kérdéskoréhez: ,,A nyirségben
gyakorta hasznalt a »J9sztok nalunk?«, ami elvileg itt értelmetlen” (11. osztalyos lany);
»Kiskoromban nyaraim jelentds részét nagysziileimnél toltdttem az alfoldon, ahol sok
szora érdekesen néztem” (11. osztalyos lany); ,,Idegesit, ha valaki a faragora azt mondja,
hogy hegyez6” (10. osztalyos lany).

A kutatast ugyanebben az intézményben 2014 tavaszan is elvégeztem. Akkor az is-
kola 112 tanuldjaval, mind a négy évfolyam egy-egy osztalyaban toltettem ki ugyanezt a
kérdéivet (a részletes eredményekhez 1. PARAPATICS 2016b). Osszevetve az akkori kutatas
adatait a frissebbével kozel azonos aranyokat lathatunk. A 2014. év gimnazistai korében
végzett felmérés a legtobb esetben minimalis eltérésekkel ugyanazokat az eredményeket
hozta, mint a jelenlegi vizsgalat, a szazalékos adatok alapjan nagyjabol ugyanazok a taj-
szavak sorolhatok egy-egy adott kategdriaba a négy koziil. (A 2014-es adatok feldolgo-
zasa soran szintén kozel azonos eredmények sziilettek az egyes osztalyokban.) Ezt a 2.
tablazat és az 2. abra szemlélteti. A 2. tablazat 6t-6t példat mutat be a 4., legaltalanosabban
hasznalt tajszavak és a 2., alig hasznalt tajszavak csoportjabol. A szazalékos eredmények
jol mutatjak, hogy a 2014-ben és a 2018-ban megkérdezett adatkdzlok kdzel azonos ered-
ményeket produkaltak, nemcsak a k6zolt példak esetén. A 2. dbra a 2018-as vizsgalat
szerint a 3. csoportba tartozo szavakat sorolja fel: a savok elsé fele a 2014-es, masodik,
sotétebb fele a 2018-as szazalékos adatokat mutatja.
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2. tablazat
Példék a legaltalanosabban hasznalt és az alig hasznalt tdjszavak csoportjabol:
2014-es (n=112) és 2018-as (n = 200) adatok szézalékos eredményei alapjan

Tajszé 2014 2018
baratfiile 48% 54%
kaccsa (sz6l6nek) 53% 54%
kanya 60% 61%
réce 57% 60,5%
samli 64% 71,5%
biling 2,7% 2,5%
csemcseg 3,7% 5%
porc 8% 9,5%
uritok 8,9% 3,5%
zsurmol 5,3% 8%

A két vizsgalat eredményei kozotti, a kategorizalas szempontjabdl relevans eltéré-
sek a kovetkezdk voltak: 2014-ben a kusztora és a neveletlenujj szot egy-egy adatk6z1é
jelolte hasznalatosnak megfelel6 magyarazat mellett, a hidas-t pedig két £6, mig 2018-
ban egy sem, a lajtergya/lajtorgya szot viszont akkor senki, az 11j vizsgalatban 6t 6.
A friss felmérés szerint egy f0 ismerte és hasznalta a pesszeg szot, két 6 a donog, a kormoz
¢és a zomdcskos szavakat, négy {0 a préshurka-t, mig 2014-ben senki. A zsugori és a bardt-
fiile a 2014-es adatok alapjan néhany f6 valasza hijan a 3. csoportba kertiltek (112 f6bol
50 6 = 45%, illetve 54 6 = 48%), mig a 2018-as adatok szerint a 4. csoportba (200 f6bdl
107 £6 = 53,5%, illetve 108 6 = 54%), a csettent a 2014-es adatok alapjan a 2. csoportba (9
f6 = 8%), mig 2018-as adatok szerint a 3. csoportba (32 f6 = 16%). A 88 t4jszobdl csupan
a 11 darabot érintd, nem szamottevo kiilonbség sszességében elenyészonek mondhato.
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2. abra

Az adatkoz16k legalabb tizede, de kevesebb, mint a fele altal hasznalt és ismert tajszavak
szazalékos eredményei: 2014-es (n = 112) és 2018-as (n = 200) adatok

bangdcs
bélpoklos
bicske

cseftent

csuha
diszndolé
Sukar

gytirke

hiiss

kopcos
kovesztett szalonna
kukorica feje
kukorica haja
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macskaméz
mdjog
megborj/gyazik
nagyevé
nyokog

Jkula

samedli
szembogdr, szemebogara
szemetel (esé)
turcesi
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zsugori
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5. Kovetkeztetések. Az eredmények igazoltak a feltevést, a 2014-ben és a 2018-ban
végzett anyaggyljtéssel is. A serdiildkoru adatkdzlok koziil tobben szamos kornyékbeli
tajszot ismernek és hasznalnak ugyanabban a jelentésben, amelyet a Nagyatlasz is k6zol.

Osszegezve a 2018 8szén végzett kutatas el6z6 pontban kozolt részleteit: Az egy-
altalan nem hasznalt szavak csoportjaba a megkérdezett tajszavak 15,9%-a keriilt. A taj-
szavak 40,9%-at csupan néhany adatkozl6 hasznalja, 29,5%-4t pedig a vizsgalt k6zosség
legalabb tizede, de kevesebb, mint a fele. A tajszavak 13,6%-4at a megkérdezettek na-

gyobb része hasznalja.
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A legtobb szot tartalmazo csoport a fenti Gsszesités alapjan az, amelyeket az adatkoz-
16k kevesebb, mint a tizede hasznal tajnyelvi jelentésében. A harmadik és a negyedik cso-
port tagjainak az 6sszeadasaval azonban mar azt mondhatjuk, hogy a legnagyobb aranyban
(26 + 12 = 38 db = 43,2%) azok a szavak képviseltetik magukat a kutatasban, amelyeket
a 200 fobol legalabb 20 6 (pl. bangocs, csuha, disznodlo, samedli, tutyi), de akar 143 6
is hasznal (samli), s6t figyelembe véve a birka és a csibe kiugrdéan magas adatait 173 6,
illetve 179 f6. Az adatok csoportositgatasa természetesen nem lehet szolgalolanya az iga-
zolni kivant hipotézisnek, mikozben egyébkeént sincsenek pontos szambeli értékkategoriak
a regionalitas felméréséhez. Azt azonban vildgosan és objektiven mutatjak az eredmények,
hogy a nyelvjarasi jegyek a mai fiatalok nyelvhasznalataban is megjelenhetnek.

Az a tény, hogy a kiilonbdz6 idében, kiilonbozo évfolyamok tagjainak — dsszesen 312
fonek — a részvételével zajlott vizsgalat eredményei teljes 6sszhangban allnak egymassal,
arra enged kdvetkeztetni, hogy a mintavétel megfelelé minéségii a vizsgalt kornyezet és kor-
osztaly nyelvhasznalatanak adekvat leirasahoz, noha a teljes képhez érdemes volna felmérni
a kornyék mas kozépiskolai tanuldinak a tajszokészletét €s tovabbi regionalizmusait is.

6. Kitekintés. Jelen tanulmany a 14—18 éves vidéki gimnazistak tajszokészletérdl
koz61 adatokat. Lathattuk viszont, hogy mar az ehhez gyijtott irasos anyagban is megje-
lennek adalékok a teriilet hangtani és alaktani jegyeinek a vizsgalatahoz (1. a 4. pontban).

E néhany és esetleges adaton kiviil a korosztaly tagjai korében a kutatas helyszinén
eltoltott egy évtized nagy mennyiségben szolgaltatott szamomra tovabbi, akar szobeli,
akar irasos adatokat részt vevé megfigyelés utjan (az elsédleges és masodlagos irasbe-
liségbdl szarmazo adatokhoz 1. PARAPATICS 2016a és 2020b). Noha ¢ passziv gyiijtési
modszer csupan véletlenszerii adatokat eredményez, megbizhatosaguk kétségtelen, hiszen
a besz¢él6k nem tudatosan, nem interjihelyzetben, tovabba sajat kornyezetiikben, termé-
szetes, mindennapi kommunikaciojuk soran kozolték. A formalis regisztert legfeljebb az
iskolai kozeg hivja eld, am a relative szoros, éveken at napi szinten fennallo kapcsolat
tanar (a kutatd személye) és diak kozott azt is inkabb az informalitas iranyaba tereli, kii-
16ndsen azokban a megnyilatkozasokban, amelyek nem tanorai szamonkérés soran sziilet-
nek, azokban az esetekben viszont az izgalom csokkenti a nyelvhasznalatra forditott ener-
giakat, az audiomonitoros folyamat mitkodését (vo. LABOV 1966), ami példaul kdznyelvi
variansokat kereshetne a tajnyelviek helyére. Mindemellett érdemes volna rétegzett min-
tavétel és aktiv gylijtési modszerek Gtjan nyert adatok elemzésével is felmérni a regionalis
hangtani és alaktani sajatossagok jelenlétét a (kornyékbeli) iskolasok nyelvhasznalataban,
valamint a tanulok ezekhez fiiz6d6 attitlidjeit és nyelvi-nyelvjarasi tudatat. Fontos volna
megfigyelni és mas modszerekkel is igazolni a fiatalok tajszohasznalatara vonatkozo, jelen
tanulmanyban kdzolt eredményeket.

Szamos tovabbi elemzési szempontot kinalnak a kérdéivek is. A tajszavakkal kap-
csolatos kérdésekre adott valaszok részletesen vizsgalhatova teszik példaul azt, hogy mely
szavakat hasznaljak az adatkozl6 csaladjanak idGsebb tagjai (is); mig a kérd6iv végén
megkérdezett személyes adatok révén tovabbi szocioldgiai valtozok épithetdk be egy at-
fogd vizsgalatba. Korrelacios elemzések révén kideriilhet, milyen mértékben befolyasolja
az adatkozl6k tajszoismeretét példaul lakohelyiik (az oktatas helyszinével megegyezo kis-
varos vagy a kornyékbeli falvak egyike), a nagysziilokkel vald talalkozas gyakorisaga,
a sziilok elsédleges szocializaciojanak a helyszine, illetve az, hogy a két sziilé szociali-
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szarmazva alkalmazkodtak-e egymaés nyelvhasznalatahoz. Erdemes volna 6sszevetni az
eredményeket az Uj magyar nyelvjarasi atlasz projekt keretében 2007 és 2012 kozott
a kornyéken (pl. Kapolcs, Szentgal kutatoponton) gytijtott adatokkal, kiilonds tekintettel
a fiatalabb adatkozl6kre (vo. UMNyA.).

Osszegzésképpen elmondhatod: a tanulmanyban vizsgalt és a tovabbi adalékokként
nyert nyelvi informacidk egyrészt Gjabb bizonyitékot jelentenek arra, hogy a mai fiatal
nemzedékek tagjainak nyelvhasznalataban is nagy szamban talalhatok regionalizmusok,
masrészt tovabbi tervezett és modszeres kutatasok elvégzésére buzditanak a témaban.

7. Koszonetnyilvanitas. Koszonom a tapolcai Batsanyi Janos Gimnazium és Kol-
légium vezetésének és pedagogusainak, hogy megfeleld koriilményeket biztositottak sza-
momra az anyaggyujtéshez, valamint a tanuloknak komoly munkajukat és valaszaikat.

Kulcsszok: nyelvjarasi hattér, regionalizmusok, fiatalok, nyelvatlasz, tajszo.
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On the dialect word stock of youngsters
in the Balaton region in the light of a survey study

The paper presents the results of a dialect word stock study that was conducted in 2018 among
14—18-year-old students of a secondary grammar school in the Middle Transdanubian dialect region.
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The respondents (n = 200) live in the small town where they attend school or in the neighboring
villages. They filled a questionnaire of 88 dialect words that had been attested at the closest research
points (Diszel, Kapolcs, Szentgal) of the Dialect Atlas of Hungarian and have a chance to be known
among young speakers of today. 14 dialect words of the questionnaire were not used — and were not
even known except one. 74 dialect words are used and 12 of them are used by more than half of the
respondents. The study yielded nearly the same results as a former study of 2014 at the same school
with the same methods. The author’s hypothesis was confirmed: many young speakers know and
use dialect words with the same denotata that can be found in the Dialect Atlas of Hungarian (the
enormous amount of data of the atlas were collected between 1949 and 1964).

Keywords: dialect background, regionalisms, youngsters, dialect atlas, dialect word.
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TUDOMANYTORTENET

125 éve sziiletett Barczi Géza”

1. Bevezetés. Ennck az emlékezésnek az elsddleges célja az, hogy eleven képet fes-
sen Barczi Gézarol. Magam kozelrdl ismerhettem 6t: tanitasat sok éven at hallgattam, s
alkalmam volt személyiségének vonasait, s6t varazsat a kozos munka soran mind tobb ol-
dalrdl felfedezni. Tanitvanya voltam és vagyok, s ez életre sz616 élményt jelent szamomra.
O maga immér 45 éve nincs kozottiink; az idé milasaval egyre kevesebben vagyunk, akik
kozvetithetjiik emlékét. Epp ezért személyes feladatunk e nagy tudos életmiivének és emberi
alakjanak a felidézése — amire a mostani évforduld kedvezo lehetéséget kinal. A korabbi
hasonlo alkalmak emlékét szamos koszontd vagy megemlékezo iras Orzi; ezekbdl itt-ott
idézek majd. Eldre is kiemelném a kozeli tanitvany, SZATHMARI ISTVAN konyvét (1995),
mely az életmii egészérdl atfogod képet ad.

2. Eletitjanak fé allomasai. Barczi Géza Zomborban sziiletett 1894. januar 9-én.
Iskolait is itt végezte. Koran elkezdett torokiil tanulni: az volt a terve, hogy turkologus
lesz. Megtanult eszperantoul; ezt a nyelvet gimnazistaként tanitotta is. Egy idében arra
gondolt, hogy botanikus lesz. Raismerhetiink ebben arra a szines érdeklddésre, amellyel
altalaban a kdrnyez6 vilag és az élet felé fordult, gyonyorkodve annak kiilonféle megnyil-
vanulasaiban. Bacskai gyerekkorara nézve tett egyszer egy emlékezetes, nyelvészeti ér-
dekli megjegyzést: 6 még hallott 6reg papokat igy misézni: [dominus vobiskum]. Térténeti
adalék ez az el6z06 szazadforduld s-ez6 ejtésére a magyarorszagi egyhazi latin nyelvben.

A budapesti egyetemen ¢ésaz Eotvos Collegiumban végezte tanulmanyait
1911-t61, magyar—latin—g6rog szakon. A harmadév befejezése utan, 1914 nyaran a Colle-

* Elhangzott 2019. november 19-én a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvasé iilésén.
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