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Notes on the origin of the name Simon of Keza

In this paper my aim is to show a parallelism between the historical forms of three known
toponyms Keza from medieval Hungary in order to find their etymological origins. Each one of
these three places was referred to in a former talk as the birthplace of the chronicler, Simon of Keza.
This toponym was considered to be a former personal name, which became a place name due to pos-
session. I found that the etymon could be a now dialectal word késza ‘container made of leather’, a
word of Turkic or Persian origin. There is no trace of a person who could possibly be the possessor
concerned. The toponym Ginza in Fejér County has been suggested as that of one of the settlements
formerly called Keza. The change has been explained as due to German settlers, but Csanki’s expla-
nation is wrong, whether or not the change was really caused by language contact. However, I did
not find any exact clues for migration in the suggested time period. On the other hand, the historical
forms can be explained from Hungarian. The folk etymological effect of the place name Kanizsa
could also have caused changes.

Keywords: chronicler from the Arpad-age, Simon of Keza, historical toponymy, etymology
of toponyms, folk etymology, contact with German, historical geography.
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Egy nyelvujitasi szo6 rejt6zkodo élete: a burkony”

1. A 2017-es bicentenarium felélénkitette, valamint szamos 0j eredménnyel gazdagi-
totta az Arany Janos életmiivével kapcsolatos kutatasokat. Fokuszba keriilt a még kézira-
tos formaban 1évé munkak kritikai kiadasa, ahogy mara mar megérett a korabbi kiadasok
textologiai-filologiai revizidja. Az Arisztophanész-forditasok korszerl elvek szerinti sajto
ala rendezését javasolja BOLONYAI GABOR is, aki konkrét példak bemutatasaval tobbek
kozott a szomagyarazatok megujitasara tesz javaslatot (BOLONYAI 2017: 145-158). Az
Aristophanés-forditasok 0j kiadasanak célkitlizései cimii tanulmanyaban megallapitja,
hogy a forditasok 0j kiadasa azért is kulcsfontossagu ¢és idészerii, mert bar Arany készi-
tett jegyzeteket a forditasokhoz, maga sem tartotta 6ket elégségesnek; masfel6l PONORI
THEWREWK EMIL glosszariuma a korabbi kiadasban tobb helylitt pontatlan, hianyos, szub-
jektiv. Ezen tilmenden szamos sz6 alakja, jelentése a korabeli olvaso szamara ugyan még
vilagos volt, de a mai ember szamara mar elhomalyosult.

A szomagyarazatra érett példak kozott talalni a burkony szot is, amely Arany Ja-
nosnak a Madarak cimi dramaforditasaban az alabbi szovegkornyezetben olvashaté: ,,Oh
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balga, balga! fel ne koltsd boszujat / Az isteneknek, hogy »atkos nemed / Ki ne vagja,
Zeus kapajaval, Diké« / S hogy langiiszok villamcsapasa szénné / Ne zuzza tested s »ha-
zad burkonyat«”. A burkony szbéhoz illesztett labjegyzetben ez all: ,,Euripidesbél. Tra-
gikai affectatio” (Arany 1871-1874/1961: 71). BOLONYAI a kovetkezOképpen magya-
razza a szoveghelyet: ,[...] a f6hés, aki az olymposi istenekkel szemben megalapitja
Felhdkakukkvérat, durva szavakkal fogadja Zeus hirnokét, riszt, a szivarvanyt, aki igyek-
szik hatarozottan, de udvariasan kdzvetiteni Zeus haragjat. Tobbek kozott egy Euripidéstol
kolesonzott emelkedett kifejezést is hasznalva fenyegeti meg, hogy a féisten villammal
fogja a var falait (douwv mepimrvyag) megsemmisiteni. A varfalakra hasznalt jelzds szer-
kezet sz6 szerint azt jelenti: »a hazad olelését / 6leld karjait«, értelem szerint: »a téged
atoleld, 6vo hazat« vagy »a hazadat korbe vevo falakat«. Arany a kovetkezo fordulattal
adja vissza a szoképet, mely egyszerre metonimia (»6lelés« az »6leld karok« helyett) és
metafora (»6lelés« a »varfal« helyett): »hazad burkonyat« [...]” (BOLONYAI 2017: 155).
BOLONYAI GABOR egyben cafolja PONORI megallapitasat, miszerint ,,par6diabol készitett
sz6” volna a burkony, hiszen a sz6 nem Arany szoalkotasa, hanem — mint irja — az 1860-
as, 70-es évek kozkedvelt néi stolaszer, a felsétestet beboritd viselete, amely sz6 egyben
kivéloan illik {ris megnyilvanulaséhoz.

Az adott szoveghelybdl kiinduld szomagyarazat tovabbi vizsgalata mar onmagaban
is szotartani és szOotorténeti tanulsagokat igér, amelynek révén Gjraolvasva az idézett példat,
az értelmezé€s is mas megvilagitasba keriil.

2. A ruhazattal kapcsolatos adatok feltérképezése soran valtozatos 61tdzéktipusok-
kal talalkozunk. A korabeli divatlapok stilustanacsadasaban gyakran eléfordul a sz6: ,,Az
elérész épen 8 centimeter szélesen lattaték el prémmel, diszes csatokkal. Az egyenesen
lefelé vagott zsebek igen kecsesen fejezik be e szép burkonyt” (Berkényi 1862: 402).
Megtalaljuk a néi viseletek koziil a fentebb is emlitett stolaféle vallkendét: ,,Miss Lydia
mar a szinhazon kiviil sem mindennapi miss. Hogy ecseteljilk roviden és szabatosan?
[...] Amazonkalap hullamzo barna tollal, mely irigyelve nézi, hogy a szelld nem 6t keresi
fol, hanem inkabb azon hullamz6 aranyfiirtoket, melyeket az amazon-kalap hiaba akar
bearnyékolni. Egy finoman csikozott skot burkony borul vallaira, és ha érzé keble volna,
méltan boldognak nevezhetné magat, hogy ily vallakra bortlhat” (Bulyovszky 1858: 248—
249). Ezenkiviil igy hivtak a fejet, arcot eltakar6 fatyolszer(i ruhadarabot és a menyasszo-
nyi fatylat is: ,,Kellemes narcziszolaj-illat szall fel a szényegekbdl azon bajos kis terem-
ben, melybe most a szép menyasszony, konnyed fehér burkonytdl takarva, belép” (Sz. n.
1871: 159). A teljes testet beburkold halokontosként ugyancsak megtalaljuk Jokai egyik
regényében: ,,S ekdzben az ontudat teljes nyugalmaval kapta magara konnyti selyem éji
burkonyat” (Jokai 1850/1989: 326). Ugyanakkor nemcsak a korabeli holgyek (divat)vise-
letének megnevezésérdl van szo, hanem tobb helyiitt talalkozni az antikvitas és a kozépkor
n6i ruhadarabjaként, egyfajta fatyol-, illetve kopenyféleségeként: ,,Szolt vala, ’s egysze-
riben fatyolt von az isteni felség, / Oly feketét, melynél feketébb gyaszburkonya nincsen”
(Homérosz 1853: 506). A sz6hoz HUNFALVY az alabbi magyarazatot fiizi: ,,ilyessel fedve
jartak ki a’ hellen n6k”. Masutt, egy Platon-forditasahoz az alabbi szémagyarazo értel-
mezést fiizi: ,,*Burkony [...] volt redés b6 szovet, mellyet a’ nék gy, mint a’ férfiak a’
kopenyt, a’ ruhak folibe vetve viseltek. Athéne istenndnek burkonyat, melly ékesen ki volt
rakva, sokat dicsértc¢k a régiek” (Platon 1854: 29). A feloltd torténetét bemutatd Holgyfutar
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ugyancsak a régi korok viseletének megnevezésére hasznalja a szot: ,,s a lovagvarak leg-
kényesebb izlésli kisasszonyainak sejtelme sem volt ama valtozatok végetlen sorozatarol,
melyek jelenleg a kdpeny és mantilla, sal és felolté kozotti Grt betdltik: ama 6 és kdzép-
kori burkonyok fényes és gazdag kiallitasat a késébbi nemzedékek megkdzeliteni sem
birtak” (Sz. n. 1878: 109). Az 1800-as évek kdzepének sajtovilagabol az is kideriil, hogy
nemcsak a holgyek privilégiuma volt a burkony, de a férfiak divatvilagat is meghoditotta,
igy példaul férfi felséruhazat-, feloltoféleség gyanant is talalkozunk vele: ,,A férfiburkony
szabasa Toth Gaspar, pesti férfiszabo, jeles polgartarsunk terve szerint késziilt, [...] s ki
nemzeti 6ltdzeteink csinos készitése altal orszagos hirt és hitelt vivott ki maganak. Ezen
burkony egyszeriibb zsinérzatu is lehet, s gacsi posztobol késziilve nem jon annyiba, mint
az idegen szabasu és kelméjli kaputok™ (Vahot 1844: 96). Megtalaljuk ezen tilmenden a
testet vagy testrészt betakaro védoéruha funkciojaban is: ,,A teknonc hartyaibol 6sszevarrott
burkony, mely testemet betakarja. Ezen nem hat a viz keresztiil” (Jokai 1904/1971: 146).
Nemcsak emberi, hanem allatok alkalmi védofelszerelését is jelentette: ,,Ekkor a huszarok
azt a fortélyt hasznaltak, hogy a lovaik labaira burkonyt kotoztek nyeregpokroczaikbol,
s a kod oltalma alatt, neszleniil haladtak el a varos kapui el6tt” (Jokai 1890: 1). A testet,
testrészt barmilyen modon beburkold, eltakaré ruhadarabok valtozatos formai az alapszo
mellett szamos szoosszetételi, illetve képzett alakban léteztek ebben az idészakban, pl.
burkonybunda, burkonykendd, burkonyka, burkonyos,; barsonyburkony, csipkeburkony,
hermelinburkony, nyakburkony, takaroburkony. A szopéldak jellemzéen az 1840-es évek-
t6l kezd6édden a szazad masodik felének szép- €s sajtdirodalmaban talalhatok: irodalmi,
szaknyelvi irasokbol, valamint a hétkdznapi, tarsas életet abrazold szovegekbdl szarmaz-
nak. A gytjtésben alapvetden a BTK Irodalomtudomanyi Intézet textologiai portaljara és
az Arcanum adatbazisara tamaszkodtam.

A burkonyok korabeli széleskorii elterjedését azonban a fentebb emlitettnél sajna-
latosabb koriilmények is befolyasoltak. BALOGH KALMAN 1883-ban megjelent Orvosi
Miszétaraban az echincoccus fajtai és értelmezései kozott talaljuk meg: ,.altricipariens,
befelé-nemz6 burkony; granulosus, szemcsés burkony; hominis, az ember burkonya;
hydatidosus, hydatidos burkony; multilocularis, soktomlés v. sokiiregli burkony;
scolicipariens, kifelé-nemz6 burkony ” (BALOGH 1883: 87). Ezek a galandféreg kiilonféle
alakulatait jelolik. A burkony megnevezés itt arra utal, hogy vizszerii folyadékkal telt ho-
lyagokat alkotnak. A korabeli orvosi esetleirasok az echinococcosis parazitas betegség al-
tal okozott tiineteket, jelenségeket részletesen taglaljak: ,,ezen hashartyai echinococcusok
nem helyben elsddlegesen kifejlédott burkonyébrényekbdl szarmaztak, hanem egy na-
gyobb burkonytomlé felrepedése folytan a hasiirbe jutottak és odanéttek. Ezen nézet mel-
lett szol, hogy egyes 0-2 mm. nagysagu elmeszesedett burkonyszemcsében 3—4 scolex
koszorut talalt s etetési kisérletek szerint az embryokbol kifejlédéd burkonyok tetemesb
borso egész didnyi nagysagot érnek el, mig benniik scolexek fejlédnek. Az alakra nézve
a leirt hashartyai burkony echinococcus granulosus szemcsés burkony névvel jellendd”
(GENERSICH 1876: 161-162). Talalkozni a jelentésvaltozasnak olyan esetével is, mi-
kor magat a betegséget nevezték igy: ,,nem ritkan talalunk 8—10 éves gyermekeket, kik
burkonyban szenvednek. Mindenesetre jo nalunk is 6rizkedni a kutyakkal valé nagyon
szives érintkezéstl” (KUNCZE 1879: 541). Tobb korleirasban a burkony egy burokkal
koriilvett, tireges felépitésii talyogszerii gennygolyot jeldl, amely kozvetleniil a gyulladas
helyérdl indulva érintélegesen haladva atterjed mas szervekre, és azokat is megbetegiti.
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PL. ,Koranyi a tiidobe tort hashartya-burkony egy esetében a kdpetben, a bélbe attort
majburkony esetében pedig a bélsarban nagy szammal volt képes feltalalni ezen jegecze-
ket” (TERRAY 1887: 1269); ,,Lieutaiid [...] és masok a 1égcsének a pajzsmirigy burkonya
altal valo atftrodasait észlelték” (LORI 1885: 47). A szo6 orvosi szaknyelvi eléfordulasai
kifejezetten gyakorinak mondhatok. Szoéadatokat még az 1900-as évek elejérdl is talalunk.
A terminologiaban bet6ltott szerepe az Osszetételi formak valtozatossagaban is megmu-
tatkozik: burkonyallat, burkonydaganat, burkonyébrény,burkonyféreg, burkonyfolyadék,
burkonygalandocz, burkonyhalmaz, burkonyholyag, burkonyképzddés, burkonyrezgés,
burkonytelep, burkonytomlo.

Az oltozkodéssel kapcsolatos és az orvosi megnevezéseken tal a burkony mas
sz6hasznalati korokben is megjelent: ,,a halhatatlan 1élek halandé burkony alatt lakik”
(KONRAD 1854: 274), ahol a burkony a testre utalva egyfajta kiilsé burokként értendd.
A ,burgonya, mely miisz6 burkony v. i. folddel burkolttol leszarmaztathatd” (Rodiczky
1874: 5) példamondat a téves etimologia ellenére a burkony magyarazatat jol szemlélteti.
A’ Honder(i ij burkonyt nyert ’s néhany régi irdjat veszté” (Sz. n. 1844: 109.), illetve
a ,,mégis az Eletképek derekasan bélelt rozsaszinti burkonya” (Sz. n. 1845: 127) példak
esetében a szo6 a ’boritd’ jelentésre utal. ,,Adja az ég, hogy roszkdvezetii utczaink, tobbi
segedelem mellett, minél elébb uj burkonyt nyerjenek” (Q. Y. 1844: 125), itt az *Gtbur-
kolat’ értelmezéssel talalkozunk. A ,,burgonyakra so6s burkony iilepedjék le” (Sz. n. 1860:
58) példaban pedig a "bevonat’ jelentést talaljuk meg. ,,[A] kazan befalaztatnék, burkony
vagy boritékkal koriilvétetnék™ (Sz. n. 1853: 12) esetében a szd egyfajta védoburkolatot
jelol, de mas tipusu miiszaki, mérnoki leirasban is megtalalhatd, példaul ahol a burkony
a csovek illesztésénél dsszeszoritd bilincsként funkcionald alkatrészt jeldl. ,,A harang-
nak vizhatlan elzarasa, valamint mozgositasa burkonyok altal eszkdzoltetik, melyek a cs6
minden egyes gyiiriizetének szelvényeire ra vannak forrasztva, szorgalmasan leeszterga-
lyozva s épen oly siiritékkel vannak ellatva, a mindket a vizcs6gépeknél szoktak rendesen
alkalmazni” (M. L. 1871: 329). A harcaszati szaknyelvben a 16vegen beliil elhelyezkedd
burok- vagy kdpenyféleséget jelenti, amely megakadalyozza, hogy a berobbanast kove-
téen a lovedék a tiizeld fel6li nyilasbol 16vodjék ki: ,,A 16vet Miiller rendszerének felel
meg, a hengeridomu része fels6 — a hegye feléi — részén hat, a vonasok elhelyezése és
idomanak megfeleld varacs 1étezik, mig a 16vet hatsé részére egy 6lom feszburkony van
alkalmazva, melynek hossztkas varacsai az altal szdrittatnak a 16veg vonasaiba, hogy a
toltés feléi részén egy kivajas hagyatott, melybe a 16por elsiitése altal tamadt gazok hatnak
s a burkony falait kitagitjak™ (Sz. n. 1868: 148).

Nem elhanyagolhato a konkrét jelentések mellett az atvitt értelm@ hasznalat sem
a képes kifejezésmod szemléletes megnyilvanulasaként, ahol a kzos jelentéselem vala-
milyen tulajdonsag, allapot (kiilso) latszatanak a kifejezése: ,,akkor bontakozzunk ki az
egykedviiség és kozonbosség ama giinyos burkonya alél” (Simon 1858: 195); ,,6szinte-
ség burkonyaban sokkal boldogabb lenne az emberiség” (Sz. n. 1846: 71); ,,A’ névtelen-
ség’ burkonya ala surrant ur” (S. D. 1845: 377); ,,E’czikk ir6ja nem kivan az anonymitas
burkonyaba rejtezni” (Kossuth 1843: 139); stb.

A rendelkezésre allo el6fordulasi adatok alapjan azt lathatjuk, hogy a sz tobbje-
lentésii volta a kiilonféle jelentések, jelentésarnyalatok mellett tobb esetben a latszolagos
alkalmi jelentésekben realizalodik, amelyeket egy markans, k6zos jelentéselem, a *burok,
burkolat’ kot 6ssze. Ez a kozos alap igen eltérd és valtozatos jelentések formajaban hagyott
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nyomot a 19. szazad masodik felére jellemz6 nyelvhasznalat kiilonb6z6 teriiletein. Kora-
beli nyelvi szerepének megitéléséhez tovabbi adalék, hogy LAKY DEMETER Iralyrendszer
vagyis szerkesztésmodja a’ gyakorlati ¢életben eléfordulé irasmii-nemeknek cimi stilisz-
tika-kézikdnyvében a burkony-t a kdpeny megfeleldjeként, szinonimajaként talaljuk meg:
,tehat, ha példaul mell helyett kebel; kdpeny h. burkony; vagy: charta h. papyrus; porta h.
janua hasznaltatik, az értemény nem masitatik, ’s igy nem is lesz szomasitas” (LAKY 1854:
59). A BALLAGI-féle szotar lepleg szocikkében pedig értelmezés részét alkotja, ami azt je-
lenti, hogy a korban kézismertnek kellett lennie, a lepleg ,,burkony, vékony nyari kopeny”
(BALLAGI 2: 182). Kétségtelen, hogy akkori elterjedtsége ellenére a burkony mégsem bi-
zonyult hosszu életlinek: az 1840-¢s évek elejétdl a szazad végéig élte aranykorat. Elvétve
ugyan az 1900-as évek elejérdl, illetve késobb is talalni még egy-egy példat, de mara mar
Iényegében elavultnak tekinthetd.

3. Mi tiikr6zddik mindebbdl szétarainkban? Osszességében az latszik, hogy a sz6
megjelenési formainak csak egy részét ismerhetjiik meg beldliik. A CzF. els6 jelentés-
ben megadja a ,,Szeged vidékén am. hajé oldalbordéja, melyhez az oldal- és fenékdesz-
kak szegeztetnek, masutt: balkony, bokony. ,Burkony’ jobban a bokonyhoz szegezett
deszkazat” jelentést, amely valojaban homonimia: a bokony nyelvjarasi forma alakval-
tozata, emiatt nem tartozik a vizsgalatunk targyaba. Tovabbi, jelen vizsgalat korébe tar-
tozo jelentések: »Uri ndk kopenye, melybe burkolodznak. (Wickler)«, valamint »Més ily
bétakaro 6ltony is«” (CzF. 1: 841). ABALLAGI-féle szotar ugyancsak a (homonim alak mel-
lett) a ruhazat jelentéskorébdl ad értelmezéseket: ,,1. alt. *takaroféle lepel, b6 ruha, melybe
beburkolodzni lehet, kdpeny, bunda stb.’; 2. kiilon. 'nékdpeny’” (BALLAGI 1: 142).
A Nszt. jelentésleirasa a lehetséges ruhadarabok koziil a kdpeny-, kabatféleséget emeli ki,
valamint a példaink kozott is szerepld "atburkolat’-ot. A két értelmezés eltéro stilusming-
sitéssel all: ,,1.”hosszu, bo (ujjatlan) fels6kabat, kiil. kopeny’; 2. (rég, ritk) "t, tér feliiletét
ellenallova tevé kemény boritoréteg, burkolat™ (Nszt. burkony'). Itt a burkony® a fentebb
is emlitett bokony-ra utal.

A szberedetet illetben a NyUsz. és az EtSz. ad elsédleges iranymutatast: a keletke-
z¢s az 1830-as évekre datalodik, mikor nagy divat volt a néknél az Gn. wickler ("wickler,
n6i kdpeny’ 1. EtSz. 1-2: 578), de nem volt ra magyar szo, igy KUNOSS ENDRE Gyalulat
[...] cim{i munkajaban talaljuk meg ra a szoknya mintajara a burok, burkol sz6bdl tudatos
szoalkotassal létrehozott buroknya alakot (KUNOSS 1835: 115). Hivatkozva a NyUSz. ada-
taira 1836-bol a FogZs. emliti a burkonya szot, 1838-bdl a Tzs. hozza a burkony-t, majd
ennek kapcsan az 1870-es évekbdl szarmazo, altalunk is idézett Arany-forditasra utalnak
(NyUSz. 2: 424). Ezt az adatot az EtSz. az utolsé eléfordulasnak tartja (EtSz. 1-2: 578).

A jelen vizsgalathoz feltart példaanyag tovabbi adalékkal és tanulsaggal szolgal a
szotarak korai eléfordulasu adataihoz €s a sz6 késébbi életéhez: a buroknya alak nem ter-
jedt el széles korben, azonban a NyUSz. és az EtSz. (szintén szotari, szojegyzéki hivatko-
zasu) példajaval egyidejl, de nem szotari hivatkozasu adatra bukkanhatunk még A lovag-
jatékos cimii irasban, ahol a mantille megfeleldjeként adja meg a szot a szerzd: ,,mellyet
még feltlinébbé ton a’ buroknya (mantille), ezen sziikséges 6ltézete minden spanyol be-
gyesnek” (Uzdi 1835: 1). Megjegyzendd, hogy a mantille, mantilla dnalléan mar az 1830-
as évek elején, majd késébb a burkony megfeleldjeként, illetve vele egyiitt emlitve tobb-
szor is el6fordul. A buroknya alakot BUGAT PAL Természettudomanyi szohalmaz cimii
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munkéjaban is megtalaljuk az involucrum szé (’gallér, fedél, burok’) megfeleldjeként
(BUGAT 1843: 50). A CzF. és a BALLAGI-féle szotar egyarant hasonlé jelentésben: *takaro,
amelybe valami burkolva van’ veszi fel a buroknya alakot (CzF. 1: 842; BALLAGI 1: 142).
Az eddig feltart eléfordulasokbol az is kitiinik, hogy a burkonya valtozat a buroknyd-hoz
képest gyakoribb hasznalat(i. A CzF. és BALLAGI MOR szotara cimszoként ugyan felveszi,
de 6nallo szocikket nem rendel hozza, hanem a burkony-hoz utalja az olvasoét. Ez az alak-
valtozat a burkony elterjedtségi fokat nem éri el. A Honmivészben talalhato, 1836-bol
szarmazo adat: ,,burkony-koponyeg (Wickler) z6ld selyembdl rdzsa-atlasz béléssel” (Sz.
n. 1836: 816) az alakvaltozatok alakulasara nézvést két tanulsaggal is szolgal. Egyfeldl
azzal, hogy a NyUSz. és az EtSz. 1838-as adatandl létezik kordbbi burkony valtozati
el6fordulas (még ha szarmazék formajaban is), masfeldl pedig azzal, hogy kifejezetten
a wickler magyaritasara megalkotott sz6 az egyedi szoalkotassal egy idében mas mdodon
és mas formaban is létezett. Tovabbi példa még: , kerek-burkony (Rad-Wickler)” (Sz. n.
visszakanyarodhatunk a burok szarmazékszohoz. Ennek alapszava a TESz. alapjan a bo-
rit, borul szocsalad tovére vezethetd vissza; a burkol, burkolat mar a 18. szazad végétol
létezd szarmazékok (TESz. 1: 393). Minthogy a nyelvujitas koraban az -ny, -ony, -dny
képz6 termékeny modon jarult hozza tobb szavunk 1étrehozatalahoz, pl. fiiggdny, horgony,
mezony, mozdony 6ltony, reddny, sodrony, stirgony, szurony stb., igy a burkony 1étrejotte
is elképzelhetd hasonlé modon.

4. A 19. szazad els6 harmadatol a szdzad végéig a burkony a *burok’ alapjelentés-
bdl kiindulva szamos, egymastol igen eltéré nyelvhasznalati korben jelent meg. Sajatos
jellege révén ez a kozos jelentéselem kifejezetten erds, biztos magnak bizonyult ahhoz,
hogy az 6nallo jelentések, jelentésarnyalatok meghatarozhatok €s értelmezheték legyenek
még ugy is, hogy viszonylag kisszamu eléfordulassal rendelkeznek, sokszor alkalmi jel-
leget mutatnak, nagyon kiilonb6z6 nyelvhasznalati teriiletekr6l szarmaznak, €s az egyes
terlileteken beliil pedig gazdag valtozatossagot produkalnak. A szétari leirasok a szdje-
lentésnek ezt a sajatossagat nemigen tiikkr6zik. Ennek egyfeldl az az oka, hogy a korabbi
szotari adatok mas (kétnyelvii) szotarak, szojegyzékek példaira hivatkoznak, masfeldl pe-
dig a mai szétari leiras is a sajat gy(ijtokorének a rabsagaba esik. Nem lehet ugyanis va-
losan abrazolni a szé jelentéskorét, ha kimarad a gyiijtésbodl az a rendkiviil gazdag anyag,
amely e szonak egyik meghataroz6 eléfordulasi kdrnyezetét jelenti: a korabeli sajto- és
szakirodalmat. (Az Nszt. forrasai kozott ilyen jellegli anyag is van, de kétségtelen, hogy
a legbdvebb merités a szépirodalombol szarmazik.) Az ilyen (ti. korabeli sajto- és szakiro-
dalmi) tipust szoanyag szotarba emelése nemcsak a feldolgozando példak szamat ndvelné
meg, hanem teljesen atalakitana a lexikografiai feldolgozasanak a modjat és az eredmé-
nyét is. Mindez megkdnnyitené a szovegértelmezéssel foglalkozok munkajat. Hiszen ha
a fentiek figyelembevételével visszakanyarodunk a kiindulasként idézett Arany-sorhoz:
,»S hogy langiiszok villamcsapasa szénné / Ne zuzza tested s hazad »burkonyat«” (Arany
1871-1874/1961: 71), akkor belathatjuk, hogy a var falaira hasznalt szerkezet magyara-
zatdhoz, a hdazad burkonya-hoz nem kozvetleniil a ruhadarab értelmezésével juthatunk
el. Ez esetben, a fenti példak tantisaga alapjan a burkony konkrétan a var kiilsé részére,
a varfalra értendd, amely sz6 ezzel egyiitt a *burok’ korabeli alapjelentést is hordozza,
és valik egyben kifejezetten asszociativva. Ebbdl egy tovabbi kérdés is adodik: vajon az
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idézett sor esetében a burkony csak a haz-ra vonatkozik, vagy akar elképzelhetd és tovabbi
magyarazatot igényel a tested burkonyat szerkezet is? Erre mar alighanem az 0j kritikai
kiadas készitdi fogjak megadni a valaszt.

Kulcsszok: nyelvujitas, burkony, burok, 19. szazad, Arany Janos.
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The hidden life of a word from the language reform:
burkony ‘cloak, casing’

The paper discusses the history of the word burkony based on a drama translation by Janos
Arany. The word is now obsolete but it was a decidedly widespread word of the Hungarian language
renewal in the second half of the 1800s. An examination of examples from press language and the
specialized literature yields several consequences: first, the investigation clarifies the etymology
of the word and enriches it with new results; second, the significant amount of material presented
illustrates the structure and history of meaning of the word in a complex way. This material is still
unrepresented in Hungarian dictionaries. Filling this gap, the paper reports on new results with re-
spect to the specific semantic characteristics and history of this word.

Keywords: language renewal, 19th century, Janos Arany.
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