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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Kézai Simon (Simon de Keza) nevének eredetéhez’

1. Kézai szarmazasi helye. Az in. Gesta Hunnorum et Hungarorumot I'V. Kun Laszl6
kiraly papja, sajat névhasznalataban Simon de Keza, t6bb korabbi forras szerkesztésével és
kiegészitésével irta (MARCZALI 1880: 40-47; HORVATH C. 1899: 26; HORVATH J. 1963:
476; Gjabban SZEKELY 2007: 291). Tanulmanyomban nem foglalkozom a névhasznalatbol
kikovetkeztethetd tarsadalmi allas problémaival (ezzel részben Osszefiiggésben az etnikai
kérdést is csak érintem), csupan a névben 1év6 helynév alakjanak, torténetének és etimo-

SzABO KAROLY szerint a névszerkezetben talalhato helynév a Bihar megyei Kézd-t
jeloli (SzAaBO 1862: V). Ez a Mezbégyanhoz tartozé Kéza pusztanak felel meg (CSANKI
1903: 885). CSASZAR MIHALY Kézai gesztajanak forditasahoz irt elészavaban megem-
liti PAULER GYULA korabbi véleményét (CSAszAR 1901: IV): Basztéj Rénold egykori
Kéza birtokarol, a mai Pest megyei Dunakeszrél (sic!) vette nevét. CSANKI is ezt mutatja
be PAULERtOl, de Dunakeszi névalakkal (CSANKI 1903: 885), noha torténeti foldrajza-
ban a Dunakesz alakot 6 is hasznalja. CSANKI labjegyzetben emliti, hogy két oklevélrdl
tajékoztatta PAULERt. PAULER azok hatasara médositotta véleményét, de CSANKI mégsem
PAULER masodik kiadasu kotetében leirt véleményét részletezi az annal késébb megje-
lent tanulmanyaban. PAULER modositott nézete: Kézai a Pest megyei Kéza helységrol vette
»melléknevét”, amely a mai Génza vagy Ginza puszta ,,Fehérmegyében” Alcsut mellett — ez
ekkor Basztéj Rénold birtokaban volt (PAULER 1899: 378). DOMANOVSZKY e kérdésben
CSANKI tanulmanyanak tartalmi kivonatat adja (DOMANOVSZKY 1906: 179).

JAKUBOVICHnAl is CSANKI véleményét talaljuk: a Bicske melletti Kinzarol, Basztély
nemzetségbeli Rénold fiainak birtokarél szarmazott Kézai (JAKUBOVICH 1925: 32-33).
JUHASZ JOZSEF ¢és SINKA FERENC szintén a Bicske melletti Kéza helységbdl szarmazo-
nak tartja, mindketten ugy utalnak a telepiilésre, hogy ,,ma Kinza puszta” (JUHASZ J.
1934: 75; SINKA 1938: 64). MORA MAGDA elfogadja és ,,nagyon valdszinlinek” tartja
CSANKI felvetését, hogy a Fejér megyei Kézarol, késobbi Kinzarol, mai Ginzardl szarma-
zott, amely a Basztek nemzetség birtoka volt (MORA 1966: 229). Bar PAULER el6bb irta
meg az azonositast, a késobbi szakirodalom CSANKInak tulajdonitja, és kétségtelen, hogy
a részleteket CSANKI dolgozta ki.

A Magyar ¢letrajzi lexikon szerint a krdonikaird valdszinlileg a Fejér varmegyei
Bicske melletti Kéza falubol valo (MELex. 1: 913). KRISTO GYULA felidézi, hogy SZABO
KARoOLY Bihar, CSANKI DEZSO Pest, DOMANOVSZKY SANDOR egy masik munkajaban
Zemplén megyét tette meg Kézai sziiletési helyének (KRISTO 1972: 1). SzUcS JENO
ugyanezt irja rola: ,,Nevét legnagyobb valdszintiséggel a Bicskétdl délre esé egykori Kéza
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falutol nyerte (Keza, 1339), amely azonban mar a XIV. szazad folyaman elnéptelenedett
(terra Keza, 1372), emléke csupan az ujabb kori Kinza puszta helynévben maradt meg
(egykor Pest, ma Fejér megye)” (SzUcs 1973: 830). GYORFFY GYORGY Fejér—Eszter-
gom-—Pilis megye Osszeszogellésében fekvo Kézardl szarmaztatja (GYORFFY 1993: 192).
SZEKELY GYORGY is (SZEKELY 1993: 11, 2007: 290) és TOTH ENDRE is (TOTH E. 2000:
296) Bicske melldl szarmazonak véli. BENKO LORAND szintén elfogadja CSANKI név-
magyarazatat és a lokalizaciot: ,,ma német népetimologias névalakitassal Ginza, puszta
Alcsutdoboz hataraban” (BENKO 2009a: 60). Hogy a magyar ¢és a német koziil melyik
nyelv milyen szava volt beleértheté az elhomalyosult névalakba, azt BENKO nem emliti.

2. A korabbi magyarazat. CSANKI tanulmanya foglalkozik legrészletesebben Kéza
lokalizaciojaval és nevének torténetével. CSANKI két oklevélrdl tajékoztatta PAULERt, valo-
szinlileg Kézai nevének és Ginza pusztanak 0sszekapcsolasa is téle szarmazik. Ezért foly-
tatasban roviden bemutatom CSANKI legfontosabb észrevételeit, de egytttal tovabbi ada-
tokkal is kiegészitem. A kritikai megjegyzések és a torténeti adatok bemutatasa sziikséges
kellékei egy névmagyarazatnak. Az oklevelek adatait megkerestem az ijabb Anjou-kori
oklevéltarban is. Ugyanakkor torekvéseim ellenére bizonyos (orientalisztikai, torténelmi)
részletek még tovabbi kidolgozast igényelnek, mas esetben az elégtelen mennyiségi vagy
kevésbé megbizhatd adatok miatt megvalaszolatlanul maradnak bizonyos kérdések.

Az els6 adat az 1339. majus 15-én Visegradon kelt oklevél, illetve ennek 1389. ji-
nius 21-i atiratanak részlete: ,,az alperesek az Esztergom m.-i Bozteh, Garmath, Phyzes,
Kulud, Zenthmartunmaan és Kapateluk, a Pest m.-i Sydoud, Apateluk, Gurgetegh, Bod,
Keza és Bebech, valamint a Fejér m.-i Sorwl birtokokon levé részeiket minden haszonvé-
tellel, joggal, bevétellel és tartozékkal a felpereseknek, valamint Dénes fianak: Laszlonak
adtak” (AOKL. 23: 144—145, kiemelés t6lem: N. D.; latin szoveggel: AO. 3: 554).

CSANKI ugy véli, hogy az itt emlitett Bozteh a Basztéj nemzetség legdsibb birtoka,
a Fejér megyei Bicskétol északra elteriild Vasztély pusztanak feleltetheté meg. A nemzet-
ség birtokai harom megyében, de egymashoz mégis kozel helyezkedtek el. A megyeha-
tarok e vidéken tobbszor is valtoztak — nem is estek egybe a CSANKI korabeliekkel —,
e részen egykor Pest megye is benyult, noha Fejér vagy Komarom megyékhez tartozas he-
lyett az oklevél Esztergom megyérol szol. Sorul helység Fejér megyében Alcstt és Felcstit
szomszédsagaban Bodmér és Szar felé fekiidt. Bod megfeleltethetd a Bicskétdl délkeletre,
Etyek felé¢ fekvo Bot pusztanak. Ett6l nyugatra folyd Szent Laszlo vize melletti Kinza
puszta az egykori Kéza elferditett alakja lehet (CSANKI 1903: 887-888).

CSANKI 1369 és 1372 kozott késziilt két oklevélbol tovabbi adatokat idéz e helynévre.
Ekkor a Bicske helység hataraban talalhato Kéza mar csak fold és egy Bicskén atvivé 1t
egy pontja: Terra Keza, Via de Keza in villam Bykche. A hatarjaras tobbi része: Alcsut és
Felcsut, Fehérvar felé vezeto it és a Budardl jovo nagy ut. Megemliti, hogy ez a Kéza a
,,vezérkari Gjabb térkép” (azaz talan a harmadik katonai felmérés [HKF.]) Génza adataval
megegyezik (CSANKI 1903: 889-890). A kozépkori Keza alak elvaltozasat svab lakossag-
gal magyarazza: a magyar ki szotagot a német gé-re valtoztatta (CSANKI 1903: 888).

CSANKI érvelése tobb hidnyossagot mutat, keverednek a helynév torténeti adatai és
az ezek magyarazataként felhozott torténeti tények. Magyarnak tartotta a Kinza és németnek
a Génza alakot, vagyis feltevése szerint a magyarba a németbdl visszakeriilt volna a modosult
névalak. Sajnos, magyarazata nem érinti a Keza, Kenza alakokat, noha ezek kronologiailag
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megel6zik az egyetlen, térképrol szarmazoé Génza adatat, sét nem magyarazza érvelésében
a Ginza alakot sem. Ezért a tovabbiakban Gjra vizsgalat ala vonom a névalak kérdését.

3. Kinza és Ginza torténeti adatai. GYORFFY Arpad-kori torténeti foldrajzaban két
kotetben is foglalkozott e teriilettel, kdszonhetden a megyehatarok gyakori valtozasanak.
A masodik kotetben Fejér megyéhez sorolta be e vidéket és ez irta rola: ,,a Vali-volgy ere-
detétdl kezdve Fejér megyéhez szamithato, hasonldan a Szent Laszlo-viz Bicske vidékétol
kezdve, ahol megyénk a régi Pest megye ingadozo6 teriiletével lett hataros. E volgyet Kézatol
a torkolataig Fejér megyéhez szamitottuk”. E vidéken tobb 1t is vezetett: Fehérvarrol Esz-
tergomba Bicskén at vezetd ut keresztezte a Banhida és Tata fel6l Budara vivéot (Gy. 2: 392).

Itt talalunk adatokat Kézara is, bar 6 is csak a mar bemutatott 1339-es oklevelet
idézi, de megjegyzi, hogy a 20. szazadi Ginza pusztaval lehet azonos. A negyedik kotet
végén az egykori Pest megye térképén azonban e helyen, vélhetéen sajtohiba miatt, Kézd
nevii telepiilést tiintet fel.

A FNESz. 4. kiadasanak megjelenése elott Kiss LAJOS kiilon tanulméanyban foglal-
kozott Keza és Ginza ligyével, de csak CSANKI magyarazatat hozza hivatkozas nélkiil,
¢és bemutat egy 1550-b6l vald Kenza adatot (Kiss 1985: 359). A FNESz.-ben viszont a
helyes évszammal 1660: Kenza all, illetve tovabbi adatokként 1739: Kinzai to, 1856:
Giinza," 1864: Ginza (FNESz. 1: 516). Az etimologiai sz6taraban nem emliti a Bihar vagy
a Zemplén megyei Kéza pusztat, ahogy sem Cs., sem Gy. nem hoz rajuk adatot. Igaz,
GYORFFY nem jutott el Zemplén megy¢éig, a Bihar megyei elsé eléfordulasa pedig kiviil esik
a vizsgalt korszakon. Ez azért is érdekes, mert példaul FENYES ELEK szotara Bihar megyé-
ben ismeri (FENYES 1851. 2: 217), és 1907-ben is volt még 55 lakosa (DANKO 1975: 401).

Alcsutdoboznal lakott helyként emliti KALMAN BELA Ginza pusztat: 1805, 1845,
1896, 1930, 1973: Ginza (KALMAN 1980: 61). A Magyarorszag torténeti helységnévtara
cimi sorozat kotetében Bicske jegyzeténél talalunk adatokat: Ginza pusztat 1810-ben 44,
1811-ben 76, 1813-ban 102 {6 lakta (MTHnt./Fejér 83). FENYES eltéré neveken emliti:
ginczai puszta (1847: 42), 1851: Gimza puszta (1851. 2: 49). NAGY LAJOSnal tovabbi ada-
tok talalhatok: 1845: Kinzai ut Bicskénél (NAGY 1972: 236), 1903: Ginza Alcsutdoboznal
(NAGY 1972: 232). PESTY FRIGYESnél Ginza és a népnyelvi jelzési kinza is eléfordul
Alcsut kiilteriileteinél (1864/1977: 173-174). Az értékelést tekinthetjiik megbizhatonak
és tévesnek is,”> mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a 19. szazad els6 felében a névalak
dokumentalt. Valamint a masodik katonai felmérés (1819—69) térképén (MKF.) ezt olvas-
hatjuk: ,,Kinzai-Puszta ... (nach Ginza)”.

Feltiing, hogy a 19. szazad kozepi adatokban megszaporodnak az egyedi alakok:
Giinza, Gimza, ginczai puszta mellé felvehetd a 1857-59: Gyuza P. alak (B IX a 520).
Ezek kapcsan felmeriilhet a téves lejegyzés, sajtohiba, vagy egy kozos hibas forras téves
olvasata. Az altalam 1900-ig feldolgozott nyilvanos megyei térképek koziil egyediil a har-
madik katonai felmérés (HKF.) mutatja a Génza puszta alakot, ezenkiviil minden forrasom
i-s adatot mutat 1660 ota.

' AKiss LAJOS altal hozott forrds nem arulkodik, honnan idézi a nevet.

2 ,,Ezen Vérth, Ginza és Szentgyorgy pusztakra nézve azon kifejezés kering a nép szajan Vért
kinza Szentgydrgy.” Balogh Sandor jegyz6, Kabai Janos bird. 1865. februar 25. Ez azonban nem
feltétleniil népnyelvi, hanem tudalékos magyarazat vagy tréfas elferdités is lehet.
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4. Az idegen nyelvi kontaktus lehetdsége. A lakossagra vonatkozd adat alapjan
betelepitést kell feltételezni, amelynek nyelvi hatterérdl nincs tovabbi pontos adatunk. En-
nek feltérképezése korantsem problémamentes, holott e kérdés alapvetéen meghatarozza
CSANKI érvelését.

NAGY sem Bicskénél, sem Alcsutnal nem emlit német telepitést, FENYES magyar-
nak nevezi Bicskét és Alcsttot is. Fejér megye torténetirdja, KAROLY JANOS nem beszél
alcsuti németekr6l, Ginza puszta a telepiilésnek szerinte csak ujabb ,,felszerelése” (KA-
ROLY 1896-1904. 4: 169). Bicske német lakossagarol nala sem talaltam utalast. KAROLY
és NAGY is emliti ugyanakkor az Alcsuttdl délnyugatra levd Acsara 1724-ben érkezd
schwartzwaldi németeket (KAROLY 1896—-1904. 3: 50; NAGY 1972: 232, 236). Bicske ¢és
Acsa kozott nagyjabol féluton helyezkedik el Alcsut.

A helynevek tanusaga szerint 1543-ban a budai szandzsak teriiletének kialakitasakor
Bicskétdl északnyugatra, a megyehatarhoz kozeli Nemti és Németegyhaz (FARKAS 1989:
208) kiilon telepiilés® — bar az efféle nevek etnikai rekonstrukciora korlatozottan haszno-
sithatok —, ez akar mar az 6magyar korban is németek jelenlétére utalhat. Ettdl fiiggetleniil
amegyének e része mar ekkor is dsszetett etnikumu teriilet volt. A telepiilésnevek is ezt bi-
zonyitjak: Varsany (Martonvasar kozelében, Gy. 2: 414), Besnyd (Pusztaszabolcs és Ercsi
kozelében, Gy. 2: 350-351) és Kdloz (Tordas kdzelében) is talalhato — talan a Vali-volgy
legkorabbi emlitése is Kalozhoz kothetd: 1212: valle Kualuz, amely még a kwaliz alakhoz
all kozelebb (Gy. 2: 390, RAcz 2016: 49-50).

A besenyo6k kipcsak jellegli torok nyelvet beszélhettek, de a 13. szazadra elmagya-
rosodasuk el6rehaladott lehetett, Kézai e vidékrél szarmazhatott (BENKO 2009b: 14—15).
Erre utalhat Kézai helyismerete (1. az 1. pontban bemutatott szakirodalmat), a turul sz6
haszndlata, illetve a késébbiekben bemutatandd etimoldgia is ezt erdsitheti.

A MTHnt. Bicskét magyar nyelviinek tartja, de a hozza tartozé Németegyhaza 1787-
ben német (MTHnt./Fejér 64), de mar VALYI 1799-es leirasaban ,elegyes magyar” nyelvi,
Alcsut csak ekkor nem tisztan magyar (MTHnt./Fejér 62). Erdekes, hogy Bicskére PESTY
gytjtésének idején koltdztek németek, akik a telepiilés harmadat kitették (1864/1977: 183).

Ennek alapjan feltételezhetd, hogy tobb hullimban, a teriileten szétszortan teleptil-
tek meg németajkuak. A zongés : zongétlen korrelacié ingadozdsa magyar—kozépfelnémet
viszonyban ismert jelenség (MOLLAY 1982: 153). Ugyanakkor németek szama szerin-
tem nem lehetett meghatarozo, nyelvi hatdsuk nem lehetett tartos (vo. Németegyhazaval,
amely ha az adatok megbizhatok, 12 év alatt az elmagyarosodasban elérehaladott), hiszen
Bicske és Alcstt mikrotoponimai kdzott az itt bemutatott forrdsokban német neveket vagy
egy¢b német hatdst mutatd nevet csak elvétve, egyet-egyet talalni, mig mas vegyes lakos-
sdgu teriileteken béven eléfordulnak.

A legbiztosabb adat a német betelepiilésre 1864-bdl valo, de a német telepesek ér-
kezése eldtt is 1étezett mar a g-s kezdet. S6t eleve az e-t tartalmazo alakok a régebbiek, de
viszonyuk az i-s adatokkal a szakirodalomban egy eddig ismeretlen adat miatt masképpen
értelmezendd. 1340, Sorul hatarjarasa: ,,...wulgo Nogmal (dict.) hegy, ahol hataros Bikche
birtokkal és Kyza-val; hosszan halad6 arok, ahol szomszédos Kyza birtokkal, ezen arok
végénél levd, wlgo Kyssumlow-nak hivott hegy, ahol hataros Inferior Chuth birtokkal”
(AOKI. 24: 119, kiemelés télem: N. D.).

3Ezzel szemben vo. 1325: Nempti — 1453: Nemetheghaz (Gy. 2: 396).
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Szerintem valamivel nagyobb bizonyitd erével birhat annak a feltevése, hogy bizo-
nyos adatok lejegyzdjének lehetett anyanyelve a német. A helynevek németes irasmodja
nem szokatlan, szamos forras arulkodik a lejegyz0, 6sszeallitonak miiveltségi hatterérol.

A magyar nyelvtorténetben sem ismeretlen a k > g valtozas, ezért nincs okvetleniil
sziikség a német hatas feltételezésére. L. kazdag > gazdag (TESz. 1: 1038), de a k6 szoénak
is van g-s kezdetli szarmazéka: govecs (TESz. 2: 600-601).* Ez torténhet a szoban 1évé
z0ngés massalhangzo hatasara. A z > ¢ valtozasra tovabbi példa a megyében (amennyiben
a ginczai alak nem téves olvasas eredménye): Kdloz > Kalocz (MTHnt./Fejér 30).
A szobelseji -n-, -m- e szofejtés szerint inetimologikus jarulékhang, ennek is lehet sze-
repe a z > ¢ valtozasban. A szbeleji k> g valtozas népetimoldgias hatasara 1. még e megyébol
a lat. custos > m. kusztus > Gusztus (FNESz. 1: 536).

Magyarazatra szorul a tébelseji maganhangz6. A Kénza alak még érthetd, elsd szo-
tagi hangsulyos nyulast tételezhetiink fel Kénza-bol. A Kinza esetében az i akar régebbi
is lehet, de egy [kéza] alakbdl zartabba valast is feltételezhetiink, ha rovid i-vel szamo-
lunk — az 7 jel6lése a helyesirasban viszonylag késén rogziil, ezért az adatok megitélése
bizonytalan, rdadasul a teriilet nyelvjarasaban az i ~ i valtakozas és valtozas sem ritka
(JUHASZ D. 2001: 271).

5. Adatok mas Keza helynevekre. A kovetkezékben bemutatom a Zemplén és Bi-
har megy¢ében talalhatd Keza torténeti adatait. Ugyanolyan (betiisorral lejegyzett) nevii te-
lepiilések egymastol fliggetleniil is 1étrejohettek konvergens nyelvi valtozasok kovetkez-
tében, nem biztos, hogy az azonos névalak mogott azonos motivacio all. A Keza ~ Kyza
alakok egyértelmiinek tinnek, mégis ugy gondolom, a régi forma nyelvtorténeti vizsgalata
is tartogat érdekességeket. Elore kell bocsatanom, hogy bizonyos kérdésekre ennek elle-
nére sem tudok valaszt adni.

A harom Keza alakja és sorsa parhuzamokat mutat: mindharom telepiilés puszta lett,
¢és mindharom denotatumhoz tartozik elsé szotagi i-t tartalmazo névalak. Zemplén megyé-
ben maradt fenn az egykori Keza-rdl a legkorabbi adat, 1252: terram keza (HO. 5: 23-24) —
tobbféle gyijteményben is szerepel (AUO. 7: 345; 11: 384), de a keza alakot az atirdsok
helyesirasi ingadozasai nem érintik. Majd 1388: Keza (C. TOTH 2006: 15), 1395: possessio-
norum Kiza (C. TOTH 2005: 292), végiil 1400-ban az 1252-es oklevél tartalmi kivonatat
adjak. Utoljara egy 1290-es oklevél 1413-as atirasaban keriil el6 (ZsigmOKkl. 4: 312).

Ezzel szemben a Bihar megyében talalhato, Mezdgyanhoz tartoz6 Kéza csak 1552-
ben bukkan fel eldszor egy Osszeirasban (JUHASZ 1. 1971: 157). Ezt kés6bb BEL MATYAS
(P. SZALAY 1978: 53) és PESTY FRIGYES is kdzli (HOFFMANN—KIS 1996: 26), illetve egy
1746-0s masolata is van, I. BARSONY 1976: 42, ekkor kdzepes nagysagu telepiilés lehetett —
a falu a varadi piispoké volt (MAKSAY 1990: 212) és 7,5 portaja volt (NYAKAS 2005: 72).
Illetve szerepel még a szolnoki szandzsak 1591-92-es dsszeirasaban is (AGOSTON 1989:
263). 1594-ben Bathory Zsigmond sajat kezli levelében mentesiti az adozas aldl a ,,Keza
neweo falut”, késébb talan irashibaval ,,Kaza neveo falunak” formaban szerepel (NYAKAS

4 Emiatt fel is meriilt bennem lehetségként, hogy Keza beleillik a Kajdszé tobbfelé agazo
helynévtorténeti soraba: 1272: t. Regun in valle Kuaza; 1276: Pp. v-m Neweg cca. Kewzo, 1325: p.
Regun ... supra Zapakon in valle Keaza,; 1329: p. Kayazou, 1341: vallis Kayazo;1391: locus Kayaza
(Gy. 2: 389-390; Cs. 3: 349). Méghozza a Kewzo és a Keaza keverékeként, de ez a feltételezett
kapcsolat messzire vezet a targytol.
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2005: 341). 1599-ben kiralyi birtok, 1604-ben Bocskai Istvané, de a halala utan uradalmai
feloszlottak (DANKO 1976: 411). A 17. szazad folyaman elpusztult, egy 1692-es Osszeiras
szerint emberemlékezet 6ta elpusztult és lakatlan a falu (DANKO 1976: 413). 1780-81:
Kéza, Kiza, 1808: Kéza, Kiza (MTHnt./Bihar 62). A Bihar megyei adatokat a Fejér megyei
adathoz hasznalt térképes forrasokbodl kiegészitettem.

1. tablazat
A harom Keza helynév torténeti adatai

Evszam Zemplén megye Bihar megye Fejér megye

1252/1400 keza

1290/1413 Keza

1339/1389 Keza

1340 Kyza

1369-72 Keza

1388 Keza

1395 Kiza

1552/1746/1864 Keza

1594 Keza/Kaza

1660 Kenza

1739 Kinzai to

1780-81 Kéza/Kiza

1805 Ginza

1808 Kéza/Kiza

1819-69 Kéza-psz. Kinzai-Puszta (nach
Ginza)

1839 Kinzai T6

1845 Ginza

1845 Kinzai ut

1847 ginczai puszta

1851 Gimza puszta

1856 Glinza

1857-59 Kéza P. Gyuza P.

1864 Kéza Ginza/kinza

1869-87 Kéza puszta Génza puszta

1884 Kéza puszta Ginza/Ginza puszta/
Ginza major

1896 Ginza

E harom Keza-n kiviil talalunk még egyszeri alakokat is. Ezek koziil az egyik talan
téves. Ez egy Gomor megyei Keszi-re vonatkoztathato. Az igen terjedelmes oklevélben
harom telepiilés neve tobbszor ismétlddik, ezek koziil az egyik a Keszi, az erre vonatkoz-
tathatd névalakok: 1351: Kezew, Kezeu, Keza (AO. 5: 439—453). Ezenkiviil 1355-ben Pilis
megyében volt talalhatd egyszeri el6fordulassal egy Kezakoachy nevi birtok is (BAKACS
1982: 205; HORVATH L. 1995: 32; v6. 1274: Kowachy, Gy. 4: 643).
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a személynévi elézményre épitett magyarazatat és a régi személynévi adatokat mutatom
be. Erdekes, hogy KIss altalaban kozli a helynév alapjaul szolgalé személynév eredetét,
de itt nem talalunk erre utalast (FNESz. 1: 516). RACZ ANITA a bihari Kéza etimologiai
vizsgalatanal atveszi KiSs LAjosnak a Ginza pusztanal olvashato, egyetlen névadattal
megtamogatott személynévi eredetet valld etimoldgiai magyarazatat (RAcz 2007: 147).
Ez a személynévi adat: 1279: Jacobus filius Keza de Merthey de comitatu Kamarun de
falconarys (HO. 6: 249 és ASznt. 462). A Merthey alak hibas olvasas eredménye, mert
Merchey birtokrdl is sz6 van (SZENTPETERY 1961: 253 és Gy. 3: 439).

A személynévi adatok kozott a helynevekhez hasonldan talalunk i-os adatokat. A sze-
mélynévi szerkezetben helynévként: 1323: Adriano archidiacono de Kyza (AO. 2: 74),
1360: Ioanne de Keza (F. 9/3: 246-248), 1383: Magistri Ladislai filii Kakas de Keza (F.
10/1: 76-77). Ha helyes az olvasat, akkor egyénnévként is eléfordul: 1454: Mocsi [?]
Kyza® (JAKO 1990: 481). A személyneveket a ,,Simon de Keza” névvel kiegészitve 1athato,
hogy a csaladnével6zményekben leggyakrabban a de + helynév szerkezet szerepel. Csak-
hogy az is megfigyelhetd, hogy legalabb egy esetben egyénnévi szerepben is el6fordul
(Jacobus filius Keza), nem csak helynévi elemet tartalmazo csaladnével6zményként.

El6észor azt a kérdést kell eldonteni, hogyan hangozhatott a névalak — ennck megvala-
szolasa a névalakok kiveszése, illetve etimologiajuk elhomalyosulasa miatt igencsak nehéz.
Azt is meg kell vizsgalni, hogy a felteheté hangzas alapjan bevonhat6-e masféle irasmoda
névalak is. A Zemplén megyei adat a forrasaimban nem ¢lte tal a kdzépkort. A Fejér megyei
adat eltavolodott az eredeti alaktol, ujkori formajaban deetimologizacio neheziti a megfejtést.

A Bihar megyei, Mezdgyanhoz tartozo, Gjkori forrasokban Kéza, Kiza, Kiza irott
alakban felbukkand helynév kapcsan az neheziti az értékelést, hogy a telepiilés a két forras
alapjan két nevet viselt, 1780-81-ben rdaadasul nem azonos a két maganhangzé hosszu-
saga. Kései voltuk alapjan a hangjeldlés feltehetden tiikrozi a kiejtést, de a 17. szazadi
torténeti megjegyzés (ti. emberemlékezet ota lakatlan) miatt a névalak késobbi feleleveni-
tése (ujratelepitett telepiilések esetében a fellelhetd oklevelek alapjan is visszaallithattak
a nevet) soran torzulhatott. Akar a régi irott alak betliszerinti olvasasabdl is szarmazhat
a z, akar — mint az Ujkori szdalakok is mutatjak — az etimoldgia elhomalyosulasa utani
deetimologizacids alakulasrol is sz6 lehet.

A régi adatokban y és az i az i hang mellett egyarant jeldlhetett a korai 6magyarban
¢é hangot, igy az egyszer(i i-s adatok is olvashatok é-vel, illetve ezek hosszu parja is felte-
hetd. A z egyarant jeldlhet sz-t és z-t is (KOROMPAY 2003: 286-288). Az sz a két magan-
hangzo kozott zongésiilhetett, de ismert sz > z valtozas is (1. szaj > zaj). Az sz-es lehetdséget
figyelembe véve talan bevonhatok még a Kesa és Quesa névalakok is, amelyeket viszont
FEHERTOI a Kese alakokkal kapcsol 6ssze. 1138/1329: ... In villa ... Kesa,; 1213/1550:
filiam quoque eiusdem mulieris nomine Kesam taliter liberauit; 1215/1550: ioubagiones
Petri scilicet Kesam, 1219/1550: pristaldo Quesa de villa Dubos (ASznt. 459).

Az ASznt. szocikke tartalmaz még egy adatot: 1227: Keze, amely azt sejtetné, hogy
az a-nak a Keza alakban és a Kese szocikkhez kapcsolt a grafémara végz6dé alakokban
d hangértéke lehet. Ez azt jelentené, hogy e névadatok nem kapcsolhatok a harom helynévhez.

5 Az oklevél (DI. 36407) tintaja kifakult, igy nagyon nehezen azonosithatd a szovegezésben
a névalak.
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Annak eldontése, hogy a harom Keza helynév etimoldgiailag &sszekapcsolhatd,
tovabbi kutatast igényel. Elbizonytalanitd tényezd, hogy személynévi hasznalatban nem
egyidejlileg jelentkezik a helynevekkel forrasokban (1. TOTH V. 2017: 17-22), igy nem
talaljuk azt a személyt, akitdl e birtokok kdzvetleniil metonimikus névadassal (személy-
név — helynév) szarmaztathato lennének. Szerepe lehet ebben az oklevelek véletlenszerti
fennmaradasan tal annak is, hogy egy embernek tobb neve is lehet, illetve valtozhat is —
ezek eléfordulasai az oklevelekben pedig majdhogynem esetlegesek. Amennyiben késbb
megerdsitést nyer, hogy kiilonboz6 motivacioval, mas-mas szobol jottek 1étre, gy az be-
folyasolja a hangalak megallapitasanak kérdését és megvilagosithatja a Fejér ¢s Bihar
megyei adatok ujkori kiillonb6zoségét.

7. Etimologiai kihivasok. A helynév a személynévként is hasznalt Keza névbdl ala-
kulhatott. Amiatt hogy a — feltételesen Gsszetartozo — adatokban z és s is el6fordul, a [késza]
vagy [késza] hangzas is feltételezhetd. De melyik nyelvbol szarmazik és mi a jelentése?
A lehetséges magyar alapszavak koziil kizarhato a késa *veszekedés’, mert ezt a régi forra-
sokban csakis s betlivel irtak (TESz. 2: 466; NySz. 2: 252-253), ami egyértelmiivé teszi az
s-es ejtést, ugyanebbdl az okbol kifolyolag a kise, kisafa is (UMTsz. 3: 360-361).

Szintén valdsziniitlen a kisz ~ kiisz ’legaprobb hal a Balatonban’ (CzF. 3: 861;
UMTsz. 3: 681) -a becézoképzds szarmazéka is, mivel ezekben az i palatalis jellegii. Igy
*kisze lenne varhato.

Eléfordul Fejér megye torténeti helynévanyagaban az a jelenség, hogy szovégen
az -a és -¢ : -aj és -¢j tobbféle valtozas soran olykor 6sszefonodo alakokat eredményez.
A diftongust a monoftongizalddas soran hangrendi atcsapas kiséri: 1318: Bathey (Gy. 2:
349), 1465: Bathe (Cs. 3: 318), 1773: Batta (MTHnt./Fejér 62); 1217: Tolooy, 1338: Tolue
(Gy. 2: 410); 1231: Thuboyd, 1237: Thuboed ~ Toboyd, 1326/1327, 1383: Tobayd (Gy. 2:
409). 1268>1425: Noe, 1701: Novaj (Gy. 2: 397) esetében forditott hangfejlodésre latunk
példat: -aj végzodés keletkezik.

Ez a jelenség a szavak végén fordul eld, elsé szotagban eleve velaris maganhangzé
talalhato. fgy a *készej > késza vagy *kaszaj > *kasza > késza szintén kizarhat6. Elgon-
dolkodtato lehetne a kasza > késza, de ennek csak készal alakjaban (UMTsz. 3: 136-137)
talaltam elhasonulast, ennek szlav elézménye is velaris hangrend(i (TESz. 2: 400).

A névnek talan a nyelvjarasi késza, kesze, készo, készo ’pénztarca’, kesze *dohany-
zacsko’, késza ’kisebb méretii kézikosar’ (UMTsz. 3: 249) sz6 lehet az alapja. Ez minden
bizonnyal jovevényszo a magyarban, az atad6é nyelv viszont kérdéses. KAKUK szerint a
kesze a torok hodoltsag koraban kiilonb6zo alaku, kelmébol vagy borbdl készitett, himzett
kis zacsko, amelyben leginkabb pénzt tartottak, de mas aprobb holmi (dohany, tiizszerszam,
levél) tarolasara is hasznaltak. A szd kesze alakban az oszman-torokbdol keriilt a magyarba,
de ki is halt.® A mai magyar megfelel6k csak egyes nyelvjarasokban mutathatok ki, ezeket
késébbi atvételnek tartja a szerbhorvatbol, illetve a romanbol (KAKUK 1996: 27, 159-160).”

¢ De v0. a személynévi Keze és az d-s olvasati lehet6ség kapcsan irtakkal.

7 A mar felhasznalt szotorténeti és etimologiai szotarak a gyiiszii és tiiszé (CzF. 2: 1260, 6:
533), vagy a tiiszo alatt vandorszoként, tobbszori atvétellel a magyarba kertiild, legvaldsziniibben
oszman-torok jovevényszoként veszik fel (1. a TESz. 3: 1016, EWUng. 1569). Sz6 eleji d- és cs-
kezdShanggal 1. még UMTsz. 5: 513.
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Véleményem szerint lehet honfoglalas elétti jovevényszo is, eléfordul ugyanis a to-
rokségi nyelvekben: kazah kisa ’szabok borzsakja’, kazani tatar kisd *bortaska, pénzzsak’.
E szempontbdl féleg a csuvas adat jelentds: kdsja, kasjd *taska’. Csakhogy e szo a torokben
is jovevényszo lehet, méghozza a perzsabol: kisa (RASANEN 1969: 257; KAKUK 1996: 159).

A késza ~ kisza ’bértaska, pénzeszsak’ szo mind a honfoglalas el6tt, mind a hon-
foglalas utani betelepitésekkel bekeriilhetett a magyar nyelvbe, mert a besenydk és akar a
veliik egyiitt is érkezd kalizok (PALOCZI HORVATH 1989: 24) is meghonosithattak. A késza
a régiségben a betelepiild, nem magyar nyelvii besenydk és/vagy kalizok szokészletébe is
tartozhatott, esetleg egy Keza nevii besenyd vagy kaliz személytdl lett magyar névadassal
a helynév. A névadas motivacidja a nyelvi asszimilacioval hamar feledésbe meriilt.

Fejér megye mellett vannak Bihar megyében is nyomai besenydknek (Gy. 1: 573) és
kunoknak is (RACz 2016: 56). Ha Zemplén megyében talalhatora is azonos motivacioval
1étrejottként tekintiink, akkor talan a torokségi eredetii kun és a szlav eredetli paloc népnév
Osszefiiggése segitséget jelenthet. A két etnonima talan ugyanannak a t6rokségi népcso-
portnak két kiilon nyelvi megfeleldje (RACZ 2016: 55-56), ugyanakkor nincs tisztazva a
mai paloc sz6 szemantikai valtozasa. Nyitott kérdés marad, hogy a néprajzi csoportnév
egykor torok etnikumra vonatkozott-e. A besenyok és a kunok is a torokségi népek kipcsak
agahoz tartozhattak nyelvileg (RACz 2016: 35, 55).

Noha targyat jel616 koznévbdl sajatossagjelold személynévként (TOTH V. 2017: 40)
vald hasznalata e szonak meggy6z6 lehet, nem feltétleniil jelenti azt, hogy mindharom
,,K¢éza” helynév ugyanolyan motivacioju névadas eredménye (tipologiailag a térszinforma
metaforikus elnevezése is szoba johet, de egyetlen hasonld példa lehetne a korszakbol
RESZEGI 2011: 163), vagy hogy a személynéven alapuld helynévi magyarazat sziikségsze-
rien helyes (TOTH V. 2017: 24). Ezért a Fejér megyében volt egykori Keza kapcsan egy
masik lehetdséget is bemutatok. A Kinza alak i-je és n-je miatt talan egy masik sz6 nép-
etimologias beleértése, vagy pedig egy teljesen eltérd etimologia is elképzelhetd. Viszont
ez utobbi lehetdség nem johet szoba a kronologiailag elsédleges Keza alak kapcsan, csak
esetleg a név késobbi életében lehetett szerepe.

Talan a régi magyar kenéz méltosagnév szlav eredetije is hathatott a Keza ~ Kyza >
Kenza ~ Kinza valtozasra, melynek kenazatus latinos szarmazéka is van (TESz. 2: 442—
443; EWUng. 729). E szdobdl tobbfelé kiilonbozo alakban jott 1étre helynév, tobbek kdzott
Fejér megye déli részén is volt egy Kenese (1212: Kenezna, 1. Gy. 2: 391). Ebben az eset-
ben mind e Kenezna, mind a régi Kéza 1660-os Kenza alakjanak esetében a z nem sz-t,
hanem z-t jeldlhet.

Az e méltosagnévbol vald Kenese és Kanizsa nyilvan kiilonb6z6 magyar valtozatban,
talan eltér6 idében alakult. Atad6 nyelvi oldalrol vegyes hangrendii eldzmény tehetd fel, de
a korai d6magyar adatokbol is idézhetiink erre példat. Nagykanizsa régi neveként 1245-bol
Knysa és 1322-b6l Kenesa (FNESz. 2: 191), a Balatonkenesével azonosithato telepiilés
torténeti adatai kozott pedig 1109: Kensa, 1231: Kenesa (Cs. 3: 237) alakot talalunk. igy
ebben az esetben azt latjuk, hogy a szlav eredetinek atvétele és tovabbi élete mind z, s és zs
hanggal megtorténhetett. A hangrend pedig szintén ingadozik velaris, palatalis és vegyes
kozott. Az 1109-es adat kiilondsen kozeli a mai Ginza puszta 1660-as Kenza alakjahoz.

Kenese és Kanizsa esetében is az eredeti massalhangzd-torlodast oldja fel az els6 e és
a, a zs valamivel késobbi alakulasrol is tanuskodhat, de a maganhangzok hatasa is kozre-
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jatszhatott. Igy a Kinza esetében a kétnyiltszotagos tendencia hatasaval, egy *Keneza >
Kenza és/vagy *Kiniza > Kinza valtozassal lehet szamolni. Szdba johet, de valamivel
gyengébb magyarazo erével bir a hangatvetés lehetésége: Kniza > Kinza.

A késdébbi népetimologias beleértést talan az segithette a kenéz méltdésagnév eleven-
sége alatt, hogy Bicske birtokosa volt Kanizsai Gyorgy — bar nehézséget jelent, hogy a
nevében a helynév mindig Kanisa, Kanysa alakban szerepel —, akinek feleségével, Roz-
gonyi Klaraval birtokvitajuk alakult ki a helyi jobbagyokkal (KAROLY 1896—-1904. 3: 209;
ERSZEGI 1971: 247-248).

10. Osszefoglalas. Kézai Simon személyérél alig tudunk valamit. A nevében talalhato
helynév megfejtése koriili bizonytalansagok a kronikakutatas kezdete ota sem csokkentek,
de nyelvtorténeti vizsgalat hijan a tudomany 1903 o6ta nyugvopontra jutott ¢ kérdésben,
noha az alapnak tekintett magyarazatnak vannak hianyossagai. CSANKInak a kritika nélkiil
0roklédo érvelésében (egykori Keza alak dsszekapcsolhatd a mai Ginza helynévvel) nem
kiilontl el egyértelmtien, hogy a magyar és az 6nkényesen németnek tartott alak hogyan
viszonyul egyméshoz kronologiailag. Ervelésében csak egy-egy alakot magyaraz, azokat
sem tételesen, inkabb felvetés szintjén. A régi torténeti adat feliilvizsgalatat a lokalizacid
tekintetében tovabbi adatok hidnyaban pontositani aligha lehet. Az etimologiak megerdsi-
tésére csak egy-egy (és talan bizonytalan) adattal megtamogathat6 parhuzam hozhato.

Tanulmanyomban kitértem a fellelhetd személynévi megfeleldkre, megprobaltam
a helynévadatok torténetét feltarni, valamint a névalakok eredetét megmagyarazni. Bar
jelentdsen tobb forras allrendelkezésre, mint CSANKI idejében, szamos kérdés még igy
is nyitva maradt. Habar a régi helynevekben harom Keza is van, nem kézenfekvd, hogy
mindegyiknek azonos a névadasi motivacioja. A Zemplén megyei helynév koran eltiinik
a forrasokbol. A Bihar megyei legkorabban csak a 16. szazadban keriil eld, a 17. sza-
zadra az elnéptelenedett falu névalakja a visszatelepités utan torzulhatott. A Fejér megyei
helynév pedig az etimologia elhomalyosulasa utan jelentds alaki valtozason ment at, ami
tobbféle névalakot eredményezett.

A személy- és helynév alapja talan egy kozszo. A szakirodalom eddig csak a torok
hédoltsag alatt jovevényszoként bekeriilt a keszé-vel foglalkozott (mai megfeleldi késza,
kesze, készo, készo). Véleményem szerint a sz6 késza alakban a besenydk, kunok, kalizok
betelepiilésének kdvetkeztében korabban is 1étezhetett, de ekkor még nem lehetett a szo6-
készlet altalanosan elterjedt eleme. Ezzel kothetd 6ssze a ,,Simon de Keza” névszerkezet-
ben a helynév. Ennek alapjan a magyar nyelvjarasi késza *borzsak, pénzzacsko’ eredetét
tekintve lehet honfoglalas elétti perzsa és otorok eredetii vagy Arpad-kori besenyd is.
A betelepiil6 besenydk és kalizok kozott személynévi hasznalata metonimikus névadassal
a helynév alapjaul is szolgalhatott.

Kulesszék: Arpad-kori kronikas, Kézai Simon, helynévtorténet, helynév-etimolo-
gia, népetimologia, német nyelvi hatas, torténeti foldrajz.
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Notes on the origin of the name Simon of Keza

In this paper my aim is to show a parallelism between the historical forms of three known
toponyms Keza from medieval Hungary in order to find their etymological origins. Each one of
these three places was referred to in a former talk as the birthplace of the chronicler, Simon of Keza.
This toponym was considered to be a former personal name, which became a place name due to pos-
session. I found that the etymon could be a now dialectal word késza ‘container made of leather’, a
word of Turkic or Persian origin. There is no trace of a person who could possibly be the possessor
concerned. The toponym Ginza in Fejér County has been suggested as that of one of the settlements
formerly called Keza. The change has been explained as due to German settlers, but Csanki’s expla-
nation is wrong, whether or not the change was really caused by language contact. However, I did
not find any exact clues for migration in the suggested time period. On the other hand, the historical
forms can be explained from Hungarian. The folk etymological effect of the place name Kanizsa
could also have caused changes.

Keywords: chronicler from the Arpad-age, Simon of Keza, historical toponymy, etymology
of toponyms, folk etymology, contact with German, historical geography.
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ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Egy nyelvujitasi szo6 rejt6zkodo élete: a burkony”

1. A 2017-es bicentenarium felélénkitette, valamint szamos 0j eredménnyel gazdagi-
totta az Arany Janos életmiivével kapcsolatos kutatasokat. Fokuszba keriilt a még kézira-
tos formaban 1évé munkak kritikai kiadasa, ahogy mara mar megérett a korabbi kiadasok
textologiai-filologiai revizidja. Az Arisztophanész-forditasok korszerl elvek szerinti sajto
ala rendezését javasolja BOLONYAI GABOR is, aki konkrét példak bemutatasaval tobbek
kozott a szomagyarazatok megujitasara tesz javaslatot (BOLONYAI 2017: 145-158). Az
Aristophanés-forditasok 0j kiadasanak célkitlizései cimii tanulmanyaban megallapitja,
hogy a forditasok 0j kiadasa azért is kulcsfontossagu ¢és idészerii, mert bar Arany készi-
tett jegyzeteket a forditasokhoz, maga sem tartotta 6ket elégségesnek; masfel6l PONORI
THEWREWK EMIL glosszariuma a korabbi kiadasban tobb helylitt pontatlan, hianyos, szub-
jektiv. Ezen tilmenden szamos sz6 alakja, jelentése a korabeli olvaso szamara ugyan még
vilagos volt, de a mai ember szamara mar elhomalyosult.

A szomagyarazatra érett példak kozott talalni a burkony szot is, amely Arany Ja-
nosnak a Madarak cimi dramaforditasaban az alabbi szovegkornyezetben olvashaté: ,,Oh

" A szaknyelvi példaanyag feldolgozasaban koszonettel tartozom Davidhazi Péternek, Mészaros
Tamasnak, Tuboly Adrienn-nek és Volford Janosné Csap6 Evanak.
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