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KISEBB KOZLEMENYEK

Késsas vagy Kéffas?

Oroklédo szovegromlas legrégibb csiziéinkban

1. A 15-16. szazadbdl tobb kézirasos, majd nyomtatott magyar nyelvii csizid maradt
rank. A két legkorabbi kézirasos emlék egyike eredetileg a Peer-kddexbe volt kotve, de
kivették onnan', s ma kiilon nyelvemlékként 6rzik az Orszagos Széchenyi Konyvtarban
MNy 13. jelzet alatt: az egyszeriiség kedvéért a Peer-kddex csizidja néven emlithetjiik.
Mivel akkoriban ezt itélhették a legkorabbi csizionak, a kéziratbdl a csizid szovegét
Versbe szedett naptar cimmel kiadta SZILADY ARON a Régi Magyar Ko6ltok Tara 1. kote-
tében (1877: 223-224, 381).

Akiadott —nem betithiv—szdveg februar hdnapra vonatkozo része a kdvetkezo:

Bri, Mar, Blazus, Ag, Dor, Februs
Ab, Kolozsként jar Balint

Juli nyilon veté Péter Matyast
Apastalla tevé Kéfast

Mint latjuk, ez a csizionk is a verses naptaraktol megszokott eljarast koveti, bizo-
nyos szentek linnepére az illetd szent nevével vagy annak roviditésével utal. Az elsé sorban
benne maradt a feltehet6 latin eredetibdl a honap latin neve (februs) is. A versszak masodik
felében harom szent nevére torténik utalas: Julianna (februdr 16.), Uszogds Szent Péter
(februar 22.) és Matyas apostol (februar 24.) iinnepére. A versszaknak ez a fele szovegként
inkabb megallja a helyét, mint a szinte csak roviditéseket tartalmazo elsd része: arra torténik
benne utalas, hogy a Biblia szerint (ApCsel 1, 15-26 ) Matyas apostol Jézus feltamadasa
utan keriilt a tanitvanyok koziil a tizenkét tag testiiletbe a Judas halala altal megiiresedett
helyre. Személyét sorsvetéssel (a korabeli szokas szerint nyilhuzassal) jelolték ki a masik
jelolttel, Jozseffel (mas néven: Barsabbas) szemben: Péter igy egészitette ki az apostolok
csapatat. A kovetkez6 sorban viszont mar némi értelmezési problémaba akadunk, ennek
feltehet6en masolasi hiba a forrasa.? Azt varnank ugyanis, hogy az utols6 mondatnak Kéfds

I A kodexr6l a 19. szazadban késziiltek kéziratos masolatok, ezek alapjan megallapithato,
hogy a két részt a koteteknek a Nemzeti Mizeumba valo keriilése (1852) eldtt valasztottak szét.
Ekkoriban a kézirat tulajdonosa Jankovich Miklds volt, akit feltehetden az vezérelt, hogy kodex-
gyljteménye a két rész kiilonkotésével szam szerint gyarapodott (vO. http://nyelvemlekek.oszk.hu/
adatlap/peerkodex — 2019. 11. 09.).

2 Inkabb masoldval allhatunk szemben, erre utal, hogy — mint HEINRICH kés6bbi betiihii ki-
adasabol lathato (1880: 141-142) — a szOveg nem koveti a feltehetd eredeti strofaszerkezetet, de
az tinnepnapok esetében is olyan hibakat kdvet el, amelyek masolasra utalnak (pl. két szoba irja a
karacsony-t. cara cyontol).
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nem a targya, hanem az alanya, hiszen Kéfas Péter-nek az arami neve. Péter apostol neve
ugyanis valdjaban Simon volt (Jn 1, 42), eredeti neve helyett Jézus adta neki a Kéfas nevet
(Kéfa aramul ’szikla’), amelynek gorog megfeleldje a Petrosz, latinos formaban Petrus.’
Vagyis nem Kéfast tették apostolld nyilvetéssel, hanem Kéfis, azaz Péter tette igy apostolla
tett a Kéfdas név végére, esetleg figyelmetlenségbdl a rimeltetés szandékaval.

Hogy itt valoban a Kéfis alak allhatott az eredetiben, annak meglehetdsen meggy6z6
bizonyitékat tarja elénk az a masik korai csizionk, amit eleinte a Peer-kodexbelinél késobbi-
nek tartottak, de idokdzben kiilonféle bizonyitékok alapjan mar a legrégebbi magyar csizi-
oként tartanak szamon.* A Régi magyar koltok tara 2. kotetében (1880: 367-368) SZILADY
ezt is kozli a 19. szazad végi helyesirassal, a kiadasban az omindzus versszak igy talalhato:

Mar, Balas, Ag, Dorotyanal,
Kolosként jar Balint varnal.
Nyilon nyere Péter, Matyas,
Apostolla tevé Kéffas.

Ez a szoveg tehat grammatikailag helyesebbnek tinik az el6z6nél, ugyanakkor vi-
szont a nyilon nyere szokapcsolat igei komponensében valosziniibbnek tlinik a targyas
ragozasu nyeré olvasat. Nagyobb baj azonban, hogy SZILADY — s mint majd latni fogjuk,
néhany késobbi kiadas gondozoja is — pontatlanul olvassa a Keéfas, illetve Kéffas személy-
névi alakokat. Noha tartalmilag helyes forméakrol van szo, hiszen a szveg kontextusa sze-
rint Péter-rol, azaz arami nevén Keéfas-rol van szo, a paleografiailag hii alak a Peer-kodex
csizigja esetében kesasth, a ma mar legrégibbnek tartott csizionk esetében pedig kessas. A
hiba forrasa nyilvan a korabeli /¢s fjelolése kozti hasonlosag, de ha jobban megvizsgaljuk
a szovegeket, akkor egyértelmiien lathato, hogy az eredeti kéziratokban /-eket talalunk.

Helyesen kozli viszont a Peer-kodexbeli versrészletet HEINRICH GUSZTAV, aki az
Egyetemes Philologiai K6zlony 4. kotetében (1880: 140—-145, 246-253) ir a magyar csizi-
okrol. Nem tlinik viszont fel neki a feltehetéen masolasi hibabol fakado eliras, sem pedig
SZILADY eltérd olvasata. A Peer-kodex csizidja szerinte ,,kétségteleniil a legrégibb magyar
cisio” (140). Ez az allitasa azzal magyarazhatd, hogy noha tudja, hogy a Peer-kodex 16.
szézadi kézirat, s elvileg 1étezhet egy korabbi verses naptar is, azt a szoveget nemismeri.’
HEINRICH tanulmanyaban a kérdéses szovegrész a kdvetkezd (most mar csak a versszak
masodik felét kozlom):

’ A névadas magyarazata Maté evangéliuma szerint (16, 18-19) az, hogy Jézus Péterre mint
késziklara szandékozott alapozni leendd anyaszentegyhazat, hogy annak semmilyen — tarsadalmi —
vihar se arthasson.

4 Ennek a megnevezése a szakirodalomban nem egységes. SZILADY (1880: 367-368) ezt is
Versbe szedett naptar cimmel kozli, akarcsak a Peer-kodex csizidjat, JAKAB ELEK (1881: 37-41)
Nagy-Enyedi Toredékként emliti, MELEGDI JANOS (1918: 136) a 15. szazad masodik felébdl valo,
legrégibb magyar csizonak nevezi, SZENTIOBInal (1918: 184) az Akadémiai kodex csizidja nevet
talaljuk, mig HORVATH CYRILLnél (1921: 465) a Thurdczi-Kodex csizidja elnevezést.

5,,Toldy F. szerint egy 1462-ik évi deak codexben (az Akademia konyvtaraban) foglaltatik egy
magyar cisio. De e codexet mindeddig nem sikeriilt megtalalni” (HEINRICH 1880: 247).
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Juli nylon wethe peter
math¥asth apastalla
teue kesasth

HEINRICH kicsivel késObb mégis észrevette az olvasati kiilonbséget. Az EphK.
ugyanazon (4.) kotetének egy késobbi fiizetében Vegyesek cimmel néhany megjegyzést
Iése soran elkeriilte a figyelmét, hogy SZILADY ezt a csiziot mar két évvel korabban kiadta
az RMKT. 1. kotetében. Itt kitér néhany olvasati kiilonbségre, koztiik az altalam jelzettre
is: ,,Ezenkiviil a kdvetkez6 helyeken olvasta [ti. SZILADY — F. T.] tévesen a szoveget: 10.
sor Kéfas e. h. késds, mint az eredeti vilagosan irja; nem is talalom sehol, hogy marczius
4-dikén Kaifas napja volna” (HEINRICH 1880: 287).

HEINRICH tehat a jelzett kiilonbség ellenére hatarozottan a Késds olvasat mellett fog-
lal allast a Peer-kddex adatat illetGen, igaz, arra nem jon ra, hogy a Késds név itt Péter-t je-
lenti, s nem az alakilag ehhez hasonld Kajafds-t, akinek emlitését annyira nem is varnank
egy korabeli csizidoban, hiszen nem keresztény szentrdl van sz6, hanem egy zsido fépap-
rol. Mivel tehat itt a két szovegkiadas ellentétes allaspontot képvisel, fontosnak tartottam,
hogy ellendrizzem, SZILADY vagy HEINRICH olvasata-e a helyes. Ebben MADAS EDIT volt
segitségemre, aki HAADER LEA kozvetitése nyoman volt szives ellendrizni az eredetiben
a szOveget. Szerinte is egyértelmiien Kesasth olvashato, az f'és az /'jol megkiilonboztet-
hetd. (Segitségét ezlton is kdszondm.)

Ami a masik csizionk paleografiailag hii olvasatat illeti, azt MELEGDInél talaljuk meg,
aki A legrégibb magyar csizio cimii cikkében eldbb tisztazza a két korai kéziratos csizionk
idobeli sorrendiségét, majd kozli a betiihiv szoveget is. MELEGDI elveti HEINRICH vélemé-
nyét, aki szerint a Peer-kodex csizidja a legrégibb magyar csizid. Mint fentebb is irtam, a
Peer-kodex a 16. szazad elsé negyedébdl vald. A masik csizidt ugyanakkor — amelyet
HEINRICH maga sosem latott, csak TOLDY FERENC megjegyzésébdl tudott rola — tobben is a
15. szazad masodik felébdl valonak tartjak (vo. ZOLNAI 1894: 26; JAKAB 1881: 37-41). Az
0 véleményiikhoz csatlakozik MELEGDI is, aki kiilonb6z6 érvek (kotés, a betiik paleografiai
jellege stb.) alapjan arra jut, hogy ,,kétségtelen, hogy e magyar csizio a XV. szazad masodik
felébdl valo, régibb tehat a XVI. szazad elejérdl valo PeerCodex csizidjanal” (1918: 136).

JAKAB ELEK a kalendariumokrdl sz6l6 hosszabb tanulmanyaban ugyancsak kozli
legrégibb csizionk szovegét (1881: 37—41). Noha szovegkiadasa paleografiailag nem hi,
s — mint MELEGDI is jelzi (1918: 135) — ,tele van hibaval”, az inkriminalt Késsds alak
tekintetében pontosabb SZILADYnal:

Nylon nyere peter, matias, apostolla tewe
Kessas

A Kessas alakhoz ugyanakkor labjegyzetben hozzafiizi, hogy ,.e szo6 értelme el6ttem
ismeretlen” (1881: 39), azaz 6 sem jon ra a Péter-rel valo dsszefiiggésre.

A JAKAB-féle szovegkozlés hibai miatt MELEGDI sziikségét érezte annak, hogy az
eredetihez hiven a szoveget ujra kdzzétegye. Ezt meg is teszi tanulmanyaban (1918: 136),
eszerint a vizsgalt részben ez all:
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Nylon nyere peter matias apoltolla tewe

Kefjas

Hogy itt valoban két /'szerepel a Keffas alakban, arr6l magunk is meggy6zddhetiink,
ha eldvessziik a Magyar nyelvemlékek cimii kiadvanyt (MOLNAR—SIMON 1980: 114-117),
amelyben szerepel a legrégibb magyar csizi6 is, s van a kétetben egy nem tal j6 mindségi,
de azért vilagosan olvashatd fényképmasolat is az emlékr6l. Ebben is az latszik, hogy
mind JAKAB, mind MELEGDI helyesen olvassa a Kefjas alakot. Igaz ugyan, hogy az elsé /°
als6 harmadaban lathatd egy aprd vonas, de ez nem az fjele. Ha megnéziink a szévegben
néhany valddi f-et tartalmazd szot (pl. fab®, fordola, feneffegben), akkor vilagosan lathato,
hogy ezekben az fhosszu szara hatarozottan at van huzva a betii fels6 harmadanal. A Keffas
alakban viszont /'van, ott az els6 betlinél latszo also kis vonas csak valami tollhiba lehet,
mindkét betli egyértelmiien /~nek olvasando.

MELEGDI a szoveg betiihii kiadasa utan kitér az egyes szavak, szotagok megfejtésére
is (1918: 137-139). Ebben a részben is keffas-ként kozli a vizsgalt alakot, s 6 sem ismeri
ennek megfeleld helyen kéfdst alak szerepel. Ebben a vonatkozasban viszont nem elég
koriiltekintd, hiszen beéri SZILADY 1878 szdvegverzidjaval, s nem tud HEINRICH 1880
paleografiailag pontosabb kiadasardl. De latszik, hogy valamelyest foglalkoztatja a kii-
16nbség kérdése, mert megemliti még, hogy az 1592-bél datalhatd Debreceni csizioban az
inkriminalt sor igy szerepel:

no nem ba nom mert Pe ter Ma tyast kesa za

Hogy itt pontosan milyen kiadasra gondol, azt nem lehet tudni. SZABO KAROLY Régi
magyar konyvtar cimi kiadvanya ugyan 251. szam alatt (1879: 125) emlit egy ilyen csi-
ziot,” am HEINRICH a magyar csiziokrol irott tanulmanyanak egy labjegyzetében azt irja,
hogy noha ennek az Akadémia konyvtaraban kellene lennie, ,,eddig nem sikeriilt megta-
lalni” (1880: 250). Hogy MELEGDI, akinek a tanulmanya csaknem 40 évvel késobb szii-
letett, mint HEINRICHE, valoban ebbdl a kiadasbol idézett-e, nem tudhatjuk. Ugyanakkor
HEINRICH allitasa szerint ,,e cisio [...] azonos a Székely Istvan-féle 1538 elott [...] meg-
csiziok kozott rogton a két kézirasos emlék utan emliti, s megallapitja, hogy ez ,,a legré-
gibb magyar naptar, mely nyomtatasban megjelent” (1880: 247). Ez is tartalmaz egy csi-
ziot. ,,Ennek kozlését Székely az eldszoban kiilon is hangsulyozza: »kibe (ti. a naptarba),
ennek (ti. a naptari résznek) felette becsinaltam a magyar Cisiot, hogy kényv nélkiil is az
tinnepeket megvethetnék«” (HEINRICH 1. h.). HEINRICH ezt a csiziot is bemutatja, s ennek
februar havara sz6l6 szovege a kovetkezo:

¢ Szent Fabidn nevének roviditése.

" Teljes cime Szabd nyoman: Cisio Magyar nyeluen rent (!) szerint napoknak meg szamla-
lasarol igazan rendeltettet. Adattatott ez melle az vilag teremtesetdl foguan vald réuid Chronica
(fametszet, Magyarorszag czimere). Debrecenben, 1592.

8 Ezt HEINRICH azért tudja megallapitani, mert TOLDY FERENC kozzétette ennek a csizionak
a szovegét is (vo. HEINRICH 1880: 250).
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I1. Bojteld ho. Bre Mar Balas Ag Dorottyanal Kolost
adta Balintnak, no nem banom, mert Péter Matyast késaza.

Lathatjuk tehat, hogy a két szoveg gyakorlatilag azonos, s a késdza alak mar Székely
receni kiadasbol idéz, akkor az feltehetéleg ennek nyoman sziiletett, annyi kiilonbséggel,
hogy ez utdbbiban a kesa za alak kiilon van irva, de ugyanez igaz a ba nom, a Pe ter és a
Ma tyast szoalakokra is (mar legalabbis, ha MELEGDI hiien kozli az eredeti szoveget). Az
azonban kétségtelen, hogy mindkét esetben egy igének latszo késdza alakkal van dolgunk.
Hogy ennek mi lehet a jelentése, azzal sem HEINRICH, sem MELEGDI nem foglalkozik.

Feltehet6 azonban, hogy nem volt ilyen ige: Székely — s az 6 nyoman kdvetdi — valo-
sziniileg nem értették a mintajukul szolgald kéziratos csizionak a késdst/késsast szoalakjat,
s ezt valtoztattak késdz-ra. Hogy a szoveg, amelybdl dolgoztak, az altalunk is ismert Peer-
kodexbdl szarmazo csizid volt-e, vagy a ma legrégibbnek tartott valtozat, azt nem tudhatjuk.
Konnyen meglehet az is, hogy Székely egy harmadik, de ezekhez hasonlé szoveget hasznalt.

Akar ezek egyikét hasznalta azonban, akar valamely mas szoveget, annyi meglehe-
tdsen valdszintinek latszik, hogy mar a kéziratban fennmaradt emlékeknek is lehetett egy
eloképiik, amelynek a masolatai a fennmaradt kéziratos csiziok. Gyanithatd ugyanis, hogy
1étezett egy — ma nem ismert — ,,0s-csizi6”, amelyben még Kéfds alak allhatott a februarra
vonatkozo szakasz végén, hiszen tartalmilag ez illik a szovegbe. Ebben az esetben a széveg
egyik masoldja ellenkezdleg tévedett, mint amit megszoktunk: nem az /~t olvasta f-nek, ha-
nem ellenkezdleg, az f-et /-nek. Ebben szerepet jatszhatott az is, hogy a Kéfas név mint Péter
arami neve, feltehet6leg nem volt elég ismert. Ugyanakkor hasznalatban volt ebben a korban
nyelviinkben a ’viaskodas, harc, ill. veszekedés, lazadas’ jelentésii késa fonév, melynek sza-
mos szarmazéka is 1étezett, koztiik a késdas *1azado, seditiosus’ fénév is, vo. MiinchK. 52rb7:

Vala ke ki modatic uala baxabalhac ki a: ké/afockal fogatatot vala meg
ki a kefaban gilko[lagot totuala — Erat autem qui dicebatur Barabbas,
qui cum seditiosis erat vinctus, qui in seditione fecerat homicidium.

A TESz. (2: 466) bizonytalan eredetiinek tartja a késa fonevet, egy talan finnugor
eredetli *kés- ~ *kis- igetd deverbalis nomenképzds szarmazékanak. A TESz. és a NySz.
(2: 252-253) szocikkei alapjan lathatod, hogy szamos tovabbi szarmazékszoban is élt
ez a sz0 nyelviinkben (néha /-z6 formaban is), pl. késasag ’lazadas, seditio’ (MiinchK.
82vb19), kisal *kiizd, harcol’ (JOKK. 12), kisalas *kiizdelem, harc’ (JOKK. 50), késdalkodik
"kiizd, harcol; vitatkozik® (JordK. 742), késdlkodas *kiizdelem, harc’ (GuaryK. 28).°

Konnyen el6fordulhat tehat, hogy ha létezett egy (vagy tobb) latinbol forditott ,,0s-
csizi6”, amelyben Péter neveként Keéfas allt a szovegben, az azt nem ismerd korabeli ma-
solo a ’lazadd’ jelentésii késas szoval vagy a szocsalad valamely mas tagjaval kapcsolta
Ossze, ¢s atirta a Kefas szot Késas-ra. Természetesen az is lehet, hogy egyszertien csak
masolasi hiba tortént. Ugyanakkor lathato, hogy ez a hiba némi variacioval szovegrol
szovegre oroklédik. Ez arra utal, hogy — mint régi csizidink tobb vizsgaldja (HEINRICH

® Ezek gyakran bels6 viaskodasra, vivodasra vonatkoznak, vo. pl. JordK. 742: Mykoron
keesalkodneek errol ennen magaban : quum apud se haesitaret (NySz. 2: 251).



314 Kisebb kdzlemények

és MELEGDI) is allitja" — ezeknek nem csekély koziik volt egymashoz. Ugyanakkor, hogy
az alapszdvegen tilmenden egy ilyen hiba is tovabb tud 6rokitédni, s6t varialodni, az né-
miképp abba az iranyba mutat, hogy a szovegek lejegyz6i talan tényleg asszocialhattak a
késa szdcsaladjara, s az abba tartozo késds, késal széalakokra is.

Akét korai csizidnak vannak késobbi kiadasai is. A Régi magyar koltok tara 1. kdtetének
2. kiadasaban (1921), melyet HORVATH CYRILL gondozott, ismét visszatér a Keffas (legrégibb
csizionk), illetve Kefast (PeerK.) alak (1921: 459, ill. 464), annak ellenére, hogy HEINRICH,
illetve MELEGDI id6kdzben hatarozottan jelezték, hogy a két szovegben Keffas, illetve Kefast
olvashato. HORVATH tehat feltehetden nem ismeri a két idézett tanulmanyt (vagy ignoralja
Oket), s — vélhetden SZILADY szovegkiadasait hasznalva — tovabborokiti azok tévedéseit.

Legrégibb csizionk Keffas alakjat viszont HORVATH Kéfasnak olvassa, s egy ehhez
flizott jegyzetben (1921: 461-462) hivatkozik a bibliai torténetre is: ,,V.6. Apost. Csel. I.
23-26". Ez a bibliai részlet viszont Matyas apostolla valasztasarol szol, nem Simon ,,atke-
resztelésérdl”, ezért ebbdl nem donthetd el biztosan, hogy HORVATH itt csak a nyilhtzasos
sorsolasra utal, vagy arra is, hogy rajott, hogy itt a Kéfas alak volna a helyes, mert Péter-re
vonatkozik a szoveg vizsgalt szava. Az azonban kétségtelen, hogy ettdl még a szovegeket
illett volna paleografiailag hiien, s-ez6 alakokkal kozdlnie.

A legrégibb magyar csizi6 egyik legtijabb kiadasa (JANKOVICS — KOSZEGHY — SZENT-
MARTONI SZABO 2000) koveti ezt a hagyomanyt, itt is a helytelen Keffas format talaljuk
(2000: 14), azonban jegyzetben mar utalnak arra, hogy a név valdjaban Péter-t takarja:
»Keffas (Kéfas) = Péter, vo. Ap. Csel. 1, 23-26'"” (2000: 16).

2. Osszefoglalva az eddigieket elmondhatjuk, hogy legrégibbnek tartott kézirsos csi-
zibink Késsas, illetve Kesast alakjai feltehetéen masolasi hibara vezethetdk vissza egy valo-
szinlsithetd korabbi Kéfas alak helyett, amely a szovegben Péter apostolra vonatkozhatott.
Ha ez valdban igy van, akkor 1éteznie kellett egy korabbi szovegnek, amelynek szévegrom-
lasat talaljuk az s-ez6 alakokban, s6t a Székely-féle kalendarium csizidszovegének egyedi
képzésii késdzd szavaban is. Ugy tiinik tehat, hogy a szovegromlas — kis eltérésekkel — 6rok-
16dott, mint ahogy a nyomtatvanyok is tovabbvitték, és egymasnak atorokitették (talan az
akkoriban még ¢é16 kesdal(kodik) *kiizd, viaskodik’ ige szocsaladjara is asszocialva). Mindez
— a korabbi vélemények (HEINRICH 1880) mellett — tovabb erdsitheti azt az allaspontot,
hogy egyes csizidink szerzdi korabbi csizidk felhasznalasaval készitették sajat munkaikat.

A Régi magyar koltok tara 1. (SZILADY 1877 és 1880) és 2. (HORVATH 1921) kiada-
saban valamint a Régi magyar irodalmi szdveggylijteményben (JANKOVICS — KOSZEGHY —
SZENTMARTONI SZABO 2000) egy forditott iranyti szovegromlassal van dolgunk: a kiadok a
betiihii kozlés helyett egyfajta értelmi kozlést preferaltak (legalabbis ezen szoalakok eseté-
ben), s a paleografiailag helyes s-ez6 formak helyett a Kéffas, illetve Kéfast alakot kozolték.

Kulesszok: kodexek, verses naptarak, szovegromlas.

talalhatok. Mi tobb, a két csizidnak egyéb részei kozott is akad néhany, mely arra vall, hogy a két
szoveget atyafisagos kotelékek flizik egymashoz”.

' Mint fentebb is jeleztem, ez a részlet csak Matyas megvalasztasara vonatkozik. A Kéfis =
Péter azonositasra nem ez a részlet alkalmas, hanem a fentebb is jelzett Jn 1, 42.
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Késsas or Kéffis?

A case of textual corruption going back to the earliest Hungarian Cisiojani

The oldest copies of Hungarian Cisiojani contain the name forms Késsas and Késdst, which
are likely to be the corrupted forms of Kéfas, the Hungarian form of the apostle Peter’s Aramaic
name (Cephas ‘rock’). The corrupted forms with s, possibly associated with the now obsolete verb
késal(kodik) ‘strive, struggle’, seem to have been carried over with minor variations in later copies,
including the unique késdza form of the first Hungarian printed calendar. This reinforces the opinion,
expressed as early as in HEINRICH 1880, that the authors of some of the Hungarian Cisiojani made
use of earlier calendars in verse.

Keywords: codices, calendars in verse, textual corruption.
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