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Analogia a jelolt massalhangzo-kapcsolatra végzodo,
idegen eredetii fonevek targyesetében

1. Bevezetés. A magyar anyanyelvi nyelvhasznalok sok esetben kotéhangzo
betoldasa nélkiil tesznek targyesetbe kettés vagy harmas massalhangzo-kapcso-
latra végz0do idegen eredetii foneveket (pl. Bankst, Eartht). E tendencia azonban
nem kizarolagos, hiszen sok esetben talalhatoak kotdhangzoval ellatott alakok is
(pl. Bankset, Earthdt). Mivel a massalhangzo-kapcsolatra végz6do magyar fone-
vek targyesetében megjelenik a kotéhangzo (bokszot, bicepszet), felmeriil a kér-
dés, mivel magyarazhat6 a kotéhangzo megjelenése és meg nem jelenése kozotti
ingadozas az idegen eredetli fonevek targyesetben 1évé alakjai kozott? A jelen-
ségre analogias keretben kisérelek meg valaszt adni.

Jelen iras szerkezete a kovetkezOképpen épiil fel. A 2. pontban bemutatom
az analogias nyelvelmélet fogalmat, 6sszehasonlitva a nem csak felszini formak-
kal foglalkoz6 szabalyalapu nyelvtanokkal; a 3. pontban ismertetem a vizsgalni
kivant adatokat, valamint azok eléfordulasanak gyakorisagat; a 4. pontban megki-
sérelem feltérképezni azokat a csoportokat, melyek analogias hatast fejthetnek ki
a vizsgalt adatokra, mikozben foglalkozom a banda- (gang-)jelenséggel.

Megoldasi javaslatom egy olyan eljarast feltételez, amely a mogottes abrazo-
lasok és a felszini alakok kozott nem, hanem csak a felszini alakok k6zott teremt
kapcsolatot.

2. Az analégias nyelvelméletrél. KALMAN-REBRUS-TORKENCZY (2011a:
194-195) nyoman az analogia elvérdl elmondhatd, hogy a nyelvben azt jelenti, amit
hétkdznapi szoval rendszerességnek neveziink. Tekintsiik a kovetkezd aranypart:

alanyeset : targyeset = <szot6> : <szot6> + -¢

Ha e fenti 6sszefliggés minden esetben igaz lenne, akkor kijelenthetnénk,
hogy a magyarban a targyeset képzése teljesen rendszeres. Léteznek azonban a
targyesetli alakok képzésének olyan alcsoportjai, melyek nem felelnek meg a fenti
aranyparnak. Az ilyen, kisebb létszdmu alcsoportokat ,.kivételesnek™ nevezik. Az
analdgia akkor érvényestil tokéletesen, ha nincsenek ,.kivételek”.

Maga az analogia sz6 azonban nemcsak a rendszerszertiséget magat jeloli,
hanem azt a valtozast, folyamatot, ami a rendszerszerliség iranyaba halad, azaz a
kisebb, ,.kivételes” csoportok kikiiszobolésével jar. Maga a , kivételesség” gradud-
lis fogalom: minél kisebb létszamu egy csoport, annal ,,kivételesebbnek”™ érezziik.

Az analo6gias nyelvtanoknak két kozponti fogalma van,ahasonlésag és
agyakorisag. KALMAN-REBRUS—TORKENCZY (2011b: 32-33) alapjan a ha-
sonldsagrol elmondhatd, hogy ha két vagy tobb nyelvi elem kozott hasonldsag
all fenn, akkor ez mas szempontbél valé hasonlosaggal is egyiitt jar. Altalaban
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az elemek formdja, valamint funkcidja kozott allnak fenn hasonlosagok. Ezen el-
vek egyik specialis esete, amikor

a) a hasonld funkcidk hasonld formaval tarsulnak.

A fenti elv a valtakozasok minimalizalasat mondja ki (antiallomorfia). Egy
masik specialis eset pedig a kovetkezo:

b) a hasonlé formaknak hasonl6 funkcioval valdé megjelenitése.

Az utobbi a homonimiat minimalizalja. ElImondhat6, hogy minden alakra
tobb szempontl ¢és kiillonbozé erdsségli analogia hat. Ebbdl kifolydlag az ana-
logias elméletben minden forma létrehozasa vagy megértése egy optimalizacios
eljarasként adhaté meg. Ez az eljaras abban all, hogy megtalaljuk azokat a korabbi
példakat, illetve azt a korabbi altalanositast, amely vagy amelyek a legjobban ma-
gyarazzak az adott format és funkciojat. A gyakrabban tapasztalt korabbi min-
taknak nagyobb a jelentdségiik ezekben az eljarasokban. Létezik két jelenségkor,
amelyek kozvetlenebb bizonyitékkal szolgalhatnak az analogias hatas mechaniz-
musara: a nyelvi valtozas €s a nyelvi variacio. Mindkét jelenség magyarazhato az-
zal, hogy egy bizonyos tipust funkciot tobb, nagyjabol egyenrangu analogias példa
alapjan eltéré formak fejezhetnek ki, vagy éppen forditva: egy formahoz tobb,
elkiiloniilé funkcio tartozik, és ennek kdvetkeztében instabil helyzet all el6. Azaz
egy adott alakra tobb, nagyjabdl azonos erdsségii olyan analdgia hat, amelyekben
a formai vagy a funkcionalis mintak egymasnak ellentmondanak.

Az emlitett szerzok az analogiaalapu elméletben a varidcidkban részt vevo
alakokra ezt a hipotézist fogalmazzak meg: ,,A valasztasunkat a korabban hal-
lott hasonl6 alakok megoszlasa (azaz az el6fordulasi gyakorisag) hatdrozza meg”
(KALMAN-REBRUS-TORKENCZY 2011b: 33).

A szabalyalapu, illetve az analogias megkozelités eltéréseit RUNG ANDRAS
(2011: 2) a kovetkez6 tablazatban szemlélteti:

1. tablazat
A szabalyalapu és az analogias megkozelités eltérései RUNG (2011) alapjan

Szabalyalapu megkdzelités Analdgias megkozelités

nagyméretli adathalmaz a valds

szabalyok rendszere nyelvhasznalat alapjan

tipusokon alapszik példanyokon alapszik

a konceptualis tér szabalykornyezetekre
oszlik fel

globalis, makroszintii helyi, mikroszint{i

a konceptualis tér atomi marad

tanulasi stratégiat igényel, hogy felfedezze a |  tanulasi stratégiat igényel az adatok
szabalyokat az adatokban eléréséhez és elemzéséhez
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statikus, merev dinamikus, rugalmas
hasznalat: talald meg az adott kornyezetre hasznalat: talalj megfelel6 mintat,
alkalmazhat6 szabalyt amelynek a viselkedését kovetni lehet

sziikségszert tudni, hogy a szabalyok

miképp lépnek interakeiba sziikségszerli az adatok gyors elérése

a viselkedésben az atmenetek

a viselkedésben a hatarok élesek €s pontosak fokozatosak &s bizonytalanok

szabalyok altal meghatarozott szabalyok altal meghatarozottnak tiinik
elvarasainkat kizarolag a szabalyok elvarasaink az adott kontextus alapjan
hatarozzak meg alakulnak
explicit, direkt implicit, indirekt
a hasznalat a leiras fiiggvénye a hasznalat maga a leiras

3. A vizsgaland6 adatok. Jelen iras a kettos, illetve harmas massalhangzo-
kapcsolatra végz6dd idegen eredetli, monomorfemikus fonevekre fokuszal. Az
ilyen fonevek, a magyar nyelvben targyesetben allva, a targyrag szintetikus tol-
dalék voltabol kifolyolag allhatnak kdtdhangzoval vagy kotéhangzd nélkiil (vo.
TORKENCZY-SIPTAR 2000: 83).

A 2. tdblazat elején taldlhatok a harmas massalhangzo-kapcsolatra végz6do
idegen eredetli fonevek, majd ezeket kovetik a kettés massalhangzo-kapcsolatra
végzodoek. A vizsgalt szavak egyike sem lehet nyitotd, és vagy koronalis rés-
hangra (sz, z, s, zs), vagy korondlis nazalisra (n, ny), vagy koronalis kdzelitbhangra
(j) kell, hogy végzddjenek, hiszen maganhangzo-zérus valtakozas csak az e tulaj-
donsagokkal bir6 tovek esetén lehetséges. Az el6fordulési gyakorisaghoz tartozo
szamértékek a Google keresd talalatainak szamat jelentik.

2. tablazat
A vizsgalt szavak alakjainak eloszlasi ardnya
Vizsgdlt sz6/taldlatok Kot8hangzos alak Kot8hangz6 nélkiili alak
szama
3650 5770
Hanks (Hankset) (Hankst)
1134 695
Banks (Bankset) (Bankst)
Barnes 2 189
(Barnesot) (Barnest)
Hol 401 7110
otmes (Holmesot) (Holmest)
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Phel 3400 5540
eps (Phelpset) (Phelpst)
I 6690
Hepburn (Hepburnot) (Hepburnt)
Tl 4130 611 000
/ (fijlo) (fijly)
orl 35 8
& (gorlit) (gorlt)
724 407
Earth (Earthéi) (Eartht)

A keresésekhez a kovetkez0 magyarazatok tartoznak. A Hanks alak esetében a
keresett kifejezések a Tom Hankst, illetve a Tom Hankset alakok voltak. A Google
keres6 tilnyomo tobbségben magyar szovegkdrnyezetben 1évo talalatokat adott
ki, igy az el6fordulasok szamat megbizhatonak tekinthetjiik (legalabbis a két alak-
valtozat eléfordulasanak aranyat tekintve). Ugyanilyen problémamentesen lehe-
tett rakeresni a Holmes alakra, ahol a keresébe irt kifejezés a Sherlock Holmes
volt; a Phelps tulajdonnévre és az Earth-re, ahol a keresési talalatok dontd tobb-
sége a Google Earth alakra hivatkozott, valamint a fd;j/ fonévre. A Banks esetében,
mivel a keresés eredményét torzitotta a Bankset Energy Ltd nevii cégre mutato
talalatok nagyszamu el6fordulasa, a keresett kifejezés a Tyra Banks(e)t, valamint
az Elizabeth Banks(e)t alakok voltak. A tablazatban megadott talalati szamok
e két alak minden el6fordulasat mutatjak. A Barnes-ra torténd keresés esetében
a BarNEST nevi szoftverre mutat6 talalatok kikiiszobolése érdekében a keresébe
beirt kifejezés a Cliff Barnes(o)t volt, a Hepburn-re vonatkozé keresés pedig, a
Hepburnt - The Hepburn UK Discography site-ra mutato talalatok kikiiszobolése
érdekében az Audrey Hepburn(o)t alakkal tortént.

4. Analogias megkozelités

4.1. A bandéak. Ahogy az a 2. pontban kifejtettem, az analdgias nyelvtanoknak
két kulcsfontossagh fogalma a hasonldsag és a gyakorisag. A hasonlo
alakt és funkcigji szavak csoportokba, un. bandakba sorolhatdak. A bandakrol
GERKEN—WILSON—GOMEZ—NURMSOO (2009: 115) alapjan az mondhat6 el, hogy
olyan csoportok, melyek minden tagja bizonyos szempontbol hasonléan viselke-
dik. A morfologlal paradigmak éppen ezért alapvetden bandaknak tekinthetdek.
Egy banda erdssége tagjainak szamatol, az oket Osszekotd hasonlosagi tulaj-
donsagoktol, valamint az elemek eléfordulasanak gyakorisagatol fiigg. Egy-egy
olyan szodalakra, mely analogids célpont, egyszerre tobb banda is hatassal lehet.
A leger6sebb analogias hatast kivaltd banda mintajara a célszo is elkezd a banda
tagjaihoz hasonldan viselkedni, ezaltal pedig tagjava valik a bandanak. Jelen
iras elsédleges célkitlizése feltérképezni azokat a bandakat, amelyek analogias
hatast gyakorolnak az idegen eredetii, jelolt massalhangzo-kapcsolatra végzodo
monomorfemikus fonevekre, ¢s megallapitani, hogy e bandak koziil melyeknek
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valnak tagjaiva a vizsgalt fénevek. A tovabbiakban vizsgaljuk kiilon a harmas és
kiilon a kettds massalhangzo-kapcsolatra végzédo foneveket!

4.2. A harmas massalhangz6-kapcsolatra végzédé idegen eredeti fone-
vek. A harmas maganhangzd-kapcsolatra végz6do idegen eredeti fénevek mind-
egyike a CVCCC sémat koveti, ebben kivétel nélkiil egyeznek. A Banks tulajdon-
név az egyetlen, ahol a kotéhangzoval ellatott targyesetben 1évé alakok fordulnak
el6 tobbségben, minden mas esetben a kotdhangzo nélkiili alak dominal, kiilon-
b6z6 aranyban. Ez azért meglepd, mert a Hanks fonév egyediil a szokezdd massal-
hangzo tekintetében kiilonbozik a Banks-t6l, &m ott mégis, kdzel 1,6 : 1 aranyban
a kotéhangzo nélkiili eléfordulasok allnak. Az pedig, hogy a kotéhangzo megjele-
nésére a szokezdd massalhangzo lenne hatassal, nagyon is valdsziniitlen.

Ahhoz, hogy megtalaljuk, mely bandak fejtenek ki szignifikans analogias ha-
tast a vizsgalando szavakra, vezessiik be a JiM és JULIETTE BLEVINS (2009: 2-3)
altal bemutatott négy tagbol allo analogiamodellt. E modell miikodési mechaniz-
musat Ugy lehet jellemezni, hogy ha egy A és egy B adatpar kozott egy R relacio
talalhato, akkor, ismerve ezt az R relaciot, valamint C adatot, melyrdl tudjuk, hogy
hasonlatos A-hoz, kikdvetkeztethetd D, ami a B-nek lesz megfelel6 adatmasa. Se-
matikusan: A : B=C: D. Jelen tanulmanyban az R relacio a targyeset képzése, tehat
az A és C adatok alanyesetli fonevek (mivel funkcidjukban hasonloaknak kell len-
niiik), mig a B és D adatok targyesettiek. Tekintettel arra, hogy a mar meglévd ma-
gyar mintazatok fejtenek ki analogias hatast az idegen eredetii fonevekre, ez utob-
biakat jeloljitk C-vel (melyek targyesetben 1€v6 alakvaltozata keriil a D helyére), és
a hatast kivalté magyar fénevek allnak A helyén (B pedig ezek targyesetben 1évo
alakja). Mivel minden esetben kiilonb6z6 mértékii ingadozast tapasztalhatunk, tobb
jelentds hatast kivalté analogias forrassal kell szamolnunk. Minden egyes vizsgalt
szonal meg kell keresniink azokat a parokat (vagy parba allithatd bandakat), ame-
lyek magyarazni tudjak mind a kdtéhangzoval, mind a kotéhangzo nélkiil allo ala-
kokat. Tehat példaul a Hanks tulajdonnév esetében két aranypéarunk van: A : B, =
C,:D,és A : B, =C,: D,. Tudjuk, hogy C, és C, helyén Hanks all, D, helyén
Hankst, D, helyén pedig Hankset. A, helyén olyan f6név, illetve fénév-banda all,
mely alakjaban hasonl6 a Hanks alakhoz, targyesetben pedig nem jarul hozza koto-
hangzo6, mig A, esetében igen. Nyilvanvald, hogy A, és A, nem lehet azonos.

A harom massalhangzora végz6dé monomorfemikus magyar fonevekre
TORKENCZY (1994: 320) a kovetkez6 példakat adja: dunszt, kunszt, karszt, verszt,
mumpsz, szext, szfinx, szkunksz, vurst, borscs. Mivel a zarhangra végz6do alakok
utan mindig van k6téhangzo, a dunszt, kunszt, karszt, verszt, szext és vurst szavak-
kal a tovabbiakban nem foglalkozunk. A mumpsz fénévvel az a probléma, hogy
sok anyanyelvi nyelvhasznalé nem ejti a [p] hangot, igy a szo viselkedésében
kozelebb all a két, mint a harom massalhangzora végzodod szavakhoz. Ami igazan
érdekes, az a szfinx és szkunksz szavak, melyek ugyanarra a harom massalhang-
zora végzodnek, mint a Hanks és Banks fénév. A Magyar Nemzeti Szovegtarban
rakeresve a szfinx alakra 567 talalatot kapunk, a szfinxet-re 44-et, a szfinxt-re pedig
0-t. Ugyanigy a szkunksz-ra 4 a talalatok szamra, szkunkszot-ra és szkunkszt-ra
egyarant 0. Ilyen kis gyakorisagli szavak nem tudnak kellden erés analdgias ha-
tast kivaltani, hiszen ha tudnanak, a Hanks és Banks alakok tilnyomo tobbségben
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kotohangzoval kellene, hogy alljanak targyesetben. Ugy tiinik tehat, hogy a harom
massalhangzéra végz6dé magyar monomorfemikus tovek bandaja nem bir kel-
16en erds analdgias hatast gyakorolni a hasonlo formaju, idegen eredetl szavakra.

Vizsgaljuk meg az olyan, két massalhangzora végz6édé magyar monomor-
femikus toveket, amelyek ksz-re, nsz-re és psz-re végzddnek. A Magyar Nemzeti
Szovegtarban csupan olyan nsz-re végz6dé monomorfemikus tovek talalhatok,
amelyeket nem tekinthetiink kelléen gyakori alakoknak ahhoz, hogy relevans ana-
logias hatast tudjunk feltételezni roluk (pl. reneszdnsz, ahol reneszanszt 96, rene-
szanszot 102; illetve paszidnsz, ahol passzianszt 8, passzianszot 9).' Ugyanakkor
ksz-re példaul a kovetkez6 fonevek végzddnek: keksz, boksz, koksz; psz-re pedig:
gipsz, snapsz, mopsz. A talalatok szamai igy oszlanak el: keksz 2012, kekszet 978,
kekszt 0; boksz 3143, bokszot 258, bokszt 0; koksz 329, kokszot 99, kokszt 0; gipsz
1951, gipszet 568, gipszt 0; snapsz 62, snapszot 72, snapszt 0; mopsz 116, mopszot
76, mopszt 1. Ezen adatok alapjan gy latszik, hogy a zarhang + réshang szek-
venciara végz0do magyar monomorfemikus tévek olyan bandat alkotnak, amelyek
tagjai targyesetben kdtOhangzoval allnak. Ezen alakok eléfordulasanak gyakori-
saga kell6en nagy ahhoz, hogy a memoriabol konnyedén eldhivhatoak legyenek,
igy képesek érzékelhetd analogias hatast kivaltani. Azok a magyar anyanyelvi
nyelvhasznalok, akik a vizsgalt idegen eredetii fonevek targyesetét kothangzoval
képezik, ugy tekintenek e fénevekre, mint az imént bemutatott banda tagjaira. A C,
Hanks-hez tehat példaul egy A | keksz-et rendel a nyelvhasznald, és a keksz : kekszet
par kozott meghtizodo relacio mintajara a Hanks : Hankset part hozza 1étre.

Nem analogias keretben errél Ggy adhatnank szamot, hogy azon magyar
anyanyelvi nyelvhasznalok részérdl, akik kotéhangzo nélkiil képezik a vizsgalt
idegen eredet(i fonevek targyesetben 1évo alakjat, feltételezhetiink egy olyan el-
idegenitd hatast, mely izolatumként kezeli e szavakat, amelyeken nem mennek
végbe olyan folyamatok, mint a magyar vagy idegennek nem érzett szavak ese-
tében. A kotéhangzo megjelenése felbontana az izolalt format, hiszen a szotag és
morfémahatar a kotéhangzdval allo alakokban mar nem esne egybe (pl. Hanks
— Hank - set). Optimalitaselméleti keretben egy olyan illesztési (4/ign) korlat
alkalmazasaval, ami azt varna el, hogy ami egy szotagba tartozott a ragozatlan
alakban, az tartozzék egy szotagba a toldalékolt alakban is, szamot tudnank adni a
jelenségrol. E magyarazat analogias alapuva tétele azonban tovabbi kutatast igé-
nyel. Ebben az esetben olyan A, : B, f6névparok — elsd tagjanak — minél nagyobb
eléfordulast banddjat kell keresniink, ahol mind A,, mind B, egy szotagos és a
t sz-re végzodik.> Az e tulajdonsaggal rendelkezé banda tagjai példaul a kosz,
a szesz, az dsz. A Magyar Nemzeti SzOvegtar alapjan e banda példaként emlitett
tagjainak gyakorisaga (kosz: 2575, koszt: 1378, koszot: 0; szesz: 1774, szeszt:

' Az nsz-re végz6do tovek esetében csak fonologiailag van CC, fonetikailag az sz el6tti nazalis
a maganhangzd nazalizacidjaként realizalodik.

2 Noha ugy tlinik, hogy a mar meglévé idegen eredetii alakbol kiindulva keressiik a magyar
megfeleloket, ne feledjiik, hogy az analogias hatas az ¢lébeszédben a magyar alakoktdl indul, és
vonzza maga felé a vizsgalt féneveket.

> Az eredményt torzitjak a koszt alanyesetii fonévre érkezé talalatok, am a 1ényegen ez nem
valtoztat: a kosz fonév targyesetben kotéhangzo nélkiil all.
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1076, szeszet: 12; asz: 1528, aszt: 437, aszot: 0) szintén kelléen nagy ahhoz, hogy
szignifikans analogias hatast tudjon kivaltani.

Megallapitottuk tehat, hogy a két, analogias hatast kivaltd banda a ksz, nsz
vagy psz szekvenciara végz6do monomorfemikus tovek csoportja, mely megko-
veteli a kotOhangzo jelenlétét targyesetben; valamint az olyan monomorfemikus
fonevek csoportja, melyek kodajaban egyediil sz all, és nem var el kotéhangzot
targyesetben. A vizsgalt alakokhoz formaban a korabban emlitett banda all kdze-
lebb, mégis azt tapasztalhatjuk, hogy egyediil a Banks alak esetében képes erd-
sebb hatast kifejteni az utobb emlitett bandaval szemben. A miértre nehéz lenne
megnyugtatd magyarazatot adni. Mint ahogy arra is nehéz lenne, hogy miért érzik
idegenebbnek — ha az elidegenitést tekintjikk az anyanyelvi nyelvhasznalok egyik
nélkiil) a Hanksnél vagy a Phelpsnél (ahol az aranypar kb. 1,6 : 1). A szonoritasi
sorbarendezést egyediil a Barnes és Holmes alakok nem sértik, ellentétben a tobbi
vizsgalt CVCCC szerkezetli fonévvel.* Ilyen kevés adat mellett nem lehet egyér-
telmien kijelenteni, hogy az e tulajdonsaggal rendelkezd, idegen eredetit CVCCC
szerkezetli fénevekre a targyesetben kot6hangzot meg nem koveteld banda na-
gyobb analdgias hatassal lenne, mint a masik, kotéhangzot elvard. Ha azonban
mégis 1étezik ilyen tendencia, kérdéses, hogy a szonoritasi sorbarendezés univer-
zalis tendenciajanak megfeleld idegen eredetii fonevek miért valtjak ki a magyar
anyanyelvi nyelvhasznalokbol az elidegenitd hatast.

4.3. A kettés massalhangzé-kapcsolatra végzds idegen eredeti fénevek.
Ahogy az a 2. tablazatbol leolvashato, a két massalhangzoéra végzodo idegen ere-
detti fonevek koziil a gorl és Earth alakok az esetek tobbségében kotéhangzoval
allnak targyesetben, mig a fdjl és a Hepburn alakoknal a kdtéhangzo nélkiili alak-
valtozat a gyakoribb. Az Earth, a gorl és a Hepburn szavak az angol eredetiben
a svahoz [o] kozel all6 hangszinli maganhangzot tartalmaznak, melyet a magyar
anyanyelvi nyelvhasznalok 6-vel [o] helyettesitenek. Ezen fonevek esetében tehat
o-t tartalmazo toveket kell elsdsorban keresniink.

A vizsgalt fénevek megegyeznek abban, hogy az elagazo koda els6 tagja
nem-nazalis zengbhang. Az elagazo kodak rendre a kdvetkezd szekvencidkat tar-
talmazzak: jl, rl, r6,° valamint rn. Nézzikk meg, hogy milyen, hasonl6 elagazo
kodara végz6dé magyar monomorfemikus fénevet talalunk, és milyen gyakori-
saggal jelennek ezek meg a Magyar Nemzeti Szovegtar gyiijteményében.

JI elagaz6 kodat tartalmazo monomorfemikus fonévre egyediil a gej/ talala-
tot kapjuk. A talalatok szama minddssze 65, a gejlt alaknak 1, a gejlet-nek 0. R/
¢és rsz elagazo kodaju monomorfemikus fénévre nincs relevans talalat. (A gor/
itt célszoként szerepel, az egyéb talalatok pedig olyan idegen eredetii tovek — pl.
Karl, Pearl, Earl —, amelyekrol feltételezhetjiik, hogy idegen eredetlicknek érez-
nék 6ket a magyar anyanyelvi nyelvhasznalok.)

* A harmas massalhangzd-kapcsolatra végz6d6 idegen eredetii fonevek szotagszerkezetére
vonatkoz6 problémakat lasd korabbi cikkemben (LANTAY 2017: 479-482).

> Az [0] hang helyett [s]-t fogunk keresni a magyar szavak esetében, mivel a magyar anya-
nyelvi nyelvhasznalok is ezzel helyettesitik.
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A gejl sz6 alacsony gyakorisaga miatt (illetve, hogy nagyon is elképzel-
het6, hogy a magyar nyelvhasznalok szamara éppugy idegenként hat, mint a faj/),
nem tételezheto fel jelentds analdgias hatas. Ugyanakkor a tobbi vizsgalandd szo
esetében nincs ilyen mértéki formai hasonlésag. Ha azonban azon magyar f6-
neveknek a bandajat nézziik, melyek nem nyitotdvek,® s szerkezetiik a (C)VCC
struktarat koveti, azzal a megkotéssel, hogy az elagazo koda elsé hangja nem na-
zalis szonorans legyen, meg tudjuk magyarazni a vizsgalt féneveket az egy fajl-on
kiviil. E banda tagjai példaul a borz, gyolcs, korcs, karc, rajz, spdjz. Nem tagja a
bandanak példaul a fiirj, a bolcs vagy az arny.

A fajl fonév nyilvanvaloan nem lehet tagja a korabban bemutatott bandanak, hi-
szen az elagazd kodara vonatkozo megszoritast megszegi. Nyitotd sem lehet, mert a
kotéhangzo, amikor megjelenik, mindig o, és soha nem a. A rendes tovek, ellentétben
a nyitotovekkel, nem mindig kivanjak meg a kotéhangzo megjelenését. Valoszini-
leg a magyar nyelvhasznalok nem a j/ szekvenciat keresik a szovégen, amikor a fj/
fonevet ragozni kivanjak, hiszen minimalis gyakorisagu, az analdgia mitkodésének
pedig alaptétele, hogy mentalis reprezentaciokat hivunk eld. Ha tehat valami egyal-
taldn nem, vagy alulreprezentalt, nem tud analégias hatast gyakorolni. igy tehat az
olyan, monomorfemikus, nem nyit6td6 magyar fénevek bandajat kell nézniink, me-
lyek utols6 massalhangzdja az /, és nem kikotés az elagazo koda (de nem is tiltott).
Ebbe a bandaba kdnnyedén beilleszthetd a fajl fonév, és viselkedése is magyarazhato.
E banda tagja példaul a bal (balt, balok), a cél (célt, célok) vagy a gol (golt, golok).
Nem tagja példaul a nydl (nyadlat, nyalak), a fél (felet, felek) vagy a hal (halat, halak).

Az Eartht alakra, hasonld6 mddon, valdsziniileg a nem nyit6t6, monomorfemi-
kus, sz-re végzodo fonevek bandai gyakorolnak hatast. A kotéhangzot meg nem ko-
veteld sz-re végzodo fonevek bandajanak tagjai példaul a kosz (koszt, koszok), rész
(részt, részek); kotdhangzot megkdveteld, sz-re végzodo fonevek bandajanak tagjai
példaul a boksz (bokszot, bokszok), koksz (kokszot, kokszok), keksz (kekszet, kekszek).

Rn-re végz6dé monomorfemikus tdvekre a modern és a Horn foneveket
talaljuk a Magyar Nemzeti Szovegtar gylijteményében. A modernt alakra 25 a
talalatok szama, a modernet-re 84, mig a Hornt alakra 278, a Hornot-ra pedig
10. A 2. tablazat alapjan a Hepburn alak a Horn-hoz hasonléan viselkedik abban
a tekintetben, hogy targyesetben nagyobb aranyban all ktéhangzo nélkiil, mint
koétéhangzoval. Konnyen belathato, hogy a modern sz6 eléfordulasi gyakorisaga
nagyobb, mint a Horn f6névé (a Horn alakra torténd egyszert keresés talalatainak
szama 24 236, mig a modern esetében ez 88 068), éppen ezért az volna az elvarhato,
hogy nagyobb analogias hatast is valtson ki, mégsem ezt latjuk. Pusztan a Horn

¢ A nyitotovek olyan tovek (vo. NADASDY—SIPTAR 1994), melyek az Gket kovetd kotdhang-
70t nyiltta teszik. A kdt6hangzo [+also] jegyértéki, a hatso nyelvallasu valtozat az a (pl. gdz-ok, de
haz-ak), az eliilsé az e (pl. biiz-6k, de fiil-ek). Tovabbi sajatossaga a nyitotdveknek, hogy a targyrag
t-je el6tt akkor is kivannak kotéhangzot, amikor a rendes tovek nem (pl. gdzt, de hdzat; biizt, de fiilet).
— Analdgiés hatast természetesen a nyitotovek is valthatnak ki. A fdjl fonév esetében elképzelhetd
a fajlat alak (417 Google-talalat, vd. RUNG 2011: 230-231), eléfordulasi aranya azonban elenyészo
a kotéhangzo nélkiil allo fajlt alakkal szemben (1 240 000 tallat). Jelen iras a kotohangzo megjele-
nését és meg nem jelenését hivatott vizsgalni, nem pedig a kotdhangzo mindségét. A nyitotovek pedig
erre a kérdésre nem adnak magyarazatot, hiszen a nyitdtoveknél mindig jelenik meg magénhangzo.
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alak analogias erejével magyarazni a Hepburn fénév viselkedését pedig nem kielé-
gitd. Hiszen ha az rn-re végzddo, targyesetben kdtéhangzo nélkiil allo fonevekre
mindossze egyetlen példank van, azt joggal tarthatjuk alulreprezentaltnak, és nem
tulajdonithatunk neki kelléen erés analogias hatast. Valosziniileg a legerdsebb ana-
l6gias hatast az olyan magyar monomorfemikus, nem nyitotévek bandaja fejti ki a
Hepburn alakra, melyek n-re végzddnek, utolsé maganhangzojuk o, targyesetben
pedig kotdhangzo nélkiil allnak. Ilyenek példaul az 6n, bortén, dszton, kélcson.

5. Osszefoglals. Az idegen eredeti, kettds és harmas massalhangzo-kapcso-
latra végz6do fonevek targyesetben 1€vo alakjat a magyar nyelvhasznalok sok eset-
ben kotdhangzo megjelenése nélkiil képezik, de eléfordulnak kétdhangzoval ella-
tott alakok is. Az egymassal rivalizalo adatparokra tobb forrasbol fakado analogias
er0k hatnak. Miutan bemutattam az analdgias nyelvelmélet mibenlétét, és ismer-
tettem a vizsgalando adatokat, analdgias keretben igyekeztem leirni a jelenséget.
Az analodgias hatast kivaltani képes szavakat csoportokba, un. bandakba soroltam.

Megallapitottam, hogy a vizsgalt, harmas massalhangzo-kapcsolatra vég-
z0do idegen eredetii fonevek targyesetben 1€vo alakjanak képzése soran két banda
gyakorolhat jelentdsebb hatast a magyar nyelvhasznalokra. A ksz-re vagy psz-re
végz6dd magyar monomorfemikus fonevek bandaja megkdveteli a kotéhangzo
jelenlétét, ez a banda hat tehat erdsebben az olyan nyelvhasznalokra, akik példaul
a Hanks tulajdonnév targyesetl alakjat Hankset-nek ejtik. A masik jelentds banda
azon magyar monomorfemikus fénevek csoportja, melyek nem tartalmaznak el-
agaz6 kodat, sz-re végzddnek, és nem varnak el kotéhangzot targyesetben.

A vizsgalt kettds massalhangzo-kapcsolatra végz6do idegen eredetli fonevekre
a fajl és Hepburn sz6 kivételével a (C)VCC struktiraju monomorfemikus nem nyi-
totovek bandaja, melyek elagazo kodajanak els6 hangja r vagy / nem nazalis zengd-
hang, gyakorolja a legjelentdsebb analogias hatast. Az Earth alakra azonban jelentds
analogias hatast tud még gyakorolni a nem nyit6t6, monomorfemikus, sz-re végzodo
fonevek csoportja, ami a kdtéhangzo nélkiil allé alakvaltozatok nagyszamu eléfor-
dulasaért felelGs. A fdjl fonévre a leger6sebben az /-re végz6do, monomorfemikus
nem nyitotdvek bandaja hat, mely a kdtéhangzo nélkiili alakvaltozatot kivanja meg
targyesetben, a Hepburn alakra pedig az n-re végz6do nem nyitotovek bandaja, me-
lyek utols6 maganhangzoja o, targyesetben pedig kotdhangzd nélkiil allnak.

Kulcsszok: analogia, bandak, targyeset, extraszillabikussag, kotéhangzo,
massalhangzo-kapcsolat.
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An analogical approach to the behaviour of stems of foreign origin with
marked consonant clusters at the end in the accusative case in Hungarian

This paper examines nouns of foreign origin with strongly marked consonant clusters at the
end and how they behave when Hungarian native speakers inflect them for the accusative case. Un-
like other Hungarian nouns (or what speakers reckon as Hungarian nouns), a significant part of Hun-
garian native speakers add the accusative case marker to these nouns without a linking vowel (e.g.
taps > tapsot [top[] > [topfot] ‘applause, nom. > acc.” but Hanks > Hankst [henks] > [hegkst]) which is
highly unexpected. The investigation took place within the model of analogical grammar. The gang of
monomorphemic Hungarian nouns that end in the consonant clusters [ks], [ns], or [ps] facilitates the
appearance of a linking vowel in recent words of foreign origin with three consonants at the end when
Hungarian speakers inflect them for the accusative case. When, on the other hand, there is no linking
vowel at the end of the nouns of foreign origin in the accusative, the gang that affects them comprises
those Hungarian monomorphemic nouns which have non-branching codas with an [s] in them. There
are three gangs that affect the nouns of foreign origin with two consonants at the end. The first one
is where the branching coda’s first consonant is [r] or [1] and a linking vowel is required. The second
and third gangs comprise Hungarian monomorphemic nouns that have non-branching codas with an
[1] (in the case of the second gang) or with an [n] (in the case of the third gang). These two gangs
allow their members to exhibit the absence of a linking vowel when they are in the accusative case.

Keywords: analogical grammar, gangs, accusative case, extrasyllabicity, linking vowel, con-
sonant cluster.
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