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Szent Gyorgy és Szent Demeter kultuszanak hatasa
a magyar személynévadasra®

1. A vizsgalat célja, forrasai és médszerei. A névtudomanynak koéztudot-
tan nagyszamu inter-, st inkabb multidiszciplinaris kapcsolodasu teriilete 1étezik
(b6vebben 1. HAJIDU 2003: 38—-45; HOFFMANN 2015). A kovetkezokben azt igyek-
szem egy esettanulmanyon keresztiil megvilagitani, hogy az utdbbi évtizedek
személynévtorténeti kutatasai miképpen kapcsolodhatnak egy jellegzetesen mul-
tidiszciplinaris teriilethez, a kultusztorténeti kutatasokhoz.

Az esettanulmanyban Szent Gyorgy és Szent Demeter magyarorszagi kul-
tuszanak a hazai személynévadasra gyakorolt hatasat, annak idébeli, térbeli és
tarsadalmi vonatkozasait tekintem at, a kdzépkortol napjainkig. Az egyiittes tar-
gyalasnak modszertani okai vannak. A személynévallomanyban bekovetkezd
valtozasok mértékének megfeleld értelmezéséhez ugyanis fontos, hogy egy-egy
kultusz személynévadasra gyakorolt hatasat ne 6énmagaban, illetve ne csak az
Osszképhez, hanem egy vagy tobb mas kultusz hatasahoz is viszonyitva vizsgal-
juk. Természetesen az sem mindegy, hogy mely kultuszok hatasait vetjiik dssze:
e dontésben elsdsorban kultusztorténeti szempontokat kell figyelembe venniink
(ezeket a konkrét esetet tekintve 1. a 2. pontban).

A vizsgalat kdzéppontjaban az egyénnevek allnak, hiszen ezek tiikrozik leg-
érzékenyebben a személynévadasi szokasok iddbeli valtozasat, valamint teriileti
és tarsadalmi valtozatossagat, ennélfogva pedig a kultuszoknak és azok valtozasa-
inak a hatasat is.! A vizsgalatban az utobbi évtizedekben elkésziilt névszotarakra,
személynévtorténeti adatbazisokra €s névgyakorisagi listakra tamaszkodom (a
vizsgalt korszakok id6érendi sorrendjében: ASznt.; SLiz 2011, 2017a; N. FODOR
2010; HAIDU 2003: 365—637; TMCsA..; valamint napjaink népesség-nyilvantartasi
statisztikai: Népnyilv.). Ezek elkésziilte el0szor teszi lehetévé a hasonlo jelleg,
makroszintli vizsgalatokat, bar egyeldre még némileg téredékes képet nyujtva.

A szentek tisztelete szamos modon motivalhatja az egyénnévadast; amellett,
hogy a névado valamiért kiilondsen tiszteli az adott szentet, szoba johet példaul
a szent napjan vagy annak kozelében torténd sziiletés és még szamos mas ok is.
Raadasul egy szent nevének adasa mogott a kultuszatdl fiiggetlen inditék is allhat
(pl. névorokités, esztétikai és érzelmi szempontok). Egy torténeti makrovizsgalat
esetében ezek természetesen felderithetetlenek, ezért sosem lehetiink biztosak ab-
ban, hogy az adatok altal tiikr6zott névallomanybeli valtozas, illetve valtozatossag
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valdban a kultusz hatasara kovetkezett be. Az egyes korszakok személynévtorténeti
jellemzdinek, valamint a kultusztorténeti jellemzoknek és valtozasoknak az adott
nevek torténetében bekdvetkezd valtozasokkal valod Osszevetése azonban lehe-
toséget nyujt a kultusz és a névadas kozti dsszefliggések tobb-kevesebb bizton-
saggal valo feltarasara, mint azt a késébbiekben latni fogjuk. (A kultusztorténeti
fogddzok kapcsan bévebben 1. SLiz 2017b, 2020.)

2. Szent Gyorgy és Szent Demeter kultusza a kozépkori Magyarorsza-
gon. A két szent kultuszanak és névadasra gyakorolt hatasanak egyiittes targya-
lasat tobb szempont is motivalja: mindketten harcos szentek, és kultuszuk erdsen
— de kozel sem kizarolagosan — ktodik a keleti kereszténységhez.

Mindkét kultusz igen koran ismertté valt Magyarorszagon. Szent Gyorgy ha-
zai tiszteletének elterjesztésében bizonyara komoly szerepe volt Gellért plispok-
nek. Gyorgy gy6zelemado szent volta mellett bizonyara ezzel is 0sszefligg, hogy
a Gellért-legenda szerint az Ajtonyt Szent Gyorgy segitségével legy6zé Csanad
alapitotta oroszlanosi monostort, valamint az Istvan altal Marosvaron szervezett
Uj plispokség egyhazat is neki szentelték. De nemcsak Gellért, hanem Gizella csa-
ladja is nagy tisztel6je volt Szent Gydrgynek. Mindezek alapjan nem meglepd,
hogy Istvan az 1018-as, bolgarok elleni hadjaratar6l hadizsakmanyként magaval
hozta Szent Gyorgy fejereklyéjét, és a szent veszprémi egyhazaban helyezte el,
1030-ban pedig tamogatta a szent keleti kultuszkdzpontjaban, Lyddaban a romos
templom, kolostor és zarandokszallas ujjaépitését. (MAGYAR 2006: 30-31.)

Szent Demeter kultusza szintén koran jelen lehetett az orszagban. Hazai
fellendiilését és a hazai legenda 12—13. szazad forduldjara tehetd megsziiletését
TOTH PETER szerint az eredményezhette, hogy 1180-ban I11. Béla végleg megsze-
rezte a korabban részben mar magyar fennhatosag alatt 1év6, majd a bizanciak al-
tal elfoglalt Sirmiumot (azaz Szavaszentdemetert). A telepiilés a szent sziiléhelye-
ként Szaloniki mellett a kultusz masik kdzpontjanak szamitott, feltehetéleg mar
a népvandorlas eldtt allhatott itt temploma Szent Demeternek. (TOTH P. 2007a:
95-96.) A kultusz ugyanakkor Magyarorszagon sosem valt olyan jelentdségiivé,
mint Szent Gyorgy¢, mint az a két szent fennmaradt abrazolasainak szamabol és
elterjedtségébdl is kitlinik.

Szent Demeter els6 hazai emlékei kiilfoldon késziiltek (pl. a Szent Korona
also részén Szent Gyorgy parjaként lathato). Bizonyara abrazoltak a nyugati ke-
reszténység templomainak freskoin is a katonaszentek kdzott, mivel azonban nem
rendelkezik sajat attributummal, alakja nem azonosithat6 teljes biztonsaggal. Né-
hany ortodox templomban azonban talalni egyértelmiien 6t abrazolo, 14—15. sza-
zadi képet. (TERDIK 2007: 176—181.) Ezzel szemben Szent Gyorgy-abrazolas joval
nagyobb szdmban maradt fenn a kozépkorbdl (szarnyasoltarok, freskok, szobrok,
kalyhacsempék, pecsétek; dsszefoglaldan 1. pl. BALINT 1977. 1: 306-307, 2: 461—
462; MAGYAR 2006: 34-38).

A patrociniumok ¢és a beldliik keletkezett telepiilésnevek szama szintén
azt latszik alatamasztani, hogy Szent Gyorgy tisztelete erételjesebb volt a ko-
zépkori Magyarorszagon Szent Demeterénél: Gyorgy az 5. helyet foglalja el a
patrociniummal rendelkez6 szentek gyakorisagi sorrendjében, mig Demeter az elsd
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15-be sem keriilt be (vd. HOFFMANN 2016: 83). A patrociniumi helynevek eseté-
ben hasonlot tapasztalhatunk: Szent Gyorgy a 2. (vagyis szamos europai orszag-
hoz hasonloan a leggyakoribbak kozt van; vo. TOTH V. 2012: 294), Szent Demeter
viszont csak a 19. helyet foglalja el (MEZO 1996: 225).

A lovagi kultara 14. szazadi, utols6 magyarorszagi viragzasa a katonaszen-
tek kultuszara pozitiv hatassal volt. Ez — Szent Laszl6 tisztelete mellett — a leg-
feltiindbben Szent Gyodrgy esetében mutatkozott meg, akinek kultuszaban egy-
értelmiien a 14-15. szazad jelenti a viragkort Magyarorszagon. Gyorgy annak
ellenére lett Europa legiinnepeltebb katonaszentje, hogy az egyhdz mar igen koran
kétségbe vonta torténelmi hitelességét, a 692-es trullai zsinat pedig be is tiltotta
uinneplését (MKL. Gyorgy a.). Bar Romaban mar az 5. szdzadban volt temploma,
Keletrél indul6 tisztelete csak a keresztes hadjaratok kdvetkeztében terjedt el
egész Europaban; Szent Gyorgy ennek kdszonhetden valt az idealis lovag prototi-
pusava. Nem meglep6 hat, hogy Eurodpa elso vilagi lovagrendjét, a Karoly Robert
altal 1326-ban alapitott Szent Gyorgy-rendet is réla nevezték el. (BALINT 1977.
1: 298; GULYAS 1997; MAGYAR 2006: 5-12.)

A kultuszok kozépkori torténetének rovid attekintése utan lassuk, hogyan
tikrozodhettek e jellemzok a korabeli egyénnévallomanyban.

3. A Gyorgy és a Demeter név gyakorisaganak valtozasa a kozépkorban.
A Gyoérgy els6 ismert hazai emlitése — kultuszahoz hasonléan — igen korai: mar
1051-b3l adatolhatd egyénnévként (ASznt. Georgius a.). A Demeter els6 hazai
adata ezzel szemben csak 1138-b6l maradt fenn (ASznt. Demeter stb. a.), ami per-
sze nem zarja ki, hogy mar a 11. szazadban is hasznalatos lehetett Magyarorszagon.

A leggyakrabban eléfordul6 latin alapvaltozat mellett mindkét névnek tobb
magyar €s egyéb nyelvili valtozata maradt fenn a forrasokban. A Gydrgy magyar
alapvaltozata mellett (Giurg ~ Gurgh ~ Gyurg ~ Gyurgh ~ Gyurgy stb.) szamos,
elvonassal ¢és tovabbképzéssel alakult valtozatot talalunk mind az Arpad-, mind az
Anjou-korban (ASznt., SLiz 2011, 2017a. Georgius a.): Gyork ~ Gyiirk (Geurk ~
Giurk ~ Gurk ~ Gyurk stb.), Gyure ~ Gyiire (Gure ~ Gyure ~ Gywre stb.), Gyérke ~
Gyiirke (Gurge ~ Gurke ~ Gyurke stb.), emellett J-s kezdetli valtozatai is fellelhe-
tok; pl. lure, Jurk.

A Demeter magyar alapvaltozata mellett kialakult egyéb valtozatok inkabb
az Arpad-korra jellemzbek, az Anjou-korra jocskan megcsappant a feljegyzett
valtozatok variabilitasa; pl. Deme, Demes, Demsa, Dene, Denk, Dense (ASZnt.,
SLiz 2011, 2017a. Demetrius a.). Raadasul e valtozatok nem mind tartoznak fel-
tétleniil a Demeter-hez, tobb hasonlé kezdetii névbdl is kialakulhattak (pl. a Dam-
Jjan név Demjén valtozatabdl vagy a Deniper-bol; vo. ASznt.).

Ami a nevek Arpad-kori gyakorisagat illeti, osszefoglalé statisztika hijan,
FEHERTOI KATALINnak az Arpad-kori kis személynévtara (1983) alapjan készitett,
pontos adatokkal nem szolgald 0sszegzésére (FEHERTOI 1997: 73) tamaszkodva
jelenleg minddssze annyit lehet megallapitani, hogy a Gyorgy a 11. leggyakoribb
egyhazi név volt, a Demeter viszont nem szerepel az elsé 12 egyhazi név kozott.
Ez egybecseng a kultuszok, illetve a patrociniumok és a patrociniumi helynevek
kapcsan latottakkal, melyek a Szent Demeter-kultusz kisebb jelent6ségét mutatjak.



Szent Gyorgy és Szent Demeter kultuszanak hatdsa a magyar személynévadasra 289

Sajat 13—14. szazadi korpuszom (SLiz 2011, 2017a) birtokosok neveit tar-
talmazo része alapjan ugy tlinik, hogy a 13. szdzad folyaman a Gydrgy népszeri-
sége csokkent, a Demeter-¢ pedig stagnalt (aranya ugyan nétt, de ez inkabb csak
az egyhazi nevek aranyanak altalanos ndvekedésével magyarazhatd, igy elorébb
Iépni egyeldre nem tudott, s6t egy pozicioval lejjebb is cstszott). A 13—14. szazad
fordulojatol azonban mindkett sorsaban fordulat allt be (1. abra). Ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy gyakoribba valasukat a lovagi kultiraban megnovekedett
tiszteletiik hatasa eredményezhette.

1. 4bra
A Gydrgy és a Demeter gyakorisaga (%, balra) és pozicioja (sorszam, jobbra) a 13—14.
szazadi korpuszban, a birtokosok névanyagaban (SLiz 2011, 2017a alapjan)
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A Gyorgy népszerliségét ugyanakkor a Lasz/o-éval is érdemes Osszevetni (2.
abra.), KLANICZAY GABOR (2018) ugyanis az Europa-szerte legjelentdsebb lovag-
szent és a magyar szent lovagkiraly 14. szazadi kultuszanak egymashoz valé viszo-
nyat egyfajta rivalizalasként abrazolja. E felfogas 1étjogosultsagat a személynévi
adatok is igazoljak: bar a két név ugyanazon poziciobol indult a 13. szazad kozepén,
a Gyorgy kevésbé tudott eredményes lenni a lovagi kulttra és a szent kiraly kultu-
szat segitd uralkodoi tdmogatas altal legerésebben befolyasolt birtokos rétegben.

2. dbra
A Gydrgy és a LaszIlo gyakorisaga (%, balra) és pozicidja (sorszam, jobbra) a 13—14.
szazadi korpuszban, a birtokosok névanyagaban (SLiz 2011, 2017a alapjan)

LaszIo

LaszI6

Gyorgy

S = N WA A ®

1253-1282
1313-1342

1283-1312
1343-1359
1253-1282
1283-1312
1313-1342
1343-1359




290 Sliz Mariann

Folytatva a Gyorgy és a Demeter név torténetét, azt latjuk, hogy az 1389-es
nyugat-magyarorszagi, alsdlendvai Banftfy-féle jobbagydsszeirasban az elébbi a
3. leggyakoribb, az utobbi pedig a 17. helyet foglalja el a gyakorisagi sorrendben
(FEHERTOI 1968; adatait korrigalva N. FODOR 2010: 124). Ebbél arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a Gyorgy népszeriisége tovabb ndvekedett a 14. szazad masodik felében,
s ezt erdsiti meg az is, hogy az orszag masik részébdl, a Fels6-Tisza-vidékrol szar-
maz6 korpusz idoben legkozelebb esd szakaszaban (1401-1425) szintén a 3. helyen
all (N. FODOR 2010: 126). A teljes, 1401-1526 kozotti korpusz alapjan (3. abra) ugy
tiinik, hogy a Gyorgy gyakorisaga a kultusz 15. szazadi viragzasa ellenére ekkoriban
jelentdés mértékben csokkent. A Demeter ezzel szemben egy ideig meglepden jelentds
mértékben er6sodott, de lendiilete a 15. szazad végére ki is fulladt.

3. abra
A Gydrgy és a Demeter gyakorisaga (%, balra) és pozicidja (sorszam, jobbra)
az 1401-1526 ko6zotti korpuszban (N. FODOR 2010: 126-130)

0

N Gyorgy s
Gyorgy 10
15

20
25
30
35

Demeter

b

Demeter

S = N W & ;e

1401-1425
1426-1450
1451-1475
1401-1425
1426-1450
1451-1475

1476-1500
1501-1526
1476-1500

1501-1526

Ha azonban 0sszevetjiik ezt ugyanezen iddszakbol, de mas teriiletekrél késziilt
statisztikakkal, akkor egészen mas képet kapunk. A Vardai-uradalom 1453-as 0sz-
szeirasaban Kisvarda kornyékén példaul egyik név se keriilt be a leggyakoribb 20
kozé (vo. MEZO 1970), mig az 1469-es, Eszék kdrnyeki dsszeirasban a Gydrgy a 3.,
a Demeter pedig a 16. helyen all (HAIDU 2003: 363). Mivel a Gydrgy egy Esztergom
kornyéki, 15. szazadi korpuszban is csak a 13. helyen all (HAJDU 2003: 363), valo-
szinlsithetd, hogy az orszag nagyobb részén valoban csokkent a gyakorisaga a 14.
szazadihoz képest. Vagyis jellemzden a 14. szazad divatneve volt, amely a lovagi
kultira hatasara népszertivé valt, majd feltehetdleg — a divatnevek tipikus viselkedé-
sének megfelelden — a viszonylag hirtelen megnétt gyakorisag miatti visszahatas-
ként a 15. szazadban visszasiillyedt korabbi szintjére. A Demeter er6sdodése — habar
vidékenkeént eltéré mértékben — szintén orszagos jelenség lehetett, hiszen a HAIDU-
féle esztergomi korpuszban (2003: 363) is a 18. helyet foglalja el.

4. Szent Gyorgy és Szent Demeter kultusza és neviik gyakorisaga a kora
ujkori Magyarorszagon. HAJDU MIHALY kora ujkori korpusza (2003: 371-393)
alapjan ugy tiinik, hogy a Gyorgy gyakorisdga nem sinylette meg a reformaciot és
rabban is kevésbé volt népszerti, komoly valsagba keriilt: még a 25 leggyakoribb név
kozé sem jutott be, eltekintve egy rovid idoszaktol a 17. szazad kdzepén (4. abra).
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4. abra
A Gyorgy és a Demeter gyakorisaga (%, balra) és pozicioja (sorszam, jobbra)
15261772 kozott (HAIDU 2003: 371-393. alapjan)

20

25

S =N W AR NN O
4 Q
g
1 5
Q
%@
g
- n
<

550
575
600
625
650
675
700
725
750
772
550
575
600
625
650
675
700
725
750
7

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

Vajon mi okozhatta ezt a kiilonbséget? A valasz nyilvanvaloan Osszetett. Az
ereklyék pusztulasa példaul komoly csapast jelenthetett egy-egy kultusz szamara.
Ilyen lehetett az, hogy Szent Gyorgy Veszprémben 6rzott fejereklyéje a torok elol
menekitve szétporladt. A varost raadasul 1592-ben elfoglaltak a torokok, Gjabb csa-
past mérve ezzel a kultuszra egyik fontos kdzpontjanak elveszitésével. (MAGYAR
2006: 41.) Hogy ez mégsem vezetett a kultusz €s a névgyakorisag korabeli hanyat-
lasdhoz, az szamos tényez0 egylitthatasanak kdszonhetd. A kultusz szempontjabol
a legnagyobb jelentdsége a szent szimbolumértékének volt: a sarkany legydzése a
hitetlenek (torokok, protestansok) felett remélt gydzelmet szimbolizalhatta. Ehhez
hozzajarultak a sarkanydléshez kapcsolodo torténetek, melyek nemcsak Magyar-
orszagon, hanem Eur6pa szamos orszagaban elterjedtek (mondak, népénekek, bal-
ladék). Magyarorszagon a Bathoryak, illetve Szatmarban Bethlen Gabor koré is
szovodtek ilyenek; az elobbieknek a cimeriikben is megjelentek a sarkanyfogak,
illetve a sarkany. De a torokellenes harcokhoz kotddnek a katondk altal talizman-
ként viselt Szent Gyorgy-tallérok is, amelyeket a 17. szazadban Kérmocbanyan
vertek kiilfoldi mintara. (BALINT 1977. 1: 303; GULYAS 196-201; MAGYAR 2006:
41-50.) Emellett Szent Gyorgy a 14 segitdszent egyikévé is valt, igy ez a 14. sza-
zadban német hatasra kialakult k6z0s tisztelet is erdsitette kultuszat. Rdadasul e
csoportbeli egyik szerepe a vallasi kételyek elleni védelem volt (MKL. tizennégy
segitoszent a.), igy alakja a protestansok elleni kiizdelemben is felhasznalhato volt.
Unnepnapja, aprilis 23-a a tavasz kezdetét jelezte, szamos népszokas és hagyo-
many kapcsolddott hozza, illetve addfizetési és tisztajitasi hatdrnapként is szolgalt
(6sszefoglaloan 1. pl. BALINT 1977. 1: 307-314; MKL. Gydrgy a.). Mindezek mel-
lett a nevet a protestansok szamara is elfogadhatdva tette, hogy olyan jeles refor-
matus személyiségek is viselték, mint I. és II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelmek.

A Demeter-nek a gyakori nevek koziil valo eltiinése ezzel szemben egyértelmii
okra vezethetd vissza: a 17. szazadra a kultusz szinte teljesen kiszorult a koztudat-
bol. A torok hoditas miatt ugyanis a hazai kiadast liturgikus kdnyvek kiadésa szinte
teljesen megsziint, ezért végiil 1630-ban, a nagyszombati zsinaton Pazmany 6sz-
tonzesére a magyar plispokok tigy dontottek, a régi ritus helyett elfogadjak a romai
kanont. Ett6l kezdve azt az Eurdpa-szerte elterjedt legendavaltozatot hasznaltak,
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amely nem tudott a szent sirmiumi sziiletésérdl, igy Szent Demeter magyar szent-
ként valo értékelése elhalvanyult. (TOTH P. 2007b: 129-132.) Ezt tiikr6zi, hogy a
17-18. szazad két legfontosabb szentéletrajz-gyiijteménye, a Hevenesi Gabor-féle
Régi magyar szentség és lllyés Andras munkaja, A szentek élete sem tartalmazta az
¢letrajzat (TERDIK 2008: 188), s katolikus abrazolasa sem ismert a 16. szazad maso-
dik fele és a 18. szazad kodzepe kozti kozel kétszaz évbol (TERDIK 2008: 197). Raa-
dasul mig a masik két szent napjahoz szamos néphagyomany kapcsolodott, Szent
Demeter tiszteletének csak kevés nyoma maradt e téren (BARTH 2007: 206-208.)

A nevek gyakorisagardl kirajzolodo képet kiegészithetjiik a foldrajzi megosz-
las vizsgalataval N. FODOR JANOs Torténeti magyar csaladnévatlaszanak (TMCsA.)
egyénnévi modulja alapjan. Az 1713-as erdélyi és az 1715-0s orszagos Osszeiras
alapjan elkésziilt jarasi szintii térképen (5. abra) jol lathato, hogy a gyakorisagi listan
a 2. helyet elfoglalé Gydrgy egyénnév az orszag minden jarasaban és minden etni-
kuma korében jelen volt, és még a jellemz6bben reformatus alfoldi részeken is tobb-
nyire meghaladta a 4%-ot. Bar a latinositas miatt szamos esetben nem tudni, hogy az
adott személy megnevezésére milyen nyelvii valtozat volt hasznalatos a szobeliség-
ben, azért boségesen talalunk élényelvi valtozatokat. A legmegterheltebbek, illetve
a legtobb irasvaltozatban el6fordulok magyarok (pl. 362 Gydrgy, 194 Gjorgj, 187
Gyorgy, 179 Gyorgj, 126 Gyorgj, 109 Gedrgj, 105 Gjorgj, 14 Gedrgy), de béséggel
akadnak szlav (jorészt szlovak) és kisebb szamban német valtozatok is, habar kisebb
megterheltségben (pl. szlav: 54 Jura, 36 Jurko, 23 Juro, 14 Jurco, 8 Jurik, 6 Jurek, 2
Gyuricza, 2 Juricza,; német: 5 Jorgh, 4 Georg, 4 Jorgh, 1 Jorge). Feltehetdleg roman
valtozat a Gyorgie (2), Gjorgje (1), habar lehetnek a magyar Gydrgye mellékjel nélkiil
lejegyzett valtozatai is; biztosan roman viszont a Gyorgu (1).

5. abra
A Gydrgy egyénnév kiilonbozo nyelvi adatainak teriileti megoszlasa
1713-1715-ben (TMCsA..)

2 Az adatokért és térképre vetitésiikért ezuton is koszonetemet fejezem ki N. FODOR JANOS-
nak. A térképeken egységesen sziirkével szinezett teriiletekrdl az adott évekbdl jelenleg nem rendel-
keziink 9sszeirassal.
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6. abra
A Demeter egyénnév kiilonb6zé nyelvii adatainak teriileti megoszlasa
1713-1715-ben (TMCsA.)

Ezzel szemben a Demeter egyénnév térképe — a fenti elemzések alapjan vart
eredményt mutatva — igen alacsony népszeriiséget mutat (6. abra). Mig a Gyorgy
legnagyobb megterheltsége 26%, addig a Demeter-¢ mindossze 5,4%, és a Du-
nanttl tilnyomo részén, valamint a Felvidék nyugati és kdzépso részén, illetve
tobb alfoldi jarasban és Bacsban egyaltalan nem jelenik meg. Bar Erdély jelen-
tds rész€bdl nincsen adat, az igy is latszik, hogy a név ekkorra mar szinte csak
az ortodox és gorogkatolikus, jorészt romanok €s ruszinok lakta vidékeken volt
kozepesen gyakorinak tekinthetd. Ezt tdmasztja ala a roman ¢€s szlav valtozatok
jelentds szama, és némelyikiiknek a tobbihez viszonyitva jelent6s megterheltsége
is (pl. 160 Dumitru, 23 Demitru, 11 Dumitr, 10 Dimitru, 6 Dumetru, 2 Dumitrul,
1-2 Demko, Dima, Dimko, Gyima); mikdzben az egyértelmiien magyaros Démd-
t6r mindossze egyszer fordul eld a teljes 1713—-1715-6s korpuszban. Erdekes,
hogy mig a magyarorszagi szerbek korében a szent nagy tiszteletnek Srvendett
(v6. TERDIK 2007: 200), ez a névadasukban kevéssé¢ tiikrozodik. Ha osszevetjiik
ezt a képet a Demeter csaladnévével (7. abra), egyértelmien kirajzolodik a név
poziciovesztése. A térkép értelmezéséhez persze figyelembe kell venniink, hogy
természetesen nem minden Demeter neve maradt fenn csaladnévvé valva a 18.
szazad elejére, €s a torok korban, illetve azt kdvetden komoly mértékii népesség-
mozgassal is szamolhatunk. Még ezeket figyelembe véve is jol latszik azonban,
hogy 2-3 évszazaddal kordbban, a csaladnevek kialakulasanak idején, amikor e
nevek az apa egyénnevébdl létrejohettek, a Demeter sokkal nagyobb teriileten
lehetett hasznalatos, igy a Dunanttlon és a Felvidék nyugati részein is.
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7. abra
A Demeter csalddnév foldrajzi megoszlasa 1713—1715-ben (TMCsA.)

Osszes taldat: 173

W Demeter csaladnév (1713-1715)

5. A Gyoirgy és a Demeter egyénnév gyakorisaganak valtozasa az ujkorban.
A két név ujkori gyakorisagat egyarant a fokozatos népszeriitlenedés jellemzi, bar
természetesen eltéré mértekben (8. dbra). A Gydrgy a véltozas ellenére is a gyakoriak
kozott maradt a 20. szazad kozepére is, a Demeter viszont a ritka nevek koze siillyedt.
A korabbi idészak eredményei alapjan ezek nem okoznak kiilondsebb meglepetést.
Mivel a kultuszok ujkori torténetében ujfajta, intenziv hatas nem tapinthato ki, felté-
telezhetd, hogy e tendencidk inkabb a névadasi szokasok ¢s a névallomany valtozasa-
nak kovetkezményei: a 18. szdzadban a betelepitett német és szlovak lakossag, illetve
az er6s0do polgarsag altal ismertté tett nevekkel és Gjabban népszertibbé valo szent-
kultuszokkal (pl. Kdroly, Lajos, Ignac, Rokus), valamint az Gj nemzeti névkincs foko-
zatos megjelenésével (pl. Gyula, Kalman, Béla, Jend) nott a valaszthato nevek szama,
csokkent az atlagos megterheltség, és a régota hasznalatban 1évo neveket hatrébb szo-
ritottak az ujabb, az el6z0 évszazadok lasst valtozasaihoz képest gyorsan divatosabba
valo nevek. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a Gydrgy gyakorisaganak rendkiviil meredek
zuhandsa a 19. szazad utolsé harmadaig minddssze 6 helynyi hatralast jelentett.

8. dbra
A Gydrgy és a Demeter gyakorisaga (%, balra) és pozicioja (sorszam, jobbra)
1770-1967 kozott (HAIDU 2003: 554-576. alapjan)
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Napjainkban a Gydrgy a 100 leggyakoribb férfinév kozott van az ssznépes-
séget tekintve, annak ellenére, hogy Szent Gydrgyot — nem talalvan hiteles adatot
létezésére — 1969-ben torolték a szentek sorabol (MKL. Gyérgy a.). Ez azonban
nincs kiilonosebb hatassal a név gyakorisagara, hiszen a szentkultuszok — s tagab-
ban értve: a vallasi szempontok — mar igencsak hattérbe szorultak a kiilonb6z6
lehetséges névadasi motivaciok soraban (tovabba a kereszténység mellett szamos
mas vallas és egyhaz is jelen van a mai magyar tarsadalomban).

2019-ben a Gyorgy a 19. helyen allt 6ssznépességben, a Demeter és ajakkere-
kitéses valtozata, a Domdtor viszont nem jutott be az els6é 100 név kozé (Népnyilv.).
Az ujsziilottek névallomanyat attekintve azonban azt lathatjuk, hogy a Gydrgy ked-
veltsége folyamatosan csokken még a legutobbi évek folyaman is (9. abra).

9. abra
A Gyorgy gyakorisaga (%, balra) és pozicioja (sorszam, jobbra) 2003—2019 kozott az
ujsziilottek korében leggyakoribb 100 névhez viszonyitva (a Népnyilv. alapjan)?
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Ugyanakkor masodik névként szivesebben adtdk ugyanezen iddszakban a
sziilok, szamos mas, napjainkban hagyomanyosként értékelt névhez (pl. Istvan,
Imre) hasonldan.* Mig ugyanis 2019-ben elsé névként a 85. helyen allt, és az elmult
15 évben 25 helyet hatralt, addig masodik névként a szdzas listan szerepld nevek
kozt a 30. pozicidt foglalta el, minddssze 4 helyet rontva ugyanezen idészak alatt.

> Mivel csak a 100 leggyakoribb név szerepel a listaban, és az adott évben sziiletettek 6sszlét-
szama sem deriil ki bel6le, az egyes nevek szamat csupan az elsé 100 név egyiittes szdmahoz lehet
viszonyitani, természetesen nemenként.

* A masodik névként adas vizsgalatanak szintén van korlatja: mivel a statisztikak az els6
nevek alapjan kozlik a leggyakoribb 100-at, csak annyi deriil ki bel6liik, hogy ezeket a neveket
hanyszor adtak masodik névként. A grafikon tehat azt tudja csak bemutatni, hogy a Gydorgy masodik
névként milyen aranyban van jelen azon nevek kozott, amelyek elsé névként bekertiltek az elsé 100-
ba. A valtozast azonban ez is jol tiikrozi.
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10. abra
A Gyodrgy pozicidja (sorszam) elsé és masodik egyénnévként 2003-2019 kozott
az elsé névként leggyakrabban adott 100 név kozott (a Népnyilv. alapjan)
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6. Kitekintés. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Demeter népszeri-
ségét er6sebben befolyasolhatta a mogotte allo szent tisztelete. A Gydrgy — bizo-
nyara erételjesebb kultuszanak is kdszonhetden — joval szélesebb korben elterjedt,
igy az évszazadok alatt er6sen beépiilt a magyar névallomanyba. Ennek kdszon-
hetéen jobban tudott fliggetlenedni a kultusztdl, tobben valasztottak mas okbol.
Ezt tiikkrozik azok a valtozasok, amelyek a kultusztorténeti valtozasokkal ellen-
tétes iranyuak: e név sorsat ugyanis mar egyéb tarsadalmi, kulturalis és nyelvi
tényezok is befolyasoltak és befolyasoljak, s tipikusan egyre erésebben, mint a
szentkultusz. A Demeter ezzel szemben szorosabban kotédott a kultuszhoz, igy
tiszteletének erdteljes gyengiilése a név ritkava valasat is maga utan vonta.

Az esettanulmany legfébb tanulsaga, hogy a felhasznalt adatbazisok alap-
jan — a szamos egyéb lehetséges névadasi inditék, illetve ezek feltarhatatlansaga
ellenére — valoban kimutathatok a szentkultuszok hatdsai az egyénnévadasra.
Ugyanakkor a jelenleg rendelkezésiinkre allo adatbazisok kozti idébeli lyukak,
terlileti (orszagos vagy regionalis) eltérések, a gyljtést és a feldolgozast érintd
modszertani kiilonbségek megnehezitik, kevésbé pontossa teszik az eredmények
értelmezését. Ezt csak egy egységes elvek alapjan létrehozando, idoben, térben és
tarsadalmi szempontbdl is minél atfogdbb egyénnévtorténeti adatbazissal lehetne
kikiisz6bolni, amelynek 1étrehozasa azonban csakis egy tobb tudomany képvise-
161bol allo, jovobeli kutatdocsoport sokéves munkajaval képzelhetd el.

Kulesszok: adatbazis, egyénnév, gyakorisag, szentkultusz, névadasi szokasok,
névfoldrajz.
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The influence of the cults of Saint George and Saint Demetrius
on Hungarian personal name giving

The case study intends to demonstrate how the databases and name statistics of Hungarian
historical anthroponymy built over the last decades can be useful in the study of cults of saints. The
paper concentrates on given names, since the effect of saints’ cults on personal name giving can
mostly be detected by studying the historical changes, and the geographical and social diversity of
the given name stock. The comparison of the two cults is motivated by several reasons. First, from
a methodological viewpoint, it makes the evaluation of the measure of the impact more precise.
Second, the two saints are linked by several aspects of cult history: both of them are Eastern soldier
saints, frequently depicted together. However, their Hungarian cults developed differently: while
Saint George became the prototype of soldier and knight saints in Hungary (and throughout Europe
as well), the veneration of Saint Demetrius remained limited and was confined to the orthodox areas
of the country since the early modern period. This difference can also be revealed in the popularity
of the two names in Hungary. The name Gyorgy ‘George’ has been far more frequent than Demeter
‘Demetrius’ from the beginning and is among the 100 most frequent given names of the whole popu-
lation today, although its popularity has been decreasing. By contrast, Demeter can be counted as a
definitely rare name. Their geographical distribution at the beginning of the 18th century shows the
same picture: while the name Gydrgy was the second most frequent name in the whole population,
Demeter was used in the regions habitated mostly by orthodox Romanians and Rusyns.

Keywords: database, given name, frequency, cults of saints, naming habits, name geography.
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