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A magyar keresztény terminoldgia bizanci ritusu szlav elemei

1. Bevezetés. A magyar koznyelvi szokincs idegen eredetii elemei koziil a
legnagyobb tételt szlav jovevényszavaink teszik ki (VERMES 1941, PAPP 1967:
521, vd. ZOLTAN 2017a: 1), természetes tehat, hogy a szlav eredetii szavak ke-
resztény terminologiankban is szamosak €s fontosak. Elég, ha néhany alapveto
terminusra utalunk: kereszt, keresztel, keresztyén (ebbdl késobb a kereszt bele-
értésével keresztény); apdca, apat, barat ’szerzetes’, pap, pokol; szent, szentel;
szerda, csiitortok, péntek, szombat, zarandok, vecsernye, zsolozsma. 1de tartozik
néhany ma mar foleg csak biblikus dsszefliggésben hasznalt sz6 és szolas is: halat
ad, malaszt, nyoszolya, parazna, szovétnek.

Régi szlav jovevényszavaink tekintélyes szama arra enged kovetkeztetni, hogy
ezek nem egyszerli nyelvhatar menti érintkezéssel jutottak a magyarba, hanem na-
gyobb szami néptomegnek a Karpat-medence kdzponti teriiletein tortént beolvadasa
utjan (BALASSA 1937: 46; v6. még: BENKO 1997: 170, KIEFER 2010: 716). A koz-
elmult jelentds kiilfoldi kutatoi koziil elsésorban EVGENIT CHELIMSKIT (1950-2007)
képviselte és tamasztotta érvekkel ala azt az allaspontot, hogy a honfoglaldo magyar-
sag els6sorban nem a perifériakon a szomszédos szlav népességgel valo érintkezés
soran, hanem a Karpat-medence kozponti teriiletein, az itt talalt szIav lakossag beol-
vasztasa folyaman vette at régi szlav jovevényszavainkat (CHELIMSKIJ 1988).

CHELIMSKIJ a honfoglaldskor a Karpat-medencében talalt szlavok nyelvé-
bol probalta magyarazni a magyar keresztény terminologia Osszes szlav elemét,
teljesen feleslegesnek nyilvanitva minden olyan kisérletet, amely e halmazbol
megprobalta kivalasztani azokat, amelyek a bizanci, illetve a nyugati térités szlav
nyelvi kozvetitésének a nyomait viselik magukon (CHELIMSKIJ 1993).

CHELIMSKIInek tobb konkrét kérdésben igazat kell adnunk: valdoban nem le-
het példaul kereszt vagy pap szavunkat a bizanci téritéssel Osszefiiggésbe hozni
csak azért, mert ezek szlav el6zményei ma tobbnyire az ortodox szlavok nyelveire
jellemzoék. Ugyanakkor azonban azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a ma-
gyarok korében a szervezett bizanci térités a honfoglalas utan kezd6dott,' tehat a
Karpat-medencében talalt szlavok nyelve mellett a bizanci misszionariusok nyelve
is hathatott a magyarra. A kimagasloan nagy szdmu szlav jovevényszot a magyar
nem fogadhatta be a honfoglalaskor egyszerre, a helyben talalt szlav nyelvi la-
kossag asszimilalasa id6t vett igénybe, ezért a honfoglalast kovetd egy-két év-
szdzadban a szldv—magyar kétnyelviiség elterjedtsége valosziniisithetd. Kézzel-
foghato bizonyitékai ennek az Acsteszér, Kalsdr, Lippahdrs tipust tautologikus
szlav—magyar helynevek (KIss 1979); a huzamosabb ideig tartd kétnyelviiség-
nek koszonheto a tekintélyes szamu szlav mintara alkotott tiikorszo is a magyarban
(pl. kedd < keted, v6. 6egyhdzi szlav vutorvks ‘kedd’ : vetors ‘masodik’, tizenegy,

' A bizanci térités torténetérdl ujabban 1. REVESZ Eva munkait (2014, 2016), ezek a korabbi
szakirodalom kritikai attekintését is tartalmazzak.

Magyar Nyelv 116. 2020: 275-285. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2020.3.275



276 Zoltan Andras

tizenkettd stb., v0. 6egyhazi szlav edinw na desete, dvva na desete stb.); ide tartozik
valdsziniileg a fog ige hasznalata is a jovo id6 segédigéjeként (ZOLTAN 2018). (A
szlav mintaju tiikorszavakrol részletesen 1. KiSS 1976; a tiikorszavak és a kétnyelvii-
ség Osszefiiggésérol szlav—magyar viszonylatban 1. még H. TOTH 2000: 12. A jéve-
vényszavakrol és a tilkorszavakrol a magyarban Gjabban 1. ZOLTAN—-JANURIK 2018.)

2. A bizanci térités nyelve. Nem véletlen, hogy a bizanci egyhaz a magya-
rok kozott végzendo téritd munkara szlavul tudd misszionariusokat kiildott. Amint
GYORFFY GYORGY fogalmazott: ,,Mivel a gorog plispok Magyarorszagon a gorog
nyelvvel semmit sem ért el, viszont a szlavokkal régota szimbiozisban €16 magya-
rok legtobbje tudott valamit szlav nyelven, a gorog pilispok bolgar-szlav tolma-
csokkal kezdhette el az igemagyarazatot” (MTort. I/l: 684. V6. ijjabban: KORDE
2018: 14-15, KOROMPAY 2019). Szlav—gordg kétnyelvii papokat Bizancban nem
volt nehéz talalni, tomegesen éltek ekkor szlavok Maceddniaban. Innen, Szaloni-
kibdl keriilt ki a 9. szazad masodik felében Pannoniaban is megfordult testvérpar,
a szlav irasbeliséget és liturgikus nyelvet megalkotd Konstantin-Cirill és Metod is,
ilyen gordog—szlav kétnyelvii bizanci alattvalok lehettek a 10. szazad végén a keleti
szlavok téritésére indulé misszionariusok is, akik nemcsak az 6egyhazi szlav liturgi-
kus nyelvet vitték magukkal Kijevbe, hanem maceddniai szlav dialektusuk néhany
szavat is meghonositottak a keleti szlavban (STRACHOV 1988: 84, 2003: 106—-107).

CHELIMSKUjel altalaban egyetértve abban, hogy a magyaroknak a honfog-
lalast kdvetden? felesleges lett volna a szomszédos szlav nyelvekbdl atvenni j6-
vevényszavakat, amikor itt, az orszag belsejében is volt szlav nyelvii népesség,
mégpedig olyan, amelynek kdrében mar joval a magyarok bejovetele eldtt folyt
térités, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a keresztény tanok intézményes
terjesztése soran a hittéritok anyanyelvjarasa is hathatott a magyarra, mégpedig
azokban az esetekben is, amikor a szlav nyelvek nagyfoku hasonlosaga miatt ezt
bizonyitani nem tudjuk (bardt, szent, szentel, kereszt, keresztel, pap stb.). Kizarni
noéniai) szlavbol is atvehetd egyhazi miszavak meghonositasaban a macedoniai
szlav dialektust beszéld bizanci téritdk is kozremitkodtek.

3. A szlav kozvetités nyelvi oroksége. Ugy gondolom, hogy CHELIMSKIJ
hiperkritikus felfogasaval szemben is védhetd, hogy a bizanci misszié nyomait
orzik nyelviinkben az egyhazi terminologia korai szlav elemei koziil azok, ame-
lyek bizonyithatdéan balkani eredetiick. Ezek kdzé tartoznak véleményem szerint
a karacsony és a pitvar szavak, tovabba a halat ad kifejezés.

A magyar kardacsony szlav eredete a tudomanyos szakirodalomban altalano-
san elfogadott,’ viszont az alapjaul szolgald délszlav, esetleg szlovak nyelvjarasi

2 A szakirodalomban sokszor felvetik, hogy a magyarok mar a honfoglalas el6tt is megismerked-
hettek egyes keresztény fogalmakkal, és a kereszt szot mar Levédiaban atvehették az okeletiszlavbol.
Ennek a hipotézisnek azonban nyelvészeti alapja nincs, bizonyitani nem lehet (v6. ZOLTAN 2017b).

3Nem igy dilettans korokben, ahol tobb mas 1égbdl kapott Gtlet kozott jelenleg a kerecsen
’egyfajta slyom’ szoval vald azonositasa divik, mégpedig a hamis Kassai Kodexre hivatkozva ko-
holt karacsonyi solyomroptetés ,,0si szokasara™ hivatkozva (vo. legijabban: WOHLFART 2018).
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*kracunv etimologiaja erésen vitatott. (A magyar kardcsony és szlav elézményé-
nek etimologiajarol részletesen 1. ZOLTAN 1991 és 2005, 45-51, ezért itt csak a
fontosabb vitapontokra térek ki.) A hazai kutatok minden nehézség ellenére ki-
tartanak a mellett az eredetileg MELICH JANOStO] szarmazd etimologia mellett,
amely szerint a sz6 szlav alapon magyarazhato: *korkw ’lab; 1épés’ > *korciti
’1épni’ > *korcunw ‘1épo, atlépd, fordulod (nap)’, vagyis ‘téli napforduld’ (MELICH
1908: 178). Ezt tobb tekintélyes szlav etimologus is elfogadta (vo. EtSISJaz. 11:
56-58) annak ellenére, hogy szoképzési szempontbol ez a levezetés hibas (az -un»
képzd elott a régi adatokban nem volt palatalizacio, vo. 6egyhazi szlav bezati *fut’ -
bégunv ’szokevény’, orosz kpuuams ’kiabal’ : kpuxyn ‘nagyhangl ember’, te-
hat egy *korciti ige -unv képz0s szarmazéka szabalyosan nem *korcuns, hanem
*korkunv lett volna; raadasul az -unws képz6 sem volt produktiv az ésszlavban, vo.
ZOLTAN 1993). Ezzel a nehézséggel KNIEZSA ISTVAN (1955: 254) és Kiss LAJOS
(1957) is tisztaban voltak, de nem vetették el MELICH etimoldgiajat, mert a tobbi
kozkézen forgd etimologia még ennél is gyengébbnek tlint.* Etimologiai szota-
raink is ezt az verziot fogadjak el, a szlav szoképzési anomaliakrol immar szot
sem ejtve (TESz. 2: 371-372, EWUng. 2: 693, ESz. 379). Id6kozben azonban
mar 1961-ben megjelent EQREM CABEJ (1961) szofejtése a roman craciun ‘ka-
racsony’ eredetérdl. O ugyan a roman sz6 forrasat vélte felfedezni az albanban,
alapdtlete azonban a szlav *korcunw *téli napforduld’ szora alkalmazhatd. CABEJ
abbol indult ki, hogy egyrészt az egész alban nyelvteriileten 1étezik a (geg) kércti,
kércuni, (toszk) kércu, kércuri (a t6 eredetileg kércun- < 6alban karcun-) *tonk,
ronk, tusko’ jelentésii, indoeuropai eredeti fonév, masrészt a balkani népeknél
igen elterjedt a karacsonyi tusko- vagy ronkégetés szokasa (szerb badnjak, bg.
0vonuK). Amint azonban azt késobb AGNIJA DESNICKAJA bebizonyitotta, nem
a roman crdciun, hanem a délszlav *kracunv szarmazik az albanb6l, a roman
sz0 a délszlavbal lett atvéve (DESNICKAJA 1976: 43—46; v6. OREL 1998: 181).°
A szlavba a téli napfordul6 pogany iinnepének ,,foszerepldjeként” kertilt at az erede-
tileg "tusko’ jelentésii alban sz6 (immar mintegy ’a tusko iinnepe’), majd a késébb
a téli napfordulohoz idében kozel allo keresztény iinnep neve lett. A MELICH-féle
etimologiat kdvetd szerzok teljesen figyelmen kiviil hagyjak, hogy a faval kapcso-
latos jelentések megvannak tobb szlav nyelvben, igy a szerbhorvat kraciin *retesz’
eredetileg ’az istalloajtod bereteszelésére szolgald fagerenda’-t jelentett (SCHUTZ
1966); korabban ez a sz6 ’karacsonyi tuskd’-t is jelenthetett (SKOK 2: 175). Ide
sorolhatok még: ukran nyelvjarasi kpauyn 'nagy tolgyfatuskd’ (JAVORNYC’KYJ
1920: 391)¢ és a fehérorosz kapauyn ’gorbe és agas fa’ (ESBM. 4: 265). Mindezek
a jelentések megerésitik, hogy a szo6 alapja egy *fardnk, tonk, tusko’ jelentésii szo6
lehetett, de mint lattuk, a roman kodzvetités csak az ukran €s szlovak nyelvjarasi,

* A szakirodalomban felmeriilt neolatin etimologiak tarthatatlansagarol 1. KERDO 2002.

5 A délszlav *kracunv szabalyos reflexe egy Oalban *karcun- alaknak, vo. degyhazi szlav
brada ’szakall’ < 6sszlav *barda; a ¢ > ¢ hanghelyettesités azzal magyardzhato, hogy a szlav—alban
nyelvi érintkezések kezdetén a szlavban még nem volt c.

¢ Hangalakja miatt a roman crdciun-bol, amelynek "karacsony’ mellett *furkdsbot’ jelentése
is van (GALDI 1958: 12), ezért nem indokolt elvalasztani a romannal érintkez6 ukran nyelvjarasok
kpauyn "kardcsonyi kalacs’ szavatol, ahogy azt az ESUM. (3: 80 kpauyn2 cimszo alatt) teszi.



278 Zoltan Andras

a keresztény ’karacsony’ linnepéhez kapcsolddo alakok, illetve az ukran *tolgyfa-
tusko’ jelentésti kpauyn esetében lehetséges, s6t nagyon valoszinii; a pogany kori
’téli napforduld’ linnepéhez kapcsolodd mitologiai jelentéseket — mivel ezek a
romanbol teljesen hidanyoznak — a roman szo a szlav felé nem kozvetithette. Ezek
a mitologiai jelentések — orosz nyelvjarasi kapauyn “hirtelen, varatlan halal’, ’go-
nosz szellem, 6rdog, démon’, fehérorosz kapauyn ’id6 elétti halal’, “halal, vég’,
*fold alatt €16 kiraly, mesebeli fagyisten, aki halalt hoz” — a tuskdégetés pogany
kori szertartasabol érthet6k meg: a fa gyokerei kdzott rejtdzé kigyo, a halalt hozo
gonosz szellem legy6zése a tusko elégetésével, igy az élet Ujjasziiletése, ezek a
jelentések pedig csak az oroszban €s a fehéroroszban maradtak fenn (MNM 1: 150
baomsx és 1: 623 kapauyn cimszo6 alatt, vo. ZOLTAN 2005b).

A magyarban azonban ezeknek a mitologiai jelentéseknek nyoma sincs, de
hianyzanak a faval kapcsolatos jelentések is. Hasonld a helyzet a bolgar nyelvja-
rasokban is, itt az eredetileg a téli napfordulohoz kapcsolddd szoban a "napfor-
dulé’ jelentés keriilt el6térbe, igy ott a kpauyn *egyes vidékeken a nyari, masutt
a téli napforduldhoz kapcsolodd népi tinnep, néhol junius 8-21. kozott, masutt
karacsony vigiliaja’ jelentésekben fordul elé (BER. 2: 726—727). Olyan déli szlav
nyelvjarast, ahol a magyarhoz hasonléan a kpauyn a nagy keresztény iinnepen ki-
viil mast nem jelent, az albaniai Korgé és a gérogorszagi Kasztoria kornyékén ta-
lalunk (BalkMac. 16. sz. térkép). Mivel a kardacsony sz6 a magyarba eleve a nagy
keresztény linnep elnevezéseként keriilt at (legalabbis semmi nyoma annak, hogy
hozott volna valamit is magaval egykori pogany jelentéseibdl), csakis olyan szlav
nyelvjaras lehetett az atadd, amelyben mar végbement a *téli napfordulo’ > *kara-
csony’ jelentésatvitel; ilyen szlav nyelvjarasok pedig, mint lattuk, egyértelmien
csak a gorog—alban—szlav nyelvhatar vidékén mutathatok ki. Ezzel tokéletesen
egybevag az is, hogy linnepnévként a rom. crdciun sem jelent mast, mint a keresz-
tény ’karacsony’-t; a roman egyhaz ugyanis a kozépkorban az ohridi piispokség
ala tartozott (v0. KNIEZSA 1941: 31), vagyis a roman egyhazi terminologiara is
ugyanez a szlav nyelvjarasvidék lehetett a legnagyobb hatéssal.

A déli szlav kracunw alban etimologiajanak az elfogadasa azt is jelenti, hogy
KNIEZSA ISTVAN (1955: 254: | Ugy latszik, hogy a honfoglaldsel6tti szlavsagnal
lehetett elterjedve”) és EVGENL CHELIMSKIJ (1993: 54) véleményével ellentétben
nem lehet a Karpat-medencei szlavok droksége nyelviinkben, igy nem tartozott a
szlav szubsztratumhoz a magyarban, hanem a Balkanrol ,,importaltak™ elédeink.
Ennek legkézenfekvobb kozvetitdi azok a macedoniai szlav nyelvjarast beszéld
bizanci hittéritk lehettek, akiknek a nyelvében ez a kracunw sz6 jelentette Jézus
sziiletésének tinnepét, nem pedig a Szent Cirill és Metdd altal gérog mintara meg-
alkotott 6egyhazi szlav rozdestvo (tkp. ’sziiletés’). Tehat félreértésen alapul az az
ujabb etimoldgiai szotarainkban megfogalmazott vélekedés, hogy a kardcsony ,,a
magyarba a keleti egyhdz miiszavaként keriilt a Balkanrol” (ESz. 379; hasonléan
EWUng. 2: 693, UESz. 1: [916]). A kracunw sosem volt a bizanci ritusa szlavok-
nal egyhazi miiszo, csak éppen a bizanci misszio tagjai terjesztették el a magya-
rokkal érintkezve; egyhazi terminus a magyarban lett, ami azért figyelemremélto,
mert a késébbi nyugati térités nem ,,irta feliill”, nem szoritottak ki a ’sziiletés’
jelentésti latin (Dies Christi Natalis, festum Nativitatis Domini) és neolatin (olasz
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natale, francia noél) vagy a ’szent ¢jszaka’ tipusu német (Weihnachten) mintak,
mint a nyugati térités altal érintett mas kelet-kozép-eurdpai nyelvekben (vo. pl.
lengyel Boze Narodzenie tkp. ’Isten sziiletése’, illetve a német—szlav hibrid cseh
vanoce, szlovak vianoce).

Hasonloképpen nyilvan még a nyugati térités el6tt rogziilt a magyarban a
halat ad *megkdszon’ kifejezés, amely szintén ellenallt a latin gracias ago min-
tajanak. Mar MELICH JANOs felfigyelt arra, hogy ,,valahanyszor a mi legrégibb
bibliaforditasunkban halat vagy halalatot aduan [...] fordul el6, az 6bolgar evan-
géliumokban [...] kivétel nélkiil chvalg vvzdati [...] fordul el6 [...]”. Ennek el-
lenére MELICH fejtegetésének célja ,,valoszinlivé tenni, hogy a hdla és halat adni
rom. kath., még pedig szlovén atvétel nyelviinkben.” F6 kifogasa az dbolgarbol
vald eredeztetéssel szemben az, hogy az dbolgar chvalTvvzdati jelentése “halat
Ossze- vagy feladni’, a magyar hdlat adni azonban csupan egy szlav ,,chvalu vagy
hvalu dati (és nem vuzdati) kifejezésnek felel meg. Ilyen kifejezés a rom. kath.
népek kozil a kaj-horvatban és a szlovénban fordul el6” (MELICH 1903—1905, 1/2:
262-264). Ez utobbi érvvel szemben KNIEZSA ISTVAN joggal jegyzi meg, ,,hogy
a m[agyar] hdlat adni pontos masa csak itt van, nem sokat mond, mert forditva,
itt, ti. a kaj-h[orvat]ban lehet magyar eredetii is”. Kevésbé indokolt KNIEZSA két-
kedése abban, hogy a magyar hdla sz6 és a halat ad kifejezés a keresztény ter-
minolégiaba tartozott volna (KNIEZSA 1955: 209-210), hiszen minden magyar
nyelvtorténeti adat és a mai nyelvhasznalat is arrdl tanuskodik, hogy a hdlat ad
"koszonetet mond’ kifejezés elsésorban az egyhazi nyelvet jellemzi.

A TESz. KNIEZSA jogos ellenvetését nem veszi figyelembe, hanem MELICH
nyoman arra az allaspontra helyezkedik, hogy a magyarba egy szerbhorvat vagy
szlovén régi *chvala keriilhetett at. A szerzok azzal érvelnek, hogy a kaj-horvatban
¢s a szlovénben a magyar hdlat ad kifejezésnek is pontos masa van (TESz. 2:
31; Gjabb etimoldgiai szétaraink — EWUng. 1: 568, ESz. 281, UESz. 1: [678] —
csak a hala fonevet targyaljak). Figyelmen kiviil marad ekdzben az a tény, hogy
a magyar halat ad kifejezés 1ényegesen korabbrol adatolhato, mint az idézett kaj-
horvat és szlovén forrasok, marpedig szo6foldrajzi €s miivelddéstorténeti okokbol
e nyelvekben a magyarrol valo tiikkorforditas lehetdségével mindig szamolni kell.

MELICH idézett fejtegetésével szemben azonban az a legfobb kifogas hozhatd
fel, hogy ha a halat ad kifejezés valamely latin ritusi délszlav nyelv keresztény
terminologiajabol szarmaznék, akkor meg kellene talalni a kaj-horvat Avalu dati
vagy a szlovén hvalo dati latin forrasat; erre MELICH érthetden kisérletet sem tesz,
hiszen a Vulgataban a szoba johetd helyeken a gratias ago kifejezés fordul elo,
amely nem felel meg sem a magyar kifejezésnek, sem a MELICH szerint a magyar
kifejezés mintajaul szolgald kaj-horvat vagy szlovén kifejezésnek. Véleményem
szerint ezért a magyar halat ad kifejezés kaj-horvat vagy szlovén etimologiaja el-
vetendd, mihelyt bebizonyosodik vagy valdsziniisithetd a hdalat ad kifejezés bi-
zanci ritusu szlav eredete, és elfogadhatd magyarazat sziiletik az oszlav chvalp
vuzda(ja)ti eredetére (a részletekre vonatkozoan 1. ZOLTAN 1987 és 2005, 95-102).

Az 6sszlav *chvala eredeti jelentése *dicséret’ volt, a ’kdszonet’ jelentés ma-
sodlagos és csak néhany délszlav nyelvben van meg: az 6szlavon kiviil a mace-
doénban (gpara — csak *koszonet’, RMIJ. 3: 460), a szerbhorvatban és a szlovénben



280 Zoltan Andras

(mindkét nyelvben hvdla — dicséret’ és ’koszonet’, EtSISJaz. 8: 118-119; vo.
KNIEZSA 1955: 209, TESz. 2: 31). Feltiind, hogy a mai bolgarban — nyelvjarasi
szinten is — csak a ’dicséret; dicsekvés’ jelentésben van meg a sz6 (irodalmi xeazd,
anyelvjarasokban ¢and is, EtSISJaz. §: 118, vo. GEROV 5: 491). Azokban a szlav
nyelvekben, ahol az emlitetteken kiviil a régiségben a sz6 ’dicséret’ mellett *ko-
szonet’ jelentésben is felbukkan (6cseh, 6lengyel; dorosz, dukran), a "kdszonet’
jelentés kizarolag egyhazi értelemben volt hasznalatos, €s ilyen értelmi haszna-
lata végs6 soron az 6egyhazi szlavra megy vissza, amely befolyasolta az 6cseh
egyhazi terminologiat és ennek kozvetitésével késobb az dlengyelt is, a keleti
szlav egyhazi terminologia pedig kozismert modon egyenesen az 6egyhazi szlavbol
szarmazik az egész egyhazi nyelvvel egyiitt.

Az 6szlav chvalyp vezda(ja)ti a gordg ebyapioréw forditasaként a legrégibb,
legarchaikusabb, glagolita betiikkel irt, macedoniai eredetli 6egyhazi szlav evan-
géliumforditasokat jellemzi, mig a kelet-bolgar nyelvteriileten sziiksége tamadt
annak, hogy a gorog eiyopioréw igének formailag €s szemantikailag pontosabb
megfeleldt talaljanak. gy jott 1étre a 11. szazadi kelet-bolgar Codex Suprasliensis
ota adatolhato blagodariti ige (vo. SIS. 1: 95: blagodarT ti o[ts]Ce jako sly a mene,
mig Jn. XI, 41 a tobbi kodexben: o[tb]¢e chvalT tebg vuzdajT), amely késébb az
orosz szerkesztésli egyhazi szlavban is a gorog edyopioréw allando megfeleldje
lesz. Ugy latszik tehat, hogy a mai eltérés a bolgar és a macedén szo jelentésében
(’dicséret’ : *koszonet’) régi keletli, mar a 10-11. szadzadban is megvolt.

Az 6egyhazi szlav chvalp vezda(ja)ti és gorog (valamint latin és got) meg-
felel6jének viszonyat MOLNAR NANDOR vizsgalta meg részletesebben. A szerz6
véleménye szerint az a legvaldszinlibb, hogy az 6éegyhazi szlav kifejezés a szlav
apostolok jol sikeriilt alkotasa a edyapioréw ige forditasara, hacsak nem keriil elé
olyan gorog szoveg, amely az 6szlavnak pontosabban megfeleld dsszetett kifejezést
hasznal (MOLNAR 1985: 20). Volt azonban a gérdgben egy olyan kifejezés, amely
nem fordul ugyan el6 az evangéliumokban, de mind jelentése, mind pedig szerke-
zete tokéletesen megfelel az 6egyhazi szlav chvalyp vezda(ja)ti kifejezésnek: ydpiv
amodiomur "koszonetet mond, megkdszon, halaval viseltetik® (SOLTESZ—SZINYEI
1975: 716, vd. DVORECK1J 1: 200), amely a tobbek kdzott *kdszonet, hala’ jelentést
xapic fénév targyesetébdl és a ’vissza-, ki-, at-, megad’ stb. jelentésii drodidwp
igébdl all. Véleménylink szerint az a koriilmény, hogy Cirill és Metdd nem alkottak
tiikorszot a gordg evyopioréw mintajara, azzal magyarazhato a legkézenfekvob-
ben, hogy erre nem volt sziikség, mivel az altaluk ismert Szaloniki kornyéki szlav
nyelvjarasban a gordg evyopioréw jelentésében az ezzel szinonim gordg ydapiv
amooiow kifejezés spontanul, a tomeges méretii gorog—szlav kétnyelviiség koriil-
ményei kozepette kialakult chvalp vezda(ja)ti tikorkifejezése volt hasznalatban.
Ezzel okafogyotta valik CHELIMSKIJ (1993: 53) ellenvetése, miszerint az 6egyhazi
szlav chvalg vezda(ja)ti nem tiikorszava a gordg evyopiotéw igének.

Visszatérve a magyar halat ad kifejezés eredetének a problematikajara,
MELICH JANOSnak a bevezetdben idézett okfejtésével szemben le kell szogez-
niink, hogy mig a katolikus horvatok és szlovének hvalu dati, illetve hvdlo dati
kifejezése a latinbol nem eredeztethetd, ellenben természetes modon szarmazhat
tilkkorforditassal a magyarbol, addig az oszlav chvalp vezda(ja)ti j61 megmagya-
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razhatd a gorogbdl. Véleménylink szerint ez a koriilmény hatarozottan arra mu-
tat, hogy a halat ad kifejezés a magyarban nem latin, hanem bizanci ritust szlav
nyelvbdl szarmazik. Figyelembe véve a magyar hdlat ad kifejezés régiségét, és
azt a tényt, hogy a latin gratias ago kifejezéssel valo tobb évszazados konfronta-
16das ellenére a forditok felekezeti hovatartozasatol fiiggetleniil mind a mai napig
nem szorult ki a magyar egyhazi nyelvbdl, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy ez a kifejezés mar joval a nyelvemlékekben valo felbukkanasa eldtt a ma-
gyar keresztény terminologia szerves része volt. (A latin hatasnak tett engedmény
nyilvan a haldkat ad a Karoli Gaspar-féle forditasban a tébbes szamu latin gratias
mintajara.) Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a kdriilményt sem, hogy a hdlat
ad kifejezés az evangéliumok néhany rendkiviil gyakran idézett helyén is el6for-
dul, tehat mar a hittérités bizonyos elemi fokan is meg kellett lennie. Ugyanakkor
jellegénél fogva nem tartozik a kereszténység kiils6 jegyei kdzé, amelyek elneve-
zésével a magyarok elvben mar elébb is megismerkedhettek, mint a kereszténység
felvétele (pl. kereszt, vé. MORAVCSIK 1938: 211-212). Marpedig ha egy ilyen ki-
fejezés nyelvi okokbol nem hozhato dsszefiiggésbe a nyugati téritéssel, akkor nem
marad mas megoldas, mint az, hogy a szoban forgo6 kifejezés még az azt megel6z6
— szlav nyelvi kozvetitésii — bizanci térités soran honosodott meg nyelviinkben.

Végiil a pitvar sz6t kell megemliteni, mely ma a népi épitészet, valamint az
anatomia miiszava (és nyilvan ezért nem targyalja CHELIMSKIJ az egyhazi ter-
minologia részeként), de elsd eléfordulasa az 1300 koriili Leuveni glosszakban
(pulkul pituaranak fugliabeleul) hatarozottan arra mutat, hogy dokumentalhatéan
bibliai kontextusban hasznaltak elészor *a pokol tornaca’ jelentésii szokapcsolat-
ban (KNIEZSA 1955: 425; TESz. 3: 217). A magyar pitvar a szlav pritvors atvé-
tele, s ez a szlav szo csak a Balkanrol johetett, tudniillik csak a bizanci ritust
szlavoknal fordul eld, és ott az ’ortodox templom el6csarnoka’-t jelenti. Elso
pillantasra a pritvoriti *hozzatesz, hozzafliz’ ige fonévi szarmazékanak latszik,
raadasul az ortodox templom el6csarnoka mintegy oda van ragasztva a tulajdon-
képpeni templomhoz, azonban az éegyhazi szlavban a pritvors mellett pretors is
van (SJS 3: 315), ami arra mutat, hogy a pritvors népetimoléogias atformalasa csu-
pan a kozépgordgbol atvett mpairwpiov szonak, amely a latin praetorium atvétele
(KNIEZSA 1955: 425-426; TESz. 3: 217-218, EWUng. 2: 1169-1170). A magyar
sz0 kétségtelentiil a népnyelvi atvételnek tekinthetd pritvors atvétele, amely tehat
az 6egyhazi szlav macedoniai nyelvjarasi szubsztratumahoz tartozott, mert kiilon-
ben aligha lett volna kitéve népetimologias ,,értelmesitésnek”. Ez is egy olyan sz6
tehat, amelyet a bizanci téritok terjeszthettek el, de semmiképpen sem tartozhatott
a Karpat-medencei szlavok szokincsébe (vO. ZOLTAN 2015).

4. Kitekintés. A pitvar kés6bb vilagi épitmények (kiralyi palota, majd egy-
szerll lakohaz) elécsarnoka lett a magyarban, mig végiil a paraszthaz részeként
rogziilt a koznyelvben, ahonnan a 19. szazad els¢ felében beemelték az anato-
miai terminologiaba a latin atrium magyaritasara. E16szor Bugat Palnal fordul elé:
szivpitvarok (1828, 1. VARGA 2015: 208). A népi épitészeti terminusként lassan
feledésbe meriil6 szo ennek kdszonhetéen marad fenn ma is, csak egészen mas
kozegben. A kardcsony a vallasi iinnep szekularizalodasa folytan vilagi tinnep
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is lett, igy ma mar nem csak keresztény terminus; a hdldt ad azonban ma is Orzi
nak tovabbi elemeit is terjeszthették a bizanci téritdk, de ez a harom sz eredete,
torténete ¢és foleg a szlav nyelvekben nyomon kovethetd eldtorténete miatt nagy
biztonsaggal kothetd a Szent Istvan el6tti bizanci téritéshez.

Kulcsszok: etimologia, szlav jovevényszavak, bizanci térités.
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of the Byzantine Empire (e.g. in Macedonia). Most of the early Slavic borrowings to Hungarian
came from the Slavic substrate of the Carpathian Basin (Pannonian Slavic), and this is also true of
Christian terminology. Due to the high degree of similarity between 10th-century Slavic dialects, it
is difficult to separate terms locally borrowed from Pannonian Slavs from those introduced by the
Byzantine missionaries speaking Slavic in Hungary. However, there are some words and expres-
sions of Balkans origin (hdldt ad ‘give thanks’, kardcsony ‘Christmas’, pitvar ‘porch’, formerly
‘limbo, edge of Hell’, etc.) that could hardly have been found in Pannonian Slavic; these were most
probably brought by the Byzantine missionaries and spread among the Hungarians.

Keywords: etymology, Slavic borrowings, Christian terminology, Byzantine mission.

ZOLTAN ANDRAS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem


https://doi.org/10.18349/magyarnyelv.2017.1.1

