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targyald gondolatokkal szemben. Am ez a kritika jogos: benne az egyes tudomanyszakok
Osszehangolt, k6zos tevékenységének kivanalma rejlik.
A kotetet irodalomjegyzék (471-501), tovabba szo- és névmutato (503—542) zarja.
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A Miincheni kodex olvasata

NYIRI ANTAL és munkatarsai betiihii kritikai szovegkiadasa alapjan szerk. MESZAROS ANDRAS és
H. TOTH TIBOR. Fekete Sas Kiado — Barczi Géza Kiejtési Alapitvany. Egylittmiikddé partner:
Magyarsagkutato Intézet, Budapest, 2020. 336 lap

A nyelvtudomanyi korokben leginkabb elfogadott nézet szerint mintegy 600 évvel
ezel6tt, 1416 és 1430 kozott két szerémségi pap, Pécsi Tamas és Ujlaki Balint munkas-
sdga révén sziiletett meg az elsé szentirasforditasunkat tartalmazo &skézirat, a Huszita
Biblia. Ennek csak részletei maradtak fenn az utokorra, és az sem egyetlen kodexben,
hanem harom kiillonbdz6ben. Ennek egyikét a szakirodalom napjainkban Miincheni kodex
(MiinchK.) néven tartja szamon. A kédex — egy liturgikus naptar mellett — az evangéliu-
mok forditasat tartalmazza. E masolattal 1466-ban késziilt el Németi Gyorgy Moldvaban,
Tatros varosaban. Az 6skéziratnak e szimbolikus jelentdséggel bird évforduldja tajan 1j-
fent jelentds tudomanytorténeti eseménynek — mondhatni: Gjabb szakmai mérfoldké le-
tételének — lehetiink szemtantli a MESZAROS ANDRAS ¢és H. TOTH TIBOR szerkesztette
kotetnek, A Miincheni kodex olvasatanak kozreadasaval. A kotetet a Fekete Sas Kiado és
a Barczi Géza Kiejtési Alapitvany a Magyarsagkutato Intézettel mint egylittmikddo part-
nerrel kdzdsen jelentette meg. A kdnyvet ZELLIGER ERZSEBET lektoralta. E régies hatast
kelté kontdsbe oltoztetett, igényes kivitelli kotet joggal kelti mar elsé szemrevételezésre
azt a benyomast, hogy szakmailag aprélékosan kimunkalt kiadvannyal van dolgunk.
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Az Elészobol (9-10) kideriil: az olvasat elkészitéséhez az alkotok két alapvetden
fontos miire tdmaszkodtak: a Miincheni kodexnek a NYIiRI ANTAL és kutatdcsoportja altal
kozzétett betiihii kritikai szovegkiadasara (NYIRI kiad.1971), valamint a kodex magyar—
latin szotarara (NYIRI 1993). A szerkeszt6k nem titkolt szandéka, hogy e szdvegolvasat
kozreadasaval modszeresen rendezni kivanjak azon hibak és pontatlansagok sorat is, me-
lyek egy korabban megjelentetett olvasatot (SZABO T. 1985) erésen terhelnek. A hibak
szamat az is noveli, hogy emez olvasat egy olyan betiihii szovegkiadasra épitett (DECSY
Hrsg. 1966), melyr6l NYIRI ANTAL igy vélekedett: ,.teljesen el van hibazva” (1971: 11;
részletes okfejtésére lasd 11-13); tudniillik ez a kiadas az MiinchK. egyik , kiilonleges
¢és nyelvtorténeti szempontbol is kiemelked? [...] jelentéségli [hang]jeldlési sajatossagat
[...]: a zart és a nyilt e hangok megkiilonboztetését” figyelmen kiviill hagyta (a fentiek
tudomanytorténeti vetiiletérél atfogoan 1. NYIRI 1991: 482-483; BUKY 1994: 1268-1269).

E kiadvany f6 célja tehat egy ,tudomanyosan megalapozott, pon-
tos olvasat elkészitése volt, amely azt is lehetévé teszi, hogy az 6magyar nyelvezetii
irasmii eredeti szovegét barki megismerhesse” (9, a kiemelés télem: F. G.); éppen ezért
a ,.kdnnyebb olvashatosag érdekében a mai helyesirasra” épit az atiras (11). Tehat a munka
kettds kiildetést vallal: a szaknyelvészek tudomanyos érdeklodése mellett szamot tart a
témaban kevésbé jaratos, miivelt érdekl6dok figyelmére is. Az olvasat elkészitésének folya-
mataban kitiintetett szerepet kapott, hogy ,,az e-féle hangok aprolékos — ¢és
foként rendszerszerli — megjelenitésével segitse a tatrosi naptar és evangéliumok
megismerését és kutatasat — hangtani, helyesiras-tdrténeti, nyelv- és nyelvjarastorténeti
szempontbdl is” (9, kiemelés télem: F. G.). Eppen ezért a mai magyar dbécé karakterkész-
lete — tAmaszkodva a magyar egyezményes hangjel6lés elveire (1. DEME 1953; PAPP 1966;
MOLNAR 1970) — kiegésziilt az € és & betlivel. A kiadas értékét noveli, hogy a szerkesztok
(tobb elvi lehetdséget is szamba véve) az e-féle hangok betiijeleit a Bécsi kddexszel dsz-
szevetették, és a legfontosabb szakirodalomra tdmaszkodva bizonyos mértékig egysége-
sitették, rendszerbe illesztették, ugyanis a Bécsi kodex jeloléséhez képest Németi Gyorgy
masolata kevésbé bizonyult kdvetkezetesnek (10, errdl részletesebben lasd 13—14).

Az El6szét kdvetden a kiadvany hét nagyobb fejezetre tagolodik. A Bevezetés (11-23)
— a kotet céljanak az Eloszoval egybevagd hangsulyozasa mellett (11) — részletesen tag-
lalja az olvasat elkészitésének koriilményeit, szakmai szemponti megfontolasait (11-12).
Kiemelt szerepet kap az atiras kérdéseinek tiizetes ismertetése (12-21); éspedig a magan-
hangzok hosszsaganak jelolése, az e-féle hangok (imént emlitett) modszeres atirasanak
részletei; illetve az i ésj atirasanak kérdései. A massalhangzok és massalhangzo-kapcesolatok
olvasatat illeten szintén tobb elvi szempontot kellett mérlegelniiik a szerkesztéknek: a hang-
z6hosszakat, a hasonulasok és dsszeolvadasok kérdéskorét, a Iy ~ [j hangértékének jelolését,
a mellékjeles massalhangzok mellékjelei hasznalatanak kovetkezetlenségébdl eredd atirasi
nehézségeket, valamint a latinbdl atvett ch és x atirasanak modjat. A kiadvany kiilon alfeje-
zetben targyalja a szentirasi szakaszokban hasznalatos tulajdonnevek hangjel6lésének kér-
déseit (20); majd ezutan a kiilalaki jellemzok eltéréseibdl (roviditések; szamozas, bekezdés,
kozpontozas; illetve kiiloniras, egybeiras, kotojeles iras) adodo nehézségek feloldasanak elvi
szempontjait rogziti (20-21). E fejezetet a konyv felépitésének rovid taglalasa zarja (21-22).

A kiadvanyban hasznalatos roviditések ¢s jelek rendszeres megadasa utan (22-23)
kovetkeznek a legfobb tartalmi részek, az olvasati szovegeket tartalmazé fejezetek; elso-
ként a naptar (A Miincheni kodex naptaranak olvasata, 25—41), majd a négy evangélium
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szovege (A Miincheni kddex négy evangéliumanak olvasata, 43—190). A szerkesztok
a kritikai szovegkiadas (NYIRI kiad. 1971) altal mar javitott szovegeket jelenitették meg
olvasati formaban:,,Olvasatunk pontosan koveti a szovegkiadas sorbeosztasat, az egyes
fejezeteket azonban sorkihagyas nélkiil k6zoljik, a hasabjelzeteket viszont pontosan fel-
tiintetjiik a lap szélén (ezek megegyeznek az eredetiével és természetesen a kritikai kiadas
jelzeteivel)” (21). A kiadvany hasznalatat segiti, hogy a betiihii kritikai szovegkiadas is
szabadon elérhet0 a vilaghalon, igy a kodex eredeti irasmddjat kovetni szandékozok kony-
nyedén megtehetik ezt — akar az olvasattal parhuzamosan.

A szdvegolvasatokban talalunk olyan jelzéseket is, melyek a kovetkezo, a jegyzete-
ket tartalmazo fejezettel (191-218) egyiitt nyernek értelmet. A H. TOTH TIBOR altal irott
fejezet a |, kritikai kiadas altal jelzett, jegyzetekkel ellatott, de a szovegkiadasban meg-
hagyott hibak javitasait és magyarazatait” (21), tovabba az ijabb észrevételeket és meg-
jegyzéseket e helyiitt kozli tételesen. Ezek részint szovegjavitasra, szoveghianyra utalnak
({...]), részint a jelolési hibakat és az azokhoz flizott megjegyzéseket targyaljak (*), részint
a forditasra vonatkozo, értelmezést segité megjegyzéseket tartalmazzak (*).

A kovetkez6 fejezet (Szojegyzék, 219-254) egyfelél a MiinchK. nyelvi-nyelvjarasi
sajatossagainak megértéséhez nyujt alapos segitséget, hiszen a ,,korabeli szoveg a mai ma-
gyar besz¢élo szamara szokatlan jelenségeket, ismeretlen elemeket és megoldasokat is jelen-
tds szamban tartalmaz” (21). Masfeldl éppen ez indokolja, hogy a nyelvjarasi sajatossagok
attekintése mellett magyarazatot is adjon a szoveg szavainak, szoelemeinek, kifejezéseinek
megértéséhez. A szavak szdjegyzékbe vald felvétele, tovabba a cimszavak, szoegységek
felépitése elvi-modszertani kérdéseinek taglalasa, valamint az ¢ fejezetben hasznalt rovi-
ditéseknek a felsorolasa utan kovetkeznek a betiirendben kozolt szdjegyzékek, kiilon se-
gédletként a naptarhoz (225-226) és az evangéliumokhoz (227-254). E valogatasok célja,
hogy gyors segitséget nyujtsanak a kodex szovegével ismerkedd olvasonak; s mindezt
— dicséretes modon — ugy tegy¢k, hogy a kotet egymagaban is hasznalhato legyen.

A Fiiggelékek cimii fejezet (255-326) — az e részben hasznalt roviditések, jelek és
fogalmak magyarazatan til — MESZAROS ANDRASnak két (kiilon-kiilon is 6nallo tanul-
many értékil) irasat tartalmazza, melyben a MiinchK. ,,szovege e-féle hangjait, kiilondsen
a zart é-z¢s kérdéseit targyalja részletesen, Osszevetve ezt a Bécsi kddex e-inek rendsze-
rével, annak é-zésével s a ma is 1étez6 zart é-z¢&s altalanos(ithato) rendszerével” (21-22).

A kiadvanyt utolso fejezetként a valogatott irodalom jegyzéke zarja (327-333),
mely a szerkesztok széles korii szaknyelvészeti tajékozottsagardl is tantibizonysagot ad.
S vélheten tudatos ismeretterjesztés gyanant — egynéhany Szentiraskiadas feltlintetése
mellett, mellyel a MiinchK. olvasatanak dsszevetése tartalmas id6toltést nyajthat — olyan
jelenkori irodalmi szovegek meglétére iranyitjak a szerkesztok az olvaso figyelmét, me-
lyek jeldlik a zart & hangot. Persze kérdéses, hogy ez tudomanyos szempontbol elonyére
valik-e a miinek, hiszen igy a bibliografia az egységes szemlélet rovasara tesz engedmé-
nyeket az ismeretterjesztés érdekében.

Végezetiil: az olvasat megalkotoinak szerfolotti igényességét mutatja az is, hogy a
korabbi nyomdai munkalatok soran — sajnalatos médon — felmeriilt néhany hibat farado-
zéasukkal tartalmilag kifogastalanra, kiillemére nézve pedig csinosra javitottak.

Reméljiik, hogy e kezdeményezés a magyar nyelvii kodexszovegek kritikai olvasata
elkészitésének soraban mértékado utmutatoként fog szolgalni.
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A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ¢és a Termini Magyar Nyelvi Kutatohaldzat
Szabo T. Attila-dijjal tiintette ki dr. Bartos-Elekes Zsombort, a Kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Foldrajzi Intézetének docensét.

A magyar nyelv ¢és a tudomanyok Szabo T. Attila-dijat 2016-ban alapitottdk a név-
ado kolozsvari nyelvészprofesszor drokosei: fia, Szabo T. E. Attila és felesége, Magdolna;
hozzajuk csatlakozott Borhidi Attila akadémikus és felesége. Az alapitok a dijat olyan 45
¢év alatti szakemberek munkajanak elismerésére szantak, akik kitiinnek a magyar tudo-
manyos szaknyelvek és terminologidk vizsgalataban, igényes hasznalatdban és fejlesz-
tésében. Dijazni kivantak olyanokat is, akiknek munkassaga kapcsolodik Szabo T. Attila
szakmai Orokségéhez. Az alapitok az évenként odaitélt dij (oklevél, plakett, pénzdsszeg)
képviseletére és tigyeinek intézésére a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot és a Termini
Magyar Nyelvi Kutatohalozatot kérték fol. A két intézmény vezetdinek egyeztetd tandcs-
kozasan, 2017. junius 19-én sziiletett dontés a kuratérium tagjainak folkérésére. A tagok:
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