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ELONYELV

Névszociologiai analizis Szentpéterszeg helynevei alapjan”

2. rész

5. Nem és helynévismeret. Az az altalanosan elterjedt vélemény, amely szerint a férfiak
altalaban tobb helynevet ismernek, foképpen a hagyomanyos helynévgytijtések tapasztala-
taban és az ebbdl levont mddszertani leirasaiban gyokerezik. A régebben napvilagot latott
helynévgytijtési utmutatok még egyoldaltian az id6s paraszti réteghez tartozo férfi adat-
kozlok megkeresését javasoltak a gylijtéknek, késébb azonban kiboviilt a megkérdezettek
kore. SEBESTYEN ARPAD mar a mult szazad utolsé harmadéban fontosnak gondolta, hogy
az adatkozl6k korébe nok is keriiljenek be (1967: 49), elésegitve ezzel, hogy a gyijtott
névanyagok névszociologiai szempontbdl is realisabba valjanak. A legtjabb helynévkoz-
Iések egy részében mar a nyoma sem lelhetd fel a korabbi homogenitasnak: a romaniai
Kisbabony helynévanyagat a kozzétevo csaknem fele-fele aranyban néktdl és férfiaktol
gyljtotte (SZILAGYI-VARGA 2015), Téglas helynévanyaga pedig zommel n6 adatkoz16k
bevonasaval allt egybe (M0OZGA 2015).

A szempontot vizsgaldé empirikus helynévismereti kutatasok (pl. ZSOLNAI 1967;
GYORFFY 2018a: 95) tantibizonysaga alapjan a férfiak valoban tobb nevet ismernek. A szent-
péterszegi névismereti felmérés eredménye is ezt latszik alatimasztani: a ndk a teljes név-
kincs 48%-at, a férfiak pedig az 58%-at ismerik (lasd az 5. és 6. diagramot). A férfiak
valamivel magasabb névismerete azonban nem a bioldgiai nemmel, hanem sokkal inkabb
az alapvetden férfiak altal végzett munkakorokkel, azaz a tarsadalmi nemmel mutat kap-
csolatot. A foglalkozas fontossagara SZABO T. ATTILA csaknem egy évszazaddal ezel6tti
modszertani tanacsa is ravilagit: ,,Mindenképpen arra kell torekedniink, hogy minél tobb
forrasbol szerezziink adatokat. Nélkiilozhetetlen kiilondsen varoson a mezd- és erdod-
orok, keriilok, vadaszok, falun a foldmives és pasztorkodo osztaly mellett az el6bbieknek
meg a tagositasokban, foldmérésekben, folyoszabalyozasokban, allévizlecsapolasokban
résztvetteknek alapos kikérdezése” (1938: 15-16).

Az alabbi diagramok Osszevetésekor szembetiind, hogy 64 év felett a férfiak egy-
mashoz viszonyitott névismerete sokkal kiegyenlitettebb, s Osszességében joval gazda-
gabb, mint a néké. Foglalkozasukat tekintve a legidésebb férfiak korében foldmunkas,
kémiives, novénymérnok, novénytermesztési féagvezeto, téesz-dolgozd, mig a nék kdzott
konyhai dolgozo, takaritond, takarékszovetkezeti dolgozo, dijbeszedd stb. adatk6z16k ta-
lalhatok. Foglalkozasukbol adodoan az elébbiek rendre kijartak a hatarba, az utobbiak
¢lettere azonban féképpen a belteriiletre korlatozddott. A fentiek tehat azt jelzik, hogy a
férfiak valamivel bévebb névismerete a tarsadalmi nemiik kovetkezménye. Azt is hozza
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kell tenniink ugyanakkor, hogy e vizsgalat csupan a lokalis helynévismeretet mérte, igy
arrol, hogy a teljes (a telepiilésen kiviili, azaz mas telepiilések, orszagok neveit magaban
foglal6) névkincsiik hogyan viszonyul egymashoz e felmérés révén nincs tudomasunk.
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6. Helynévrendszer és helynévismeret. Az alabbiakban azt a kérdést igyekszem
koriiljarni, hogy melyek azok a nevek, amelyeket a helynévkozosség tagjai jobban vagy
kevésbé ismernek. Az alabbi tablazat a helynevek lakossag altali ismertségének fokat a név-
anyag bels6 aranyainak viszonylataban mutatja be.!

! Kutatdomunkam soran az azonos helyet jelolé helynévvaltozatok koziil egy névhasznalati
egységnek tekintettem mindazokat, amelyek azonos szemantikai tartalmuak. Amikor tehat szaza-
I€kos adatokat kozlok, a telepiilés szinkron helynévanyagat tekintem 100%-nak, s ezen beliil az
azonos denotatumot megnevezd, azonos szemantikai tartalmat kifejez6 névvaltozatokat egy név-
hasznalati egységként tartom szamon.
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3. tablazat
A névrendszer és a helynévismeret sszefliggései

A helynévkorpusz x%-at | A nyelvhasznalok y%-a ismeri
6% 100%
11% <90%
21% 61-90%
30% 31-60%
32% >31%

A névkorpusz 6%-at minden adatkoz16 ismeri: Berettyo, Fekete Borbdla u., Halasto,
Kossuth u., Szentpéterszeg ~ Péterszeg, Temetd, Ujfalusi iit. Tovabba legalabb 90%-uk
ismeri az alabbi neveket is: Ady Endre u., Bacso Béla u., Bem u., Dézsa u., Fé u., Gd-
borjani-hatdr, Gaborjani vt, Koztarsasag u., O-Berettyd, Petdfi u., Porosté ~ Porosto-
kert, Rakoczi u., Szél6skert, Ujfalusi-hatdr, Véros Hadsereg u. Ez utobbi csoport a teljes
névanyag 11%-at jelenti (1asd az 5. térképen). Szembetling, hogy az adatkozlok legalabb
90%-a altal ismert nevek a belteriileten vagy annak kozvetlen kozelében helyezkednek el.
Nem meglepd, hogy a telepiilés két legfontosabb utcajanak, a falut a szomszédos Be-
rettyoujfaluba vezetd tttal 6sszekotd Fekete Borbdla utca-nak, valamint a telepiilés f6
utcajanak, a Kossuth utca-nak a neve mindenki altal ismert. A legfiatalabb nyelvhasznalok
az elsO nevek kozott tanuljak meg a telepiilésiik legfontosabb belteriileti utcaneveit, s az
idOsek sem nélkiilozhetik e nevek ismeretét. Tobbek kozott azért sem, mert a szamukra
fontos kozintézmények (pl. iskola, orvosi rendeld, faluhaz stb.) ezekben az utcakban talal-
hatdak. Az utcanevek szinonim nevei, a Véros Hadsereg u. (~ Fekete Borbdla u.), valamint
a Fé u. (~ Kossuth u.) is csaknem mindenki altal ismertek.

A helynévkorpusz 21%-at a nyelvhasznaloknak a 61-90%-a ismeri (lasd az 5. térké-
pen). E névcsoportba tartoznak tobbek kozott a telepiilés tovabbi utcanevei, pl. Akdcfa u.
Csupan két olyan hivatalos utcanév van, amelyet ne ismerne a nyelvhasznalok legalabb
60%-a. Ezek a nevek az elmult néhany évben keriiltek be a szentpéterszegi helynév-
kincsbe mint a falu északkeleti sz&lén nyitott két Uj utcanak a hivatalos nevei. A népi
megnevezések kozott is csupan egyetlen helynévi adatot talalunk, amelyet alig-alig ismer
valaki: a Petdfi utca szinonim nevét, a Posta utcd-t ismerd nyelvhasznaldk aranya 30%
alatti marad. Ez bizonyara azzal van Osszefliggésben, hogy a névado postahivatal tobb
évtizeddel ezel6tt és akkortajt is csupan néhany évig lizemelt az utcaban. A név az idds
nyelvhasznalok kdrében maradt fenn napjainkig.

A nyelvhasznaloknak legalabb a 61%-a ismer az utcanevek mellett tovabbi beltertii-
leti neveket, pl. Kérévdros, Ocska temetd, Temeté-kit. A 61-90%-os névismerettel jelle-
mezhetd nevek kozé tartoznak olyan kiiltertileti objektumok is, amelyek tobb évszazados
multtal rendelkeznek, és nem pontszerii, hanem foltszer(i vagy vonalszerii objektumokat
jelolnek: Kallo, Kallo-hid, Kallo-oldal, Legel6, Orsolya, Tépei ut stb. Az eddigi nevekkel
szemben ¢ névcsoportnak nem feltétlen jellemzoje a belteriilethez vald kozelség.
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5. térkép
A névvel jelolt helyek ismertségiik szerinti jellemzése

@ 100%

@ 91-99%

® 61-90%

® 30-60%
30% alatti

A teljes szentpéterszegi helynévanyag 30%-at a lakossag 31-60%-a ismeri (lasd az
5. térképen). E csoportban zommel szant6foldek neveit talaljuk, pl. Bagdi-diil6, Disznos-
hat (tovabba részei: Kis- és Nagy-Disznos-hat), Karacsony-szallas, Tejfolos-diilo stb. A falu
északkeleti hataraban évtizedekkel ezel6tt miikddd tanyakozpont nevét, valamint az ahhoz
tartozd objektumok megnevezéseit is igen kevesen ismerik, pl. Kaptalan ~ Kaptalan-tanya,
Kastélykert, Szénaskert.

A névkorpusz 32%-4t az adatkozloknek kevesebb, mint 30%-a ismeri. A nevek 4ltal
jelolt objektumok zommel a hatar északi, a belteriilettdl tdvol esé pontjain helyezkednek
el (lasd az 5. térképen).
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7. A névkozosség. A névkozosség fogalmahoz az utdbbi években sokan hozzaszol-
tak: a kutatok kezdetben elméleti alapallasbol (pl. HOFFMANN 1993/2007: 39; GYORFFY
2011: 40), a legutobbi idékben pedig empirikus vizsgalatok eredményeib6l kiindulva
(PASZTOR 2013: 136; E. NAGY 2016b: 153; GYORFFY 2018a: 101-127) igyekeztek meg-
ragadni a mibenlétét. Minthogy azonban a névkdzosség fogalmat ez idaig nem sikertilt
maradéktalanul tisztazni (TOTH 2016: 35), az alabbiakban egy konkrét névkozosség-
vizsgalat révén én magam is hozza kivanok jarulni a fogalom jellemzdinek a tisztazasa-
hoz. Eldtte azonban vazlatosan summazom, hogy a hazai névkutatok miként hataroztak
meg a fogalmat az eddigiekben.

HOFFMANN ISTVAN szerint a névkozosséget alapvetéen valamilyen kisebb telepiilés
lakoi alkotjak. E k6z0sség mint szocialis kornyezet az ,,anyagi és szellemi kdrnyezetérdl
nagyjabol hasonlé ismeretekkel rendelkezik™, tovabba ,,nyelviség és helynévismeret te-
kintetében minimalis kiilonbségeket mutat™ (1993/2007: 39). HOFFMANN negyed ¢évsza-
zaddal ezel6tti megallapitasai az az ota napvilagot latott empirikus kutatasok fényében is
érvényesnek bizonyulnak.? TOTH VALERIA a helynévkdzosségek szempontjabol ugyan-
csak a teriiletiséget latja meghatarozonak: ,,Minthogy a helynevek altal jel6lt denotatumok
a térben léteznek, teriileti kotottségiick, az Oket hasznald névkozosségek szervezddésé-
nek is a térbeliség a meghatarozo dsszetevdje. Es noha az egyén egyidejiileg tobb név-
kozosségnek is a tagja lehet, ezek — a helynevek hasznalata kapcsan — mind alapvetéen
térbelileg szervezddnek és hatarolhatok koriil” (TOTH 2014: 189). PASZTOR EVA és én
magam empirikus kutatasokbol kiindulva a telepiilések méretbeli kiilonbségeire iranyitot-
tuk ra a figyelmet. PASZTOR szerint a nagyhatar telepiiléseken ,,a hatar egy-egy részével
kapcsolatban 1évok tekinthetdk — a névismeretiik egybeesése okan — egy-egy névkozos-
ség tagjainak” (PASZTOR 2013: 136). En magam is hasonloan vélekedem, és ugy latom,
hogy ,,példaul a kétszazezres Iélekszamu és csaknem G6tszaz négyzetkilométernyi teriileten
fekvo Debrecen lakossagan beliil aligha szamolhatunk csupan egyetlen névkozosséggel,
de még a 370 km? teriileten fekvo, tobb mint harmincezer lakosti Hajduboszormény sem
tekinthet6 egyetlen névkozosségnek™ (E. NAGY 2016b: 153).

RESZEGI KATALIN is valamiféle kisebb kommunikacios csoportként latja a névko-
z0sséget — amelyet aktualisan a névhasznalat alapjan irunk le — azonban a fenti véleke-
désektdl eltéréen nem a térben eleve adott azonos lakohelyet, sokkal inkabb a rokonsagi,
barati, érdeklddési kapcsolatot tartja a szervezddés alapjanak. ,,Ezek tehat az egyént koriil-
vevd, kiilonbdz6 szempontok szerint szervez6dé kommunikacids csoportok, amelyekben
mas nyelvi elemekhez hasonloan a kiillonbdzo névfajtak elemeit — koztiik a helyneveket
is — és a hozzajuk kotodo hasznalati szokasokat elsajatitjuk, s megnyilatkozasainkban ma-
gunk is felhasznaljuk. [...] Ezek a kdzosségek tehat az egyén kiilonb6z6 — rokonsagi, ba-
rati, érdeklédési stb. — alapon szervez6d6 kommunikacios csoportjai, melyeket aktualisan
a névhasznalat, esetliinkben a helynévismeret és -hasznalat szempontjait szem el6tt tartva
vizsgalunk.” (RESZEGI 2015: 167-168). A két véleményt TOTH VALERIA hozza kdzds neve-
z6re, amikor megallapitja, hogy ,.ezek [ti. a csaladi, barati stb. mikrokdzosségek] azonban
alapvetden szintén térbelileg értelmezddnek, hiszen nyilvanvaldan csak olyan csaladtagok,

2 Az empirikus vizsgalatok fontossagara HOFFMANN maga is felhivja a figyelmet: ,,Megjegy-
zendd, hogy a kérdésben pontosabban eligazité helynévszociologiai felmérés, vizsgalat a beszélok
névismeretérdl alig all rendelkezéslinkre; csupan néhany alkalmi megfigyelés, amelyre tamaszkod-
hatunk.” (HOFFMANN 1993/2007: 39).
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barati tarsasaghoz tartozok esetében lehet ennek a vizsgalatnak 1étjogosultsaga, akik azo-
nos névhasznaloi kozegben élnek” (TOTH 2014: 189; idézi GYORFFY 2018a: 107). A fentie-
ket 0sszegezve azt a megallapitast tehetjiik, hogy az eddigi vélekedések alapjan a teriiletiség
alapvet6 kritériuma a névkozosségnek.

Emellett az is fontos megallapitasa a szakirodalomnak, hogy a névkozosség tagjai
tényleges kommunikacios kapcsolatban vannak egymassal (HOFFMANN 1993/2007: 39;
E. NAGY 2016b: 153; GYORFFY 2015a: 31, 2018a: 108; RESZEGI 2015: 167).

Végiil ki kell térnilink a kdzos névismeret kritériumara is. A névkdzosség fogalmanak
kezdeti meghatarozasakor tobben is ugy vélekedtek, hogy a tagok kozel azonos helynév-
kincsnek vannak birtokaban. Az empirikus vizsgalatok aztan arnyaltak a fenti, alapvetéen
intuitiv megallapitast, hiszen a vizsgalatok igen jelentds névismereti kiillonbségeket hoz-
tak felszinre. A teriiletiség és a tényleges kommunikacios kapcsolat kritériumainak egy-
arant eleget tevo mikrokdzosségek, példaul az egy azon csaladba tartozo nyelvhasznalok
vizsgalata soran a kutatok azt tapasztaltak, hogy a névkozosségek tagjainak névismerete
meglehetdsen eltérd lehet. GYORFFY ERZSEBET empirikus vizsgalataban a mikrok$zos-
séghez tartozo gyerek a névanyag 19%-at, a sziilo a 35%-at, a nagysziil6 pedig a 87%-at
ismerte (2018a: 107). A bakonszegi névismereti felmérésem alkalmaval a gyerek a név-
kincs 48%-at, a sziil6 az 59%-at, mig a nagysziilé6 a névanyag 77%-at birtokolta. Mind-
ezek fényében tekinthetiink-e a k6zos helynévkines birtoklasara mint a névkozosség kri-
tériumara? Meglatasom szerint némi hangsulyeltolassal mindenképp: akkor, ha azt, hogy
minden tag nagyjabol ugyanazt a helynévkincset birtokolja, nem tgy értelmezziik, hogy
az egyes nyelvhasznalok névismerete kozel azonos mértékil, hanem sokkal inkabb ugy,
hogy ugyanannak a névkincsnek kiilonbdzé szegmensérdl van tudasuk, és ebben jelentds
atfedések is mutatkoznak. Ez a tudas pedig korcsoportonként elére haladva koncentriku-
san boviil: a gyerekek altal ismert neveket a fiatalok is ismerik, s ugyanugy a k6zépkoruak
névismerete is magaba foglalja a fiatalok névismeretét stb. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy egy kistelepiilés szinkron helynévrendszerét a telepiilés lakossaga altal ismert azon
helynevek osszessége adja, amelyek denotatuma az adott telepiiléshez tartozik.

Az e helyiitt kifejtett gondolatokat 6sszegezve meglatasom szerint a névkozosség
fogalmanak meghatarozasakor az alabbi kritériumokra feltétlenil elfogadottként és alta-
lanos érvényiiként tekinthetiink. A névkozosség 1. térbelileg értelmezddik, 2. tagjai tény-
leges kommunikacios helyzetben allnak egymassal, 3. tagjai ugyanazon helynévkincs kii-
16nb6z06 rétegeit birtokoljak. Nagyon fontosnak latom azonban hangsulyozni, hogy a fenti
kritériumokat csupan a tényleges névhasznaldi kozosségekre, vagyis a kistelepiilés szintli
névkozosségekre és az annal kisebb egységekre, a mikro-névkdzosségekre vonatkoztatva
latom érvényesnek (v6. RESZEGI 2015: 164; GYORFFY 2018a: 108—109). Nyilvanvaléan
szamolnunk kell telepiilés szintli, tovabba nagyobb, makro-névkdzosségekkel is, ame-
lyekre a fenti kritériumok aligha lehetnek maradéktalanul érvényesek.

> E megkotést azért latom feltétlenil sziikségesnek, mert pl. a szentpéterszegi lakosok mint a
magyar besz¢lok altal alkotott makro-névkdzosség tagjai nyilvanvaldan sok olyan helynevet ismer-
nek, amelyek teriiletileg nem kothet6k Szentpéterszeg hatardhoz, pl. Budapest, Mohdacs, Kaposvar
(vo. GYORFFY 2018a: 30). De akar mas névkozosségek tagjaként is ismerhetnek olyan helyneveket,
amelyek nem részei a szentpéterszegi helynévrendszernek: ismerhetik akar Berettyoujfalu utcaneveit,
pl. Bercsényi utca, Kossuth utca vagy a szomszédos Gaborjan hatarneveit is, pl. Adomany, Loherés.
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Ahogyan arra korabban utaltam, én magam egy konkrét névkozosség-vizsgalat révén
kivanok hozzaszolni a névkozosség fogalmahoz. A vizsgalat alaphipotézise szerint Szent-
péterszegen két, egymastol teriileti és tarsadalmi szempontbol egyarant elkiiloniilé mikro-
névkozosséget feltételezhetiink. A két csoport teriileti valasztovonala a Mokan nevii ér,
mely az Orsolyabdl folyik nyugat—kelet iranyban, s a Kossuth utca kdzepén szeli ketté a fa-
lut. A tarsadalmi kiilonbséget pedig a két csoport anyagi hattere adja. A kordvarosiak
azok a szegényebb, jellemzden fold nélkiili emberek, akiknek még keritésre sem tellett,
csupan szaraz napraforgd vagy kukoricakord volt leszurva kerités gyanant az utcafronton.
A borkabatosok pedigazok a mdédosabb gazdak, akik a kezdetektdl sajat foldjeiken
gazdalkodtak. A helybeliek szerint a bérkabatosok kifejezés tobb Berettyo-menti telepiilé-
sen is hasznalatos, a Korovdros helynevet azonban csak Szentpéterszegen hasznaljak.

6. térkép
A korovarosiak (fent) és a bérkabatosok (lent) altal lakott falurészek
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A két mikrok6zosség térértelmezésére a hierarchikus szemlélet jellemz6: a faluré-
szekre ugyanis az KINT, LENT valamint az BENT, FENT nyelvi elemekkel utalnak. A falu
északi részén fekvo Korovaros szamit KINT, LENT helynek: az jonnan nyitott utcak mel-
lett (pl. Bacso Béla u., Sagvari u., Rakoczi u.) a Fekete Borbdla utca-nak a Berettyotjfalu
felé es6 része is a Korovaros-hoz tartozik. A telepiilés archaikusabb, déli része pedig BENT,
FENT helyként €l a szentpéterszegiek kognitiv térképén: a Nép u., Kiss Erné u., Kossuth u.,
Szabadsdag u. és a Bem u. teriilete tartozik ide. A hierarchikus térszemlélet jelentésége
kapcsan sokatmondo lehet az egyik korovarosi adatkdzlének az arra a kérdésre adott va-
lasza, hogy mett6l meddig tart a korovarosiak és a bérkabatosok teriilete: ,,a hatarvonal a
Mokan, attol felfelé van az arra fent, arra bent” (32/n). Noha az abszolut égtajak szerint
a Mokan értdl délre élnek a borkabatosok, a megkérdezett nyelvhasznalé a hierarchikus
szemléletbdl adddoan a térben mégis az ér felettiként érzékeli az emlitett teriiletet. Noha
intuitiv modon azt gondolnank, hogy a kistelepiilések kozpontja — ahol a fo6bb kdzintézmé-
nyek, a buszmegallo, a bolt és a kocsma talalhatd — hierarchikus szemléletli térérzékelés
esetén feltétleniil pozitiv toltetli BENT, FENT helyként van jelen a nyelvhasznalok kogni-
tiv térképén, a szentpéterszegi empirikus felmérés ettdl eltéré eredményre vilagitott ra.
Ahogyan azt a 6. térkép is szemlélteti, a telepiilés kozpontjara mint semleges teriiletre te-
kintenek a helybeliek: ,,A faluhaztol felfelé a kanyarig, meg a Kossuth utca falubdl kifelé
vezetd részének az eleje, tehat ahol a buszmegalld, a boltok, kocsma, takarékszovetkezet
van, azok inkabb semlegesek voltak, 6ket nem illette egyik elnevezés sem. Altalaban akik
ott laktak, azok mar nem a legszegényebbek kozé tartoztak, de nem is voltak még olyan
jomoduak, mint a fentiek.” (60/n). Mindez ismételten a hierarchikus térszemlélet erdssé-
gére mutat ra: a tarsadalmi szempontbol semleges falubelick altal lakott telepiilésrész a
tér érzékelése soran is semlegesnek mutatkozik, még akkor is, ha a lakosok mindennapos
sziikségleteikbdl adodoan a falu kdzpontjaval sokkal intenzivebb kapcsolatban vannak,
mint a modosabb gazdak altal lakott déli teriilettel.

A konkrét névkozosség-vizsgalatba a korovarosiak (KINTIEK) és a boérkabatosok
(BENTIEK) korébdl egyarant 3-3 adatk6zI6t vontam be. A korovarosiak koziil egy 52 éves
és egy 60 éves nd, valamint egy 83 éves férfi névismeretét vizsgaltam. A borkabatosok
csoportjat pedig harom nd (65, 76 és 78 évesek) reprezentalta. A vizsgalat eredményei elsd
korben azt hoztak felszinre, hogy a névanyag jelentés hanyadat (35%-at) mindkét mikro-
kozosség egyontetlien ismeri. E nevek nagyjabdl fele-fele aranyban bel-, illetve kiilteriileti
objektumokat jeldlnek. Ezt kdvetéen megnéztem azt is, hogy mi jellemzi a csak a korova-
rosiak és csak a borkabatosok altal ismert neveket (chhez lasd a 7. térképet).

A szentpéterszegi helynévkinesben csupan 9 olyan helynév van, amelyet a 3 ko-
rovarosi adatkozlé ismer, a bOrkabatosok azonban nem: Csohosztd, Belsé-Csohoszto,
Kiilsé-Csohoszto, Disznos-hat, Griz-fold, Hencz-halom, Kardacsony-szallas, Kastélykert,
Tejfolos. Azon nevek szama, amelyeket a borkabatosok ismernek, a korovarosiak szamara
azonban ismeretlenek, szintén alacsony. Minddssze 10 ilyen nevet taldlunk: Arany Janos
utca, Bem utca, Lenin utca, Iskola utca, Cigany-godor, Mokan, Kaptalan, Kertalja, Ma-
lom-kert, Nagy ut. Mar a felsorolasbol is kitlinhet, a 7. térkép azonban még inkabb szem-
1¢élteti, hogy mig a 3 kordvarosi adatkdzld a belteriilettdl tavol eso kiilteriileti objektumok,
jobbara szant6foldek neveit ismerik a fent emlitett neveken tul (35%), addig a bérkabato-
sok foképpen belteriileti neveket, példaul az utcaneveket, a falun atfolyd ér nevét ismerik.
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7. térkép
A korovarosiak (sziirke) és a borkabatosok (fekete) altal egyontetiien ismert névvel jeldlt helyek

Mig tehat a kordvarosiak névismeretében tobbletként jelentkezd nevek 100%-ban
kiiltertiletiek, addig a borkabatosok 4ltal ismert névkorpusznak csupan a 40%-a jelol kiil-
teriileti objektumot. Vajon minek kdszonhetd ez a markans eltérés?
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A bérkabatosok generaciok ota a sajat foldjeiket mivelték, illetve miveltették, s
ebbdl adoédoan a hatarral, a foldekkel valo kapcsolatuk is alapvetden a sajat foldjeikre
korlatozddott. Ezzel szemben a korovarosiak, akik jellemzéen bérmunkakat végeztek,
nem csupan egy-két, altaluk birtokolt foldet miiveltek, hanem éppen ellenkezdleg: a ha-
tar barmely részére es0, a kisbirtokosok tulajdonaban 1évé f61d miivelését elvégezhették.
A Korovarosban generaciokon at terjedhetett tehat a gazdag szant6foldnév-allomany,
mig a borkabatosok korében leginkabb a folddel foglalkozasukbdl adéddan kapcsolatban
1évok tehettek szert széles névismeretre.

8. Osszegzés. Irassomban Szentpéterszeg helyneveinek névszociologiai analizisét az
alabbi 4 szempont koriiljarasaval végeztem el: feltartam a névismeretnek az életkorral,
valamint a nemmel valo Osszefliggését. E két vizsgalat eredménye szerint minél iddsebb
egy nyelvhasznalo, feltehetéen annal tobb helynevet ismer, tovabba a férfiak valamivel
nagyobb foku névismerete leginkabb a tarsadalmi nemiikkel, a tarsadalmi szerepvallala-
sukkal lehet 6sszefiiggésben. A névrendszer egyes elemeinek ismerete szerinti csoportok
pedig arra vilagitottak ra, hogy altalaban minél kdzelebb van egy adott objektum a bel-
teriilethez, annal nagyobb eséllyel ismerik a nyelvhasznalok az objektumot jel616 hely-
neveket. Végiil a névkozosség-vizsgalat révén kozelebb juthattunk a fogalom definitiv
meghatarozasahoz és lathattuk, hogy a kistelepiilés szintli névkozosségeken beliil tovabbi
még kisebb, un. mikro-névkozosségeket feltételezhetiink. Minthogy azonban ez utdbbi
vizsgalat igen kis szamu adatk6zI6 bevonasaval zajlott, meglatasom szerint a konkrét név-
kozosség-vizsgalatok korét mindenképpen érdemes boviteni.

Kulcsszok: helynév-szocioldgia, életkor, nem, névrendszer, névkozosség, helynév-
ismeret.
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A sociological analysis based on the toponyms of Szentpéterszeg

Questions of the use of toponyms have been giving researchers food for thought for a long
time, so it is not surprising that a new subdiscipline has emerged which is called the sociology of
toponyms. In this paper I aim to introduce a new case study in order to extend the range of empirical
examinations on the sociology of toponyms. I analyse the toponyms of Szentpéterszeg, a village in
Hajdu-Bihar County, Hungary, in terms of the following aspects: I explore the impact of gender and
age on the knowledge of toponyms, and I classify some elements of the toponym system by their
level of familiarity. Finally, I conduct a name community examination, too, by which we can get
closer to the definition of the concept of name community.

Keywords: sociology of toponyms, age, gender, name system, name community, knowledge
of toponyms.
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Megjelent a civis lexikon

KALNASI ARPAD, A debreceni civis élet lexikona. Debreceni Ertéktar Konyvek.
Me¢liusz Juhasz Péter Konyvtar, Debrecen, 2019. 1. 511 lap, 2. 433 lap, 3. 415 lap, 4. 361 lap

IMRE SAMU mondta Debrecenben a Csiiry-centenariumi emlékiilésén 1985-ben: ,a
debreceni egyetem magyar nyelvészei egy dologban addsai Csiiry Balintnak. Nem egé-
szen érthetd ugyanis szamomra, hogy Csliry Balint egyik szép terve, az altala megindi-
tott és bizonyos részeredményeket mar az 6 életében is elért ,,civisszotar” lényegében
fiaskoval végzodott. De talan nem volna még késd, ha nem is egy teljes civisszotar, de
legalabb egy debreceni tajszotar 6sszeallitasahoz hozzalatni. Azt hiszem, ez lenne egyik
legszebb és legméltobb hozzajarulas Csiiry Balint emlékezetének apolasahoz Debrecen
részérél” (IMRE 1987: 140). Imre Samu is (és sokan masok), leginkabb azonban Csiiry
Balint riilne annak, hogy nemcsak a debreceni civis szotar jelent meg KALNASI ARPAD
tollabol (DCSz.), hanem elkésziilt a civis lexikon is. Nem érheti tehat Debrecent immar
szemrehanyés. A debreceni tanszékre testalodott nehéz feladatot KALNASI ARPAD egyediil
végezte el. A Lexikon olyan négykotetes mii, amely komplex szemléleten alapulva Debre-
cen ,,varos tarsadalmat egykor meghatarozé parasztpolgari és kézmiives réteg [a civisek]
¢letéhez kotoédo témakorokkel foglalkozik a lexikon miifajanak megfelelden szocikkes
formaban” (1: 5). Azaz a debreceni civisvilag nem csupan szokészletének meghatarozott
forrasok alapjan torténé szambavétele, hanem foként néprajzat, de hely-, mivelddés- és
gazdasagtorténeti vonatkozasait is figyelembe vevo leirdsa. A nyelvészeti indittatas és
szempont mellett fokozatosan tért nyert a néprajzi-miivelddés- és helytorténeti nézépont,
s a komplexszé valo fokozatos épitkezés igy torkollott szintézisbe, a Lexikon megirasaba.



