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KISEBB KOZLEMENYEK

A magyar nyelv néhany jegyének eredetérol

A magyar nyelvet hagyomanyosan az urali nyelvcsalad finnugor 4gan beliil az ugor
csoportba soroljak. Az urali torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet idébeli hatarainak kiter-
olyan — példaul paleoszibériai — nyelveket is, amelyek beszéléivel a mindenkori urali-
preurali népesség egy része kapcsolatba keriilhetett. Bar a hagyomanyos torténeti-dssze-
hasonlité nyelvészet egy nyelvesalad kiinduldpontjaul szolgald alapnyelv rekonstrualasat
tartja 6 feladatanak, nem vizsgalja az altala teljes vértezetiinek rekonstrualt idioma ki-
alakulasanak folyamatat. Mind régészeti, mind genetikai vizsgalatok, tovabba az egyes
népek folkloremlékezete — meg a jozan ész is — azt bizonyitja, hogy a népek kozott tizezer
esztenddk ota kapcsolat volt, ami példaul az arucserében, az interetnikus hazassagokban
oltott testet. Ezeknek a sok ezer esztendén at tartdé kapcsolatoknak minden ebben részt
vevo nép anyagi és szellemi kultirajaban, genofondjaban és nyelvében is megnyilvanult a
hatasuk. A nyelvet illetden batran feltehetjiik, hogy az aredlis nyelvészetbdl ismert moédon
alakulhattak ki évezredekkel ezel6tt az egyes nyelvi kategoriak egy adott térségben.

Ezt a szemléletet kovetve allapitottam meg summazva, hogy a magyar nyelv szi-
bériai grammatikaju, finnugor alapszdkinesti kozép-eurdpai nyelv (PUSZTAY 2011: 125).
E harom réteg jelenségei koziil roviden a szibériai, egészen pontosan paleoszibériai ere-
detli jelenségeit mutatom be, tdmaszkodva a Gydkereink cimii konyv elsd, a magyar nyelv
elétorténetét bemutatd fejezetére. Azért tartom fontosnak e fejezet mondandoéjanak rovid
Osszefoglalasat, mert a konyv — nem nyelvészeti szakmai kiadonal megjelenvén — valoszi-
ntileg csak kevés magyar nyelvtorténész kezébe jutott el.

1. Az ige. Mindenekel6tt roviden sz6lni kell egy terminoldgiai kérdésrdl. Az igera-
gozasi tipusok koziil az alany—targy viszony kifejezésére alkalmas konjugaciokat hagyo-
manyosan az un. alanyi (szubjektiv) és a targyas (objektiv) ragozasnak nevezik. (Egyéb, a
szakirodalomban helyenként hasznalt szinonim terminusok példaul: intranzitiv—tranzitiv,
indeterminalt—determindlt. Kéziratom lektori véleményezésében HAVAS FERENC joggal
jegyzi meg, hogy az intranzitiv—tranzitiv terminuspar nem lehet szinonimdja az alanyi—
targyas terminusoknak; ennek ellenére a szakirodalomban vannak ra példak.) A kétféle
igeragozast megkiilonboztetd urali (szamojéd, ugor, mordvin) és paleoszibériai nyelvek
tanisaga alapjan megallapithatd, hogy valamennyi elnevezés félrevezetd. Célszertibb
volna a semleges 1. ragozas és 2. ragozas megjelolést hasznalni, s hozzajuk rendelni a
hasznalati szabalyokat.

1.1. A két igeragozas megkiilonboztetése. Az alanyinak és a targyasnak nevezett
ragozas megkiilonboztetése az urali nyelvek koziil csak a mordvinban, az ugor és a sza-
mojéd nyelvekben — illetve ezek elézményében — alakult ki. A két konjugacidé megtalal-
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hat6 valamennyi paleoszibériai nyelvben is. Nincs meg viszont a tobbi finnugor nyelvben,
illetéleg az urali €s paleoszibériai nyelvek szomszédsagaban 1évo altaji nyelvekben sem.

A finnugor nyelvészek altalanos véleménye szerint legalabb egy (altalanos vagy
alanyi) igeragozas megvolt az urali alapnyelvben, s legalabbis megkezd6dott a targyas-
nak nevezett ragozas kialakulasa (SZEREBRENNYIKOV 1956; REDEI 1989a; HONTI 1995,
1998-1999; GULYA 1996 stb.). HONTI szerint a balti finn nyelvekben, a permiben és a
cseremiszben az 6rdokdlt (a kiemelés télem: P. J.) objektiv konjugacié nyomtalanul
elttint (HONTI 1995: 59). (Egyébként mind a cseremiszben, mind a permi nyelvekben
maradtak nyomai a két konjugacionak, vo. cseremisz kod-es 'marad’ — kod-a “hagy’.)
Egyetértek HAVAS FERENCcel, aki ,,meghdkkentonek” tartja, hogy eszerint ,,rokon nyel-
veinkben nem ott keletkezett targyas ragozas, ahol ma van, hanem ott enyészett el, ahol
nincs nyoma” (HAVAS 2005: 161).

A magyar nyelvtorténészek viszont azon a véleményen vannak, hogy a targyas ra-
gozas teljes egészében magyar fejlemény (példaul elismerve alapnyelvi elézményeket, de
gyakorlatilag 6smagyar eredetiinek tartja ABAFFY 1991a, 1991b; SAROSI 2003: 160-168).
HAVAS szerint a kétféle ragozas csak egyidejlleg johetett 1étre, mivel kolcsondsen feltéte-
lezik egymast (HAVAS 2005: 162).

Az egyes urali nyelvek a két konjugaciot eltéréen hasznaljak, s az alkalmazasi elv —
szemben HONTI sommas véleményével (1995: 57) — nem minden urali nyelvben a targy
hatarozott voltatol fligg. Az alapnyelvre valdsziniileg a mai magyar nyelvi gyakorlatbol
vett szabalyt vetitették vissza.

Az egyes nyelvek fejlédése soran a két konjugacio hasznalataban valtozasok kovet-
kezhettek be — igy példaul a magyarban. A magyarban legalabbis ma valdban tobbnyire a
targy hatarozatlan, illetve hatarozott volta hatarozza meg a ragozasi tipus megvalasztasat,
bar ez a szabaly egyrészt nem kivétel nélkiili, masrészt a magyar nyelv korabbi torténe-
tében nem ez volt érvényben. A 16. szdzadi magyar nyelvben — amint azt jeles magyar
nyelvtorténészek, példaul BARCzI GEZA, ABAFFY ERZSEBET kimutattak, bar okara ma-
gyarazatot adni nem tudtak — masként alkalmaztak e¢ két igeragozast, mint manapsag.
ABAFFY az alabbi eltéréseket allapitotta meg:

a) 16. szazadi targyas, ma alanyi ragozas: adna kteok [tkp. kegyelmetdk] ... wag
tyzen hatt zeker wezzeot ... kjit en ... knek [kegyelmetoknek] ... meg akarom zolgalny
(ABAFFY 1964: 19) stb.

b) 16. szazadi alanyi, ma targyas ragozas: Az wraymmal ... Eryzthynk az parthokat;
azok tegyenek az theoerwenth (ABAFFY 1965: 324); azthes [’azt is’] ertettewnk az mi
nepeynktteol, hogj... (ABAFFY 1965: 324) stb.

Tobbes szam elsé személyben a két ragozasi paradigma alaki elkiiloniilése a tobbi-
hez képest késébb és nyelvjarasi kiilonbségekkel valosul meg (ill. elkiiloniiletlen maradt).
A 20. szazadig fennmaradtak olyan nyelvjarasok, amelyekben az -unk/-iink ragnak nem-
csak hatarozatlan targyra utald funkcidja 1étezik (pl. felasunk egy agyast), hanem hataro-
zott targyra utalo is (felasunk az agyadst), azaz nincs alaki elktiloniilés. A nyelvatlaszok
tantisaga szerint ennek a tipusnak a hatarteriiletein, azaz a -juk/-jiik <> -unk/-iink-6t meg-
kiilonboztetd rendszerek és elézményeik {itkoz6zonajaban kontaminalt -junk/-jiink format
alkalmazo dialektusok is kimutathatok, amelyekben a j elem nem a felszolitd maod jele,
pl. megvarjunk az esét, felassunk az dgyast (bévebben, a nyelvtorténeti eldzményekre is
utalva l. JUHASZ 1999, 2001).
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Mindezek tehat arra utalnak, hogy nem a mai hasznalatbdl levont szabaly az eredeti.
A targy hatarozottsagatol (ill. hatarozatlansagatol) fiiggd két igeragozas megkiilonboz-
tetése attol kezdve, hogy a magyarban egyetlen finnugor nyelvként kialakult a néveld,
melynek segitségével kiilonbséget lehet tenni alany és targy hatarozatlan és hatarozott
volta kdzott, elveszitette értelmét. Ezzel az innovacidval a magyar nyelv atlépett az ,,eurd-
pai” rendszerbe, amelyben valdban a hatarozatlansag-hatarozottsag megkiilonboztetése a
mérvado. A régi, paradigmaba szervezddott strukturak erejét jelzi, hogy a magyar nyelv-
ben ma a hatarozatlansag—hatarozottsag ellentétét egyszerre két eszkdzzel, tehat a nyelv
egyik alapszabalyanak, a gazdasagossagnak ellentmondva fejezi ki, ti. a névelével ¢és a
megfeleld igeragozasi tipus megvalasztasaval. Ezt a ,,luxust” nevezik redundancianak.
Ilyen jelenség — tapasztalatom szerint — akkor fordul eld, ha két szemlélet iitkozik, a régi
¢és az uj, s még nem dolt el, hogy ebbdl az 6sszelitkozésbol melyik keriil ki gydztesen.

Hogy mi lehetett az eredeti helyzet, annak megallapitasara az obi-ugor, a szamojéd és
a paleoszibériai nyelvek adhatnak tampontot. Alljon itt néhany példa a nyenyec nyelvbdl:

1. un. alanyi ragozast hasznalnak egyebek kdzott akkor, ha a logikai hangsuly a targyra
esik: nisaw t'iki gazetam? tolab i *apam ezt az Gijsagot (és nem a konyvet) olvassa’ (TERES-
CSENKO 1956: 114), fiiggetleniil annak hatarozott vagy hatarozatlan voltatol;

2. Un. targyas ragozast hasznalnak egyebek kozott akkor, ha a logikai hangsuly az
allitmanyon van (fiiggetleniil att6l, hogy a mondatban van-e targy): nisaw t’iki gazetam?
tolab’ida *apam ezt az Gjsagot olvassa (és nem kidobja)’ (TERESCSENKO uo0.);

3. tad t’iki tad ebe pént ersawayj jirin? pada’akkor a siman dobostul a holdba indult’
(LEHTISALO 1947: 8), ahol a pa- igét az un. targyas ragozasnak megfeleléen ragozzak;

4. t'ukim pdedarab’nan ja jawkoda? niw? ’ha én ezt leejtem, nem lesz fold’
(LEHTISALO 1947: 3), a janko- ’nincs, hidnyzik’ igét az un. targyas ragozasnak megfele-
16en ragozzak;

5. jirt yani? yajerad nénum? méwance ydeiwt yasawa jirtyana t'1 tadada *a férfi, aki
elment, hogy elvegye a Nap és a Hold lanyat, ott maradt’ (LEHTISALO 1947: 9), a 'marad’
igét az Gn. targyas ragozasnak megfelelden ragozzak; stb.

Kiilonboz6, cizellalt magyarazatok (HAVAS 2005, 2006; E. Kiss 2003, 2010) sziilet-
tek a két konjugacié kialakulasarol. En egy mésik szempontot alapul véve — lehet, hogy
a jelenséget tulsagosan leegyszeriisitve — ugy gondolom, hogy a magyarban is eredetileg
a fokuszpozicid (vagyis az a tény, mit akart kihangstilyozni a besz¢lé, amiben benne van
a kijelentés ellentétes lehetéségének elvetése, azaz mi nem tortént meg) hatarozhatta
meg a konjugacié megvalasztasat, s ez magyarazhatja a 16. szazadi és a mai igeragozasi
hasznalatban 1év6 eltéréseket. A hatarozottsag kifejezése érdekében a magyarban — ahogy
a mordvinban és a nyenyecben is — 0j alaktani és/vagy mondattani elemek jelentek meg
(hatarozott nével6 a magyarban, determinativ névszdéragozas a mordvinban, predeszti-
nald ragozas a nyenyecben). Ez a jelenség a korabbi szabalyok atrendezédését valtja ki,
ami hosszl idon keresztiil, esetenként mind a mai napig tartéoan kisebb-nagyobb mérték-
ben eredményez redundanciat.

1.2. Az igei személyragok. Mint talan minden nyelvi kategoria esetében, e kérdés-
ben is arra kell valaszt talalni, mi hatarozta meg a kiilonbdz6é funkciok és azok konkrét,
felszini megformalasanak mikéntjét, egyszeriibben fogalmazva: milyen a cél és az eszkoz
viszonya. A kiindulasi pont szamomra — az €szak-eurazsiai nyelvi dvezet nyelveibdl le-
sziirhetd tapasztalatok alapjan — az eszk6z. Az ige — a benne foglalt szemantikai lehetdsé-
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geken tul — jeldlheti a cselekvés alanyat, az alany ¢s a targy viszonyat, utalhat a targyra,
akar annak mennyiségére is, meghatarozhatja a mondat fokuszat, kifejezheti az id6t és a
moédot. Mindezeket a funkciokat kiilonbdz6 morfoldgiai eszkdzokkel tolti be.

Az alany jelolhetd személyes névmassal, személyes névmasbol kifejlédott (agglu-
tinalodott) igei személyragokkal, de kifejezhetd személyjelolésre eredetileg alkalmatlan
ragokkal is. A magyar nyelvben vannak személyes névmasi eredetii és nem személyes
névmasi eredetli, rokon és nem rokon nyelvek tantisaga alapjan valosziniisithetéen mel-
1éknévi igenévi eredetli személyragok. Ezek akar egy paradigman beliil is keveredhetnek
(I. ir-o-k, ir-sz/olvas-o-1, megy-en, de ir-unk, ir-tok; vagy ir-o-m, ir-o-d, de ir-juk, ir-jak;
hasonléan a finnben [mene-n < *-m *megyek’, mene-t "'mész’, de mene-e < *mene-vi/-pd
‘megy’] vagy az észtben [tule-n < *-m ’jovok’, tule-d ’jossz’, de tule-b ’jon’]).

Az alany kétféle jelolése kétféle szemléletet tiikroz. A személyes névmasi eredeti
személyragokbol allo paradigma elsddleges ¢s logikus funkcidja az alany kifejezése, hi-
szen a személyes névmas is az alanyt jeloli. Ennek a paradigmanak tovabbi funkcioit,
példaul az id6t vagy csak a zéré morféma, vagy egy testesen megformalt morféma segit-
ségével lehetett kifejezni. Ez a megoldas a tempusos nyelvek kialakulasahoz vezethetett.

Ha az igéhez nem személyes névmasi eredetli morféma jarult (az alanyt a szemé-
lyes névmas jelolte), akkor a beszéld nagy valdszinliséggel valami mast, s nem alanyt
akart kifejezni, hiszen az alkalmazott morféma eredetileg nem volt alkalmas a személy
jelolésére. Ebbol az alakbol fejlddhetett ki idovel egy olyan kategoria, amit ma példaul
participiumnak neveziink. A szerkezet tehat: *én olvas-o, *te olvas-o, *6 olvas-o stb. Ha
a szuffixum nem a személyt jeldlte, akkor a beszélonek az altala elmondott cselekvéshez
valo valamilyen viszonyat fejezhette ki, azaz aspektualis funkcioja lehetett, amibdl az-
utan kifejlédott az aspektushordozo — folyamatos és befejezett — melléknévi igenév. (Ez
a megoldas vezetett az aspektusos [paleo]szibériai nyelvek kialakulasahoz, amelyekben
az 1dg jelolése masodlagos.)

A két rendszer kapcsolatat jelzi, hogy a nem személyes névmasi eredetii szuffixu-
mok a személyes névmasi eredetii ragok hatasara rendez6dhettek paradigmava, amelyben
az eredetileg személy jeldlésére alkalmatlan grammatikai elemek immar egyértelmiien
kifejezik az alanyt. Azaz ez a megoldas nem csupan a harmadik személyre korlatozodik,
hiszen a paradigmar6l van sz0, s ki kellett tudni fejezni az 1. és a 2. személyl alanyt is.

Az alany és a targy viszonyanak kifejezése — az analitikus megoldas (7 love you)
mellett — megtorténhet szintetikus mddon, a targyra utald elemnek az ige struktirajaba
valo beépitésével (ldat-I-ak [az -I- a masodik személyt mint targyat jeldli, az -/- masodik
személyt jelold funkciodjara 1. néz-e-[], vo. T/2.-ben lat-tok < lat-ja-tok). A finnugrisztikai
szakirodalomban gyakran példaként idézett szamojéd nyelvekben a targyra utald elem
azonban csak az egyes szam 3. személyben (pl. a nyenyecben -da) talalhatdo meg, az 1.
és a 2. személyben szerepld ragok a targyra oly modon utalnak, hogy kiilonbdznek az tin.
alanyi ragozasban szereplé személyragoktol.

A jelenség — teljes, am fokozatosan sorvad6 paradigmaval — ismert a mordvin nyel-
vekben (1. erza kunda-t-an *én téged clfoglak’ [a -t- a 2. személyt, az -n <*-m az 1. sze-
mélyt kifejezd, személyes névmasi eredetii igerag] ¢s a legtobb paleoszibériai nyelvben
(pl. csukes ['u- ’1at’: mat-1'u-rkani-gat *mi latunk téged’ [moat- a tobbes szam 1. személyi
alany praefixuma, a -got az egyes szam 2. személyt targy szuffixuma), mat-1"u-rkoni-tok
"mi latunk titeket’ [a -fok a tobbes szam 2. személyi targy szuffixumal).
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1.3. Szamojéd-magyar egyezések az igei paradigmaban. Fentebb esett mar sz
arrol, hogy a magyarban (illetve az ugor nyelvekben) és a szamojéd nyelvekben (tovabba
a mordvinban) egyarant megtalalhat6 — a bevett, am félrevezetd terminoldgiaval élve — az
alanyi €s a targyas ragozas. Ezen beliil részletkérdésekben is vannak azonossagok a ma-
gyar ¢s a szamojéd nyelvek kdzott.

HELIMSZK1J 1982-ben megjelent kdnyvében foglalkozott szamojéd—magyar parhu-
zamokkal, koztiik a magyar -ik-es ragozas -ik ragjaval, s rokonitotta azt a szamojéd (nye-
nyec) visszahat6 ragozas -7 (< *-k) ragjaval.

Azonban nemcsak ez koti 0ssze a magyar €s a nyenyec ragozast, hanem a vissza-
hat6 paradigma felépitése is, ti. az egyes szam els6 személyének ragja mindkét nyelvben
megegyezik az Un. targyas ragozaséval, a masodik személyé az un. alanyi ragozaséval, a
3. személy ragja pedig etimologiailag azonos a két nyelvben.

Egy tovabbi, immar magyar—szolkup parhuzam talalhat6 az igei paradigmaban. Az
mar korabban is feltiint a kutatoknak, hogy a magyar alanyi ragozas egyes szam elso
személyl ragja a -k, s ugyancsak -k ragot talalunk a szdélkupban is. Azonban a két nyelv
kozti, a csaladfan tapasztalhat6 nagy tavolsag €s a jelenség egyedi volta miatt altaldban el-
vetik a két rag Osszetartozasanak lehetdségét. Am ha az urdli nyelvesalad altalam javasolt
harom tombbdl vald szarmaztatasat vessziik alapul, ami szerint a magyar (illetve az ugor
nyelvek) és a szamojéd nyelvek egy csoportba tartozhattak, valamint azt, hogy a magyar
¢és a szOlkup igei paradigma mas hasonlosagot is folmutat, akkor a jelenség mas megitélés
ala eshet. A magyar alanyi ragozas egyes szamu ragsora: E/1. -k, E/2. -l/-sz, E/3. o/-n, a
szdlkupban a két igeragozas ragjai:

Alanyi Targyas
E/l. -k -m
E/2. -nti -1
E/3. o -t

Azaz mind a magyarban, mind a szlkupban megvan a -, -/ és a @.

1.4. Az id8jelolés sajatossagai és az aspektus. Az urali nyelvek igeidérendszere tarka
képet mutat:

1. jeloletlen jelen — jeldlt mult: balti finn nyelvek, lapp, mordvin, cseremisz, magyar;

2. jelolt jelen — jeldlt mult: osztjak (man-I-am megyek’ — man-s-om ’mentem’;
NIKOLAEVA 2000: 26 — ahol a -/- a jelen, az -s- a mult id6 jele), kamassz, udmurt;

3. jeldletlen mult — jelolt jelen: osztjak (ménam mentem’ — mén-I-om *megyek’;
REDEI 1984: 113);

4. jeloletlen és jeldlt mult: nyenyec (x@ *meghalt’, jil'e-wi *¢lt’), s valoszinlileg meg-
lehetett a magyarban (a t6-n, vé-n, [6-n igetipusban, ahol az -n a participiumi eredetl igei
személyrag, a kérdést GYORKE [1941] vetette fel). REDEI (1989b: 204) szerint a magyar t6k,
tol, ton igealakokban az egykori aspektus/akcid 6rzodott meg, s ezért kellett jeldlni a jelen
id6t a -sz képzoével. (Megallapitasanak erejét csdkkenti, hogy szerinte az id6 kifejezésére
legkorabban csak az urali alapnyelvi korban volt képes az ember.) HONTI szerint az emlitett
igék -6-j€bol egy *-j praeteritumjel tlint el. Ez hangtanilag lehetséges elképzelés, hiszen egy
tovégi hosszi maganhangzoban valoban rejtezhetett j, & stb., a magam részérél — a jelenség
tagabb arealis Osszefliggéseit szem el6tt tartva — inkabb GYORKE véleménye felé hajlok.
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Megallapithato, hogy az észak-eurazsiai nyelvi dvezetben nyugatrol keletre haladva
valik a tempusjel6lés bonyolulttd vagy nehezen attekinthetové, illetve redundanssa. A
paleoszibériai nyelvek koziil a ketben azt tapasztaljuk, hogy mind a jelen, mind a mult
1d6 jelolt (jelen: don-s-ivit "kést készitek” — mult: don-1-ivit *kést készitettem’ (PUSZTAY
1990: 84), a jukagirban ¢és a csukcs-kamcsatkai nyelvekben a mult jeldletlen, a jelen jelolt,
az eszkimoban minden id6 jeldlt. Példaul:

1. jukagir: (met) ai-nu ’(én) 16vok’ (ai- a to, -nu- a jelen id0 jele) «» (met) pun ’(én)
megoltem’ (PUSZTAY 1990: 84);

2. korjak: ta-ku-le-n 'megyek’ (to- az egyes szam 1. személy praefixuma, -ku- jelen
1d6, le- igetd) <> mat-apkej-la *megjottink’ (mat- tobbes szam 1. személy praefixuma, -/a
tobbesjel);

3. eszkimo: jelen id0 (-a-): igay-a-quna ’ir’; kdzelmtlt (-tu-): igah-tu-ya; mult (-ma-):
iga-ma-na; kdzeljovo (-na-): igay-na-quna, jovo (-lo-): igah-la-quna.

Az észak-eurazsiai nyelvi dvezet az iddjeldlés tekintetében két tombre oszthato:
a nyugati tombre a jeldletlen jelen — jelolt mult jellemzd, a keleti tomb tobb nyelvére
(jukagir, csukcs-kamcsatkai nyelvek) pedig a jelolt jelen — jeldletlen mult. A két rendszer
itk6z6zonajaban (?permi, [obi-Jugor, szamojéd, ket) pedig keverednek a két rendszer ele-
mei. (Az eszkimé a maga minden idét jel616 rendszerével némileg kilog a sorbol.)

Az észak-eurazsiai nyelvi ovezet e két tombje kozott a f6 eltérés azonban nem az
id6jelolésben van, hanem abban, hogy igerendszeriiket eltérd kategoriak jellemzik. A nyu-
gati tomb nyelvei tempusos, a keletiek pedig aspektusos nyelvek. Az urali szempontbol is
érdekes tlitk6z6zonaban tapasztalhato redundancia éppen e két rendszer dsszeiitk6zésébol
fakad. Ezt feloldand6 példaul a szamojéd nyelvekben az egyes igealakokhoz 0j szempon-
tokat rendeltek: a jeldletlen mult a momentan akcioértékii igék esetében figyelhetd meg
('meghal’, ’belép’), a durativ akcioértékii igék esetében a mult 1d6 jelolt.

2. A névszé

2.1. Az apraja-nagyja szerkezet és ami mogotte lehet. Apraja-nagyja futkos az
udvaron. Az alanyon fellépd birtokos személyrag itt nem a ma ismert altalanos funkciojat
latja el, hanem egyfeldl determinal, masfeldl pedig 6sszekdti a két alanyt (konnektiv funk-
cid). A konnektivitast illetéen masodlagos, hogy éppen egy birtokos személyrag jatssza el ezt
a szerepet, a lényeg a szuffixum azonossagan van.

A birtokos személyrag determinald szerepe kdzismert az urali nyelvesalad legtobb
nyelvébdl, pl. cseremisz — wiit-§6 joya *folyik a viz (tkp. vize folyik)’; ser-Ze kodes *marad
a part (tkp. partja marad)’ —, tovabba permi, szamojéd nyelvek. A determinalo szerep a név-
masi kategoria egyik alapfunkcidja.

Erdekesebb viszont a konnektiv szerep. Az urali nyelvekben a mellérendeld kotd-
szavak csak késoén alakultak ki, ha egyaltalan. A konnektivitast az 6sszekdtendd mondat-
részekhez (pl. alanyokhoz) kapcsolt azonos toldalékokkal fejezték, s nagyrészt fejezik
ma is ki. A nyenyec rieb ‘a-xaju-da nisa-xaju-da xasawa numd’i? menena-xa? ’apja-anyja
szerette a fidt” (TERESCSENKO 1956: 47). A -xaju- birtokkettesito jel a birtokos személyra-
gozasban (itt azért van birtokos személyragozas [a -da a Px3Sg ragja], mert ezt a ragozast
a determinalasra is felhasznaljak). A dualis jel ugyanigy az alany és az allitmany kozti
kongruenciat is kifejezheti, példaul nyenyec: nisa-xa? rieb’a-xa? jil 'e-xe? *apa — anya él’.
Mind a két alanyon, tovabba az allitmanyon is ugyanaz a szuffixum talalhatd, amelyet
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a leir6 nyelvtanok dualis jelnek tiintetnek fel, mintha a dualis jele fejezné ki a konnektivitast
¢és a kongruenciat. Leir6 szempontbdl ez lehet helytallo, am a nyelvfejlodés szempontjabol
forditott folyamatrol van szo. Kezdetben volt a toldalék konnektiv és a kongruenciat biz-
tosito funkcidja, s ebbdl fejlédott ki a szamjeldlés. (A mordvin nyelv[ek]ben a dualis nem
alakult ki, a konnektivitast és a kongruenciat a tobbesszam-jell¢ alakult toldalék fejezi ki,
er’it’ast’it’ at’a-t baba-t kavtonest *¢él egy dregapo és egy oreganyo kettesben’ [KERESZ-
TES 1990: 75]; at’a’6regapd’, baba *6reganyo’, -t a tobbesjel).

A szamjel kialakulasa akként magyarazhato, hogy 1. az azonos mondatrészeket
azonos, eredetileg valamiféle determinalé funkcidju elem koti dssze; 2. ugyanez az elem
megjelenik — formalis kongruencia kdvetkeztében — az allitmanyon is (lasd magyar a fiu
latja — a fiu-k latja-k); 3. az allitmanyon megjelend elem — tekintettel az elétte allo alanyok
szamara — atértékelddik szamjellé; 4. ez a szamjel az allitmanyrdl atterjed az alany(ok)ra,
s innen a tobbi mondatrészre (pl. a targyra).

2.2. A targyjelolés lokativuszraggal. A magyar nyelvben ugyanaz a rag (-¢) jelolhet
targyat és helyet (kenyere-t, Kolozsvar-t). A benniink(et) és a bennetek(et) esetében az
egyértelmiien lokativuszi alak kifejezheti a targyat is. Az eurdpai nyelvekben a targy jelo-
1ésére kialakult az akkuzativusznak nevezett eset, am az, hogy az indoeurdpai nyelvekben,
akar csak tobb finnugor nyelvben az akkuzativusznak lehet a helyjel6léssel rokon iddje-
1616 funkciodja is — ez az Gn. accusativus temporalis —, a két funkcid szoros Osszefliggeé-
sére utal. A paleoszibériai nyelvekben azonban a mondat targyat — ha egyaltalan jel6lik —
ugyanaz a rag fejezi ki, mint a hol? kérdésre feleld helyviszonyt, példaul:

1. jukagir: mét-ama mét-qané menimétém *apam férjhez adott engem’ (a -gané a loka-
tivusz ragja);

2. eszkimo: (insztrumentalisz, amely tipologiailag a helyjeldld esetek kozé tartozik):
Juk tuwaquq iqal?ug-man ’a férfi halat fog/vesz’;

3. csukes: (insztrumentalisz): tumgat enantowatg?at kupre-te *a tarsak lerakjak a
halot’; stb.

BALAZS JANOS szerint a lokativuszi és az akkuzativuszi -t azonos eredetil, vagyis
ugyanazon determinald szerepli névmasra vagy névmasképzore megy vissza. A két esetrag
elkiiloniilésében a cselekvés milyensége jatszott szerepet. A folyamatos cselekvést kife-
jez6 ige mellett a névmasi elem lokativuszi, célra iranyuld cselekvést kifejezé ige mellett
akkuzativuszi szerepet kapott (BALAZS 1973). B. SZEKELY GABOR (2008: 201-202) az urali
alapnyelvre rekonstrualt *-m akkuzativuszt nem deiktikus elembdl magyarazza, hanem fol-
tesz egy *-mV lokativuszragot, amely kapcsolatba hozhaté az akkuzativuszi -m-mel.

2.3. A névszo predikativ ragozasa és a -z-s milt. A mordvinban és a szamojédban
ismert a névszo predikativ ragozasa (amely egyébként megtalalhato az altaji és a paleoszi-
bériai nyelvekben is). A fénévhez és a melléknévhez igei személyragok, tovabba iddjelek
kapcsolhatok, a mordvinban és a jenyiszeji csoportba tartozoé ketben fiiggd esetekben is.
Példaul: nyenyec: xasawa-dm? ’férfi vagyok’ (1asd jil 'é-dm? *¢lek’), xasawa-n férfi vagy’
(jil’e-n *¢élsz’), xasawa-dam-s *férfi voltam’ (az -s a mult id6 egyik jele) stb.

A magyar nyelvben a -f-s mult id6 kialakulasa fligghet 6ssze a névszd predikativ
ragozasaval. A -t befejezett melléknévi igenevet képez: olvas-ott *milyen?’, azaz névszo
jon létre az 1gébdl (ez megfelel a finnugor nyelvekbdl ismert névszoi allitmany monda-
toknak). Ehhez az alakhoz jarulnak hozza az igei személyragok: *olvas-ot(t)-am > olvas-
t-am, *olvas-ot(t)-al > olvas-t-al. A paradigma mult id6 értéke azzal magyarazhato, hogy
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1. a participium igei eredetii, s az igének — ellentétben a névszokkal — van tempus vonat-
kozasa; 2. a befejezett melléknévi igenév tobbnyire mult idére vonatkozik.

Kulcsszok: magyar nyelv, igeragozas, igei személyragok, szamojéd—magyar egye-
zések, szamjelek kialakulasa, targyjelolés, a névszo predikativ ragozasa.
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On the origin of some features of the Hungarian language

The article discusses seven features of the Hungarian language: the distinction of the two
conjugations, their functions and their use — the confrontation of the focus-based approach and
the object-centered approach; personal suffixes going back to personal pronouns and those going
back to participles; Samoyedic—Hungarian correspondences in the verbal paradigms; tense and as-
pect marking; the emergence of dual and plural suffixes from determiners/connective elements; the
marking of object by a locative suffix; the predicative declination of nominals and the -7 past tense.
These phenomena suggest a (Paleo-)Siberian background of the Hungarian language.

Keywords: Hungarian, conjugation, verbal personal suffixes, Samoyedic—Hungarian corre-
spondences, emergence of number suffixes, object marking, predicative declination of nominals.
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ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

feze

Talan nincs még egy sz6, amelyrdl tobbet irtak volna, és amelynek magyarazata en-
nek ellenére (vagy éppen ezért?) bizonytalanabb lenne. A. MOLNAR FERENC szerint a szot
koriilolelé6 mondat a magyar filologianak legvitatottabb mondata, s benne a feze a legvita-
tottabb szava (2005: 42, 46). A megoldasi kisérletek 6sszefoglald attekintését A. MOLNAR
FERENC tarja elénk (1986), kés6bbi irasaban (2005) megemlitve az tjabb magyarazatokat is.

Ahhoz, hogy a feze eléfordulast magyarazzuk, sziikséges a koriilotte levé mondatot
is értelmezniink. A szovegkdrnyezet ugyanis befolyasolja a Iehetséges szojelentést és annak
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