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Elotagos és elotag nélkiili vonatkozo névmasok versengése
a kozépmagyar Kor elso fél évszazadaban®

1. Bevezetés: valtakozas, valtozas, regiszter. Néhany évtizeddel ezel6tt, a
mult szazad vége felé nyelvtorténészek arra a felismerésre kezdték alapozni kuta-
tasaikat, hogy a nyelv valtozasi folyamatai a szinkron allapotbeli valtakozasokban
gyoOkereznek (pl. BENKO 1988: 79, 107 és passim; KROCH 1989, 1994: 2—6). Azok
a jelenségek, amelyek az adott nyelvallapotban egymas valtozatainak mutatkoz-
nak, a kdvetkezd nyelvallapot(ok) fel6l nézve a valtozasi folyamatok kiindulo-
pontjat jelenthetik. Eppen ezért — ahogy KAROLY SANDOR megfogalmazta — a
torténetinyelvtan-iras egyik feladata annak vizsgalata, hogy milyen eredményre
vezet az egymas mellett €16 megoldasok, a régebbi és Gijabb formak nyelvtorténetet
alakitd versengése (KAROLY 1980: 45).

A valtozok vizsgalata tehat a leir6 szociolingvisztikan tallépve elébb-utobb te-
ret kdvetelt maganak a torténeti grammatika kutatasaban is. Kozponti szerephez ju-
tott a nemzetkdzi szintéren ekkoriban kiformalddott tudomanyteriileten, a torténeti
szociolingvisztikaban, amely a nyelvtorténeti vizsgalatokra kezdte alkalmazni
a leiro szociolingvisztika kérdésfeltevéseit és modszereit. Az 0j részdiszciplina
azutan a hazai kutatokozosségben is kibontakozasnak indult; szemléletmaddjat,
alapkérdéseit az ezredforduldt kovetden mar nyelvtdrténeti tankdnyv is ismertette
(Ki1ss 2003: 28-30, 37-41).

Nyelvi valtozas és valtakozas egymassal tobbféleképpen is sszefligg. A valto-
zasokban ugyanakkor nem mindenfajta valtakozas jut szerephez. A nyelvtorténet
feldl kozelitve kétféle valtakozastipust tarthatunk szamon. A torténeti folyamatok
szempontjabdl az instabil tipus a meghatarozo, a stabil valtakozasra ugyanis az
jellemzd, hogy a nyelvhasznalok szamara folyamatosan adott a valtozatok kdzotti
valasztasi lehetdség. Az instabil tipusnak ezzel szemben felderitésre érdemes élet-
rajza van (v0. PINTZUK 2003: 509-510). Létrejon: a nyelvhasznalok valtakozo
formakat kezdenek hasznalni a nyelvi rendszer olyan pontjan, ahol korabban nem
volt opcionalitas; majd megsziinik: a nyelvi valtozast eredményezd valtakozas
esetében az innovativ forma kiszoritja a konzervativat, azaz a valtozasi folyamat
lezarultaval ismét opciok nélkiili helyzet all eld. A lentebbiekben viszont azt is
latni fogjuk, hogy amennyiben egy valtozas hosszan elnyulik az idoben, a két
tipust nem lehet mereven elkiiloniteni egymastol.

A jelen tanulmany a cimben megjeldlt valtakozas életrajzanak meghatarozo
szakaszaba nyujt betekintést: a folyamatban 1év6 nyelvi valtozas terjedésének aktua-
lis allapotat vizsgalja. Az innovativ (el6tagos) valtozatok térnyerését mutatja be, fi-
gyelmet forditva a terjedésében megmutatkozo nyelvi regiszterbeli kiillonbségekre.

A kutatas az NKFIH-OTKA altal tamogatott K 116217 sz. palyazat részét képezi (MTA
NYTI, Magyar nyelvtorténeti kutatocsoport).
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Valaszt keres a kérdésre, hogy a kozépmagyar kor elején melyik regiszteré a vezetd
szerep a vizsgalt ujitas terjedésében. A beszéltnyelv(kozel)i nyelvhasznalaté,
amely a nyelvi valtozasok megindulasanak elsddleges terepe? Vagy a konyv-
nyomtatas — szerzok és nyomdaszok altal gondosan kiformalt — nyelvezete enged
utat hamarabb az ujitasnak?

Miel6tt azonban a kérdések nyomaba erednénk, tekintsiik at réviden magat
a témaul valasztott jelenséget!

2. Vonatkozo6 névmasok: torténeti folyamatok, valtakozasok. Mint az koz-
ismert, a vonatkozo névmasok csoportja a kiillonbdzo nyelvekben kétféle korabbi
névmasbol alakulhat ki. A forras a mutato, illetve a kérdé névmas; vannak nyelvek,
amelyekben a két grammatikalizacios lehet6ségnek csak egyike vagy masika jutott
érvényre, mig mas nyelvekben mindkétféle szarmazasu elem jelen van. A gyako-
ribb forraselem a mutaté névmas; a folyamat tipikus grammatikalizacids dsvényt
kovet, amennyiben a referencia a térbelirdl a szovegbelire tevodik at. Ugyanakkor
a kérd6 névmas is szdmos nyelv relativumainak forrasa. (V6. BUDENZ 1866: 20;
HEINE-KUTEVA 2002: 113-115.) A magyar aki, ami, amely stb. elemek az utobbi
csoportba tartoznak: alapvetéen kérdé névmasformakra mennek vissza. Megjegy-
zendd, hogy a ki, mi, mely stb. tipusii kérdé névmasok az dsforrasok, kozvetlen
elézménykategoriaként azonban nem ezek, hanem a bel6liik kialakult hatarozatlan
névmasok szolgalnak (1. pl. JUHASZ 1991: 478; Sipos 1991: 390).

A magyar nyelvtorténet folyaman hosszasan zajlik a relativum alaki elkiilo-
niilése a forrasaul szolgalo névmaskategoriatol. Vonatkozo névmasként a mai ma-
gyarban tobbnyire az a(z)- eldtagos valtozatok hasznalatosak, korabbi korokbol
szarmazo — akar csak egy évszazaddal ezel6tti — szovegekben azonban szembe-
6tl6, milyen sokaig tartottak magukat az eltag nélkiili formak is. Mara az el6tag
nélkiili ki, mi kikopott a szobeliségbdl, az irasbeliségben vald igen ritka megje-
lenése pedig a felstilizaltsag €s/vagy a régiesség arnyalatat hordozza. A mely ~
amely valtakozas némileg mas mintazatot kovet: itt az elétag nélkiili forma — f6-
ként az irasbeliségben — viszonylag gyakrabban hasznalatos.' De masfajta vonatkozo
névmasi valtakozasok is emlithetdk a mai nyelvhasznalatbol éppugy (pl. a konyv +
amely ~ ami), ahogyan régebbi korokbdl is (pl. a konyv + ki ~ mely).

Az 6- és kdzépmagyar korszakban a relativumok korében kétféle latvanyos
versenggs is megfigyelhetd. Egyrészt versenyeztek egymassal a kiilonbdzé névma-
sok, elsdsorban a [- személy] jelentésjegyli alaptagok melletti pozicioért (ki / mely
~ mi stb.). Masrészt pedig — mindegyik névmas esetében — konkuralt egymassal a
régebbi, eldtag nélkiili és az ujabb, el6tagos alakvaltozat is. Az eldbbi valtakozast
egy kozelmultban megjelent tanulmanyomban vizsgaltam, kozéppontba allitva a
kozépmagyar kori maganélet(kozel)i nyelvhasznalatot (DOMOTOR 2017). A jelen
dolgozat az utobb emlitett valtakozast targyalja, az dmagyar kori elézményekre

! A nyelvhasznalati megfigyelést alatamasztjak az MNSZ. adatai: az adattar szerint 1 milli6 szo-
vegszora atlagosan 2639 amely és 728 mely jut. Az elotag nélkiili valtozat 728-as elemszama azonban
tovabb pontositando, mivel ebben a kérdé névmasi mely alakok is benne foglaltatnak. Ez utdbbiak
— szlirésprobam szerint — az adatnak hozzavetdleg a 10%-4t teszik ki. Ennek alapjan a vonatkozo
névmasi amely/mely 4tlagos megjelenése 1 milli6 szovegszoként 2639/kb. 655-ben allapithatd meg.
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valo kitekintéssel a kozépmagyar korszak elejének tobbféle regiszterében is. A vizs-
galat a ki ~ a(z)ki, mi ~ a(z)mi, mely ~ a(z)mely parokra terjed ki, mas vonatkozo
névmasok az érintett korszakokban nem szerepelnek meggy6z6 szamban.?

2.1. Az el6tagos valtozatok megjelenése a rendszerben. Az a(z)- elétag-
gal szerkesztett vonatkozo névmasi formak egymasra épiilé grammatikalizacios
folyamatok soran keletkeztek, amelyekbdl valtakozasok és valtozasok rendszere
rajzolodik ki.

Els6ként az elétag nélkiili valtozatok jottek 1étre a fentebb mar emlitett kérd6
névmas > hatarozatlan névmas > vonatkoz6 névmas folyamat ujraclemzése so-
ran. Ez a valtozasi sor még az démagyar korszakot megel6zden lezajlott, hiszen a
legkorabbrol fennmaradt szovegemlékekben azt lathatjuk, hogy koziilik mind-
azok, amelyekben egyaltalan eléfordulnak alarendelé Osszetett mondatok (HB.
és HBK., KT. és KTSz., OMS.), tartalmaznak vonatkozé mellékmondatokat is,
¢likon hatarozatlan-vonatkozo6 komplex, illetve tisztan vonatkoz6 névmassal.

Formajat tekintve tehat a relativum eleinte nem kiilontilt el forrasszofajatol.
Amirdl a korai 6magyar adatok még nem vallanak (talan csak a kis elemszam
miatt), arra a kései omagyar kor legeleje (JOkK.) mar bizonysagot szolgaltat: ha
ritkasagként is, de megmutatkoznak az a(z)- elétagos valtozatok is. Folyamatban
van tehat a vonatkozé névmas alaki elkiiloniilése, egyben eldallt a vonatkozo
névmasi valtoz6 két valtozata.’ Az eltagos formak a mutaté névmas és a vonat-
amelyekben a fémondat alanyi szerepli utaloszava és az alarendelt tagmondat
¢élén allo relativum kozvetleniil szomszédosak voltak (1. pl. G. VARGA 1992:
525-528; JUHASZ 1992: 791-792; HAADER 1995: 517-518, 540). Ez a feltétel
tobbféle tagmondatelrendezés esetén is megvalosulhatott: Eljott az, kit vartunk
— Eljott, azkit vartunk, Az, kit vartunk, eljétt — Azkit vartunk, eljott. Az Gjra-
elemzés alapjaul az a valtakozas szolgalt, amely a szerkezettipusban lehetévé
teszi az utaloszo kitételét és ki nem tételét is. Ha ugyanis egyarant lehetséges
felallas az Eljott, kit vartunk és az Eljott az, kit vartunk is, az utal6szo a szerkezet
grammatikalitasanak sérelme nélkiil kimozdulhat eredeti szerepébdl. Minthogy
az 0sszetett mondatok kapcsolataban a velaris hangrendii mutaté névmas megha-
tarozo6 nagysagrendekkel gyakoribb, mint a palatalis hangrendi, eldtagként is ez
a forma szilardult meg. Az 6magyarban ugyanakkor széorvanyosan még eléfordul
e(z)- eldtag is (G. VARGA 1992: 525).

Bar ezen a ponton eljutottunk a jelen vizsgalat kiindul6 allapotahoz — felallt
az innovativ (elotagos) €s a konzervativ (el6tag nélkiili) valtozatok versenyhely-
zete —, a fentiekkel kapcsolatban még idekivankozik egy tipologiai természetli
megallapitas. A szokasos kategorizalast érdemes arnyalni: tény, hogy a magyarban
a vonatkoz6 névmas alapvetd forrasszofaja a kérdé névmas, azonban szamon kell
tartani, hogy a késdbbiekben a mutatd névmas is forrasszofajként 1épett be a rend-

2 A dolgozatban egységesen a(z)- formaval jelolom az eldtagos alak kiilonb6z6 korabbi ejtés-,
illetve frasvaltozatait (egybe- vagy kiilonirt aki ~ azki ~ a ki ~ akki).

3 A hatarozatlan névmas vala- és né- elétagos alakjainak elterjedése, vagyis ennek a kategorianak
a formai elkiilontilése ekkor mar joval el6rébb tartott.
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szerbe. Hasonld Ujraclemzés zajlott le, mint azokban a nyelvekben, amelyekben
a mutatd névmas (is) forraskategoriaként szolgalt (kézenfekvd példaul az angol
that-re gondolni). Lényeges eltérés ugyanakkor, hogy a mutatdo névmas a magyar-
ban nem dnmagaban elemzddott Gjra — ennek megfeleloen 6nalléan nem is toltheti
be a vonatkozo névmas szerepét —, hanem a vonatkozo névmas korabbi formajaval
kombinalodva keriilt bele a rendszerbe.

2.2. Lassu terjedés, szabad valtakozas. A vonatkozo névmasok eldtagos
valtozatainak hasznalata az egész dmagyar korszak folyaman sztik kori. (Szamos
esetben pedig — elsdsorban helyesirasi és kozpontozasi fogddzok hijan — nem le-
het megallapitani, hogy még a forrasszerkezettel, vagy pedig mar az 0j alakulattal
allunk-e szemben.) A terjedés a kozépmagyar kor elérehaladtaval egyre szamotte-
vObb lesz — errdl a lentebbiekben még sok sz6 fog esni. Az eltagos valtozatok tér-
nyerését a legszemléletesebben a bibliaforditasokbdl vett parhuzamos helyekkel
lehet bemutatni — eldljaroban tehat alljon itt két adatsor, amely a kései o6magyar
és a korai k6zépmagyar forditok megoldasaiba nyujt betekintést.* Mk. 14,70: ki k
ott allnak vala, mondanak (MinchK. 52ra); kik dallonak vala, mondnak (DobrK.
225t—v); kik vele dllnak vala, mondanak (JordK. 112ra); a kik ott dllanak vala,
mondnak vala (Pesthi 105b); azkik ott allanak vala, ezt mondjik vala (Syl-
vester 1: 75a); akik ott allnak vala, Pétérnek mondanak (Heltai 105a); akik
ott allanak vala, mondanak (Karolyi 2: 74a). Mk. 14,21: az embernek, ki miatt
(MiinchK. ); az embernek, ki mia (DObrK. 223r); az embernek, kinek miatta
(JordK. 111rb); az embernek, ki altal (Pesthi 103a); az embernek, azki miatt
(Sylvester 73a); az embernek, aki dltal (Heltai 102b); az embernek, az ki altal
(Félegyhazi 78b); az embernek, az ki dltal (Kérolyi 2: 45b).

A terjedési folyamat a vizsgalt korszakban messze nem zarul le, amit a legin-
kabb szembetiinden az is mutat, hogy — amint fentebb mar szoba keriilt — a mely ~
amely a mai napig €16 valtozatok. Véleményem szerint a 7-8 évszazada tartd folya-
mat az instabil és stabil valtakozas egymasba vald atmenetét példazza.’ A mely ~
amely instabil valtakozas nem az innovativ forma kizarolagossagkozeli gydzelmé-
vel zarult, hanem beallt egyfajta stabil valtakozas — mar amennyiben a mai allapo-
tot ilyennek lehet tekinteni. (Hogy valoban lehet-e, az viszont a jelenség jovobeli
alakulasanak kérdése. A mai nyelvhasznalat alapjan egyébként arra is latszik esély,
hogy el6bb-utobb a valtozoé mindkét valtozatat ki fogja szoritani az ami névmas.)

Ahogy ma sajat nyelvhasznalati szokasainkon alapul a dontés, hogy egy vo-
natkozd mellékmondat élére a mely-t vagy az amely-t irjuk, korabbi korokban
mindharom névmasparban szabadon valtakozhattak az elétagos és az eldtag nél-
kiili formak. Ez a variabilitas a vizsgalt korszak szerzdinél, maganéleti nyelvhasz-
naléianal is tetten érhetd.

* Tanulmanyomban a nyelvi adatokat az olvasat szerinti atirasukban kozlom. A forrasokat a dol-
gozat végén adom meg.

3 A rendkiviil hosszasan zajlo terjedési folyamat egy elméleti kérdéssel is szembesit: a modelle-
zésre széles korben elfogadott S-gorbe felsd tartomanyanak mennyire kell megkdzelitenie a 100%-ot,
hogy az innovativ forma elterjedése komplettnek legyen mondhatd? Vagyis: mikortol tekinthetd
befejezettnek a nyelvi valtozas? (Ennek ténye nem moshat6d 0ssze a szabalyvaltozas terjedésének
fogalmaval; vo. pl. JOSEPH 2012.)
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Kivaloan példazzak az ad hoc jellegli valtakozast a kdvetkezd adatparok,
amelyek Karolyi Gaspar munkajabol, a Két konyv...-bél szarmaznak. Az els6
példaparban ugyanaz a mondat szerepel; el6szor bibliai idézetként, azutan (hat
mondaton beliili szévegkdrnyezetben) a bibliai szoveghely magyarazatanak ré-
szeként: Emberek megszaradnak az félelemnek miatta és azoknak vardasanak mi-
atta, azmelyek kovetkeznek ez vilagra ~ Tovabba azt mondja, hogy az embe-
rek megszaradnak az félelemnek miatta és azoknak varasoknak miatta, mely ek
kovetkeznek (M1a, M1b). A masodik adatpar szintén kozeli (harom mondaton
beliili) szovegkornyezetbdl szarmazd mondatokat tartalmaz, amelyek tokéletesen
azonos szerkezetliek: Bodogok, kik dbenne biznak ~ Bodogok, azkik hallgat-
Jjak az Istennek igéjét, és megtartjak azt (C1b, C2a). A harmadik példapar is (az
utaldsz6 szamvonatkozasatol eltekintve) azonos szerkezetli parhuzamot mutat, 6t
mondaton beliili szovegkornyezetben: Jaj annak, az ki az & hazat épiti hamissdag-
gal ~ Jaj azoknak, kik dalnoksagot gondolnak az 6 agyashazokban (G4b, G5a).

A névmasformak valtogatasa nem feltétlentil véletlenszeri minden esetben;
allhat mogotte a szovegezés valtozatossagara valo torekvés, illetve a tobbszords
vonatkozo kapcsolatok kdvetésének megkonnyitese (?): Nem annak, mely a tor-
venybol vagyon csak, de annak is, amely Abrahamnak hitibol vagyon (Telegdi:
Felelet 47); Ez levelet irja Szent Pal az galatiabelicknek, melynek ugyanazon
ertelme vagyon, azmely az romabelieknek irt levélnek (Sylvester: Ujszovetség
54a); Nem arra valo tandcsot adsz nekem, ki én hasznomra volna, hanem a ki az
te megehezett hasad tiltére (Pesthi: Fabulak 41a).

Tovabbi vizsgalat nyoman feltarhatd, hogy bizonyos fajta szerkezetekben
lehet-e szignifikansan gyakoribb egyik vagy masik megoldas (példaul az utaloszo
jelenlétével, illetve kitehetdségével vagy a tagmondatsorrenddel 6sszefiiggésben),
az azonban bizonyos, hogy szigori kovetkezetességre utald hasznalatbeli meg-
fontolasok még a legtudatosabb szdvegalkotoknal sem érhetdk tetten.

A korabeli és a korszakhoz kozeli grammatikairok (1539-ben SYLVESTER
JANOS és 1610-ben SZENCZI MOLNAR ALBERT) nem foglalkoznak a kérdéssel.
SZENCzI annak ellenére jar el igy, hogy olyan szempontot is érint, ahol kifejezet-
ten helye volna az el6tagos valtozatok emlitésének (ki tipust névmasosszetételek:
SZENCzI 1610: 66; v6. C. VLADAR 2004: 156). Ugy tiinik, mintha az elétagot még
6nallo szoként kezelné (minden esetben kiilon is irja). Bizonyos példai alapjan a
mutaté névmast, a néveldt és a vonatkozoé névmasi elétagot (?) ugyanazon elem
kiilonb6z6 megvalosulasaiként allitja elénk (SZENCzI 1610: 161; v6. C. VLADAR
2004: 350). P¢ldaanyagabol bizonyos preferenciak lesziirhetok ugyan (eldtagos
valtozat hasznalata nem jelz6i szerepli mutatd névmasi utaloszé vagy forditott
mondatrend fiiggvényében), a bemutatott mondatokban azonban valtakozas is
megfigyelhetd (ez az ember, azkit; ez az joszag, melyet: SZENCZI 1610: 167; vo.
C. VLADAR 2004: 362).

3. A vizsgalat anyaga. Kutatasomhoz a kozépmagyar kor els6 évtizedeibdl
— kb. 50 évének anyagabol — gyiijtottem adatokat. A pontos idokor: 15361591,
amelynek hatarait az anyaggyiijtésbe bevont nyomtatott miivek megjelenési évei
jelolték ki.
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A magyar nyelvli konyvnyomtatas els6 évtizedeiben megjelent miivekbol
Osszeallitott korpuszom anyagat a lentebbiekben konyvnyelvi regiszternek
nevezem. A korszak nyolc kiemelkedd szerzdjének szépirodalmi, értekezd, hitvi-
tazo, elmélkedd és imadsagszovegeit gylijtdttem Ossze, 6sszesen 860 ezer karakter
(szerzénként 70 ezer — 130 ezer karakter) terjedelemben. Bibliaforditasokat és ver-
ses miiveket ez a korpusz nem tartalmaz; elébbieket azért, mert anyagukat 6nalld
csoportnak tartottam fenn, utobbiakat pedig azért, mert a vonatkozo névmasi elétag
megjelenését vagy elhagyasat strofaszerkesztési okok is erésen befolyasolhatjak.

Kiilon vizsgaltam meg tehat a korszakban megjelent 6t bibliafordi-
tast, mindegyikbdl a Mark-evangélium szdvegét valasztva (amelynek terjedelme
egyenként kb. 80 ezer, egylittvéve tehat kb. 400 ezer karakter). A Biblidkat azért
kiilonitettem el az altalanos konyvnyelvi szovegesoporttol, mert korabbi vizsga-
lataim alapjan azt valdsziniisitettem, hogy nyelvezetiik — a forditok kimagaslo
nyelvi tudatossagaval Osszefiiggésben — eltérhet mas miifajokétol.

Az ¢él16nyelvi regiszter tanulmanyozasahoz a Torténeti maganéleti kor-
puszbol (TMK.) vettem egy véletlenszeri mintat (828 adattal). Ennek anyaga
olyan szdvegtipusokbdl szarmazik, amelyek a leginkabb megkozelitik a magan-
¢életi nyelvhasznalatot: birdsagi targyalasok leirataibol (zommel tantvalloma-
sokbol) és maganlevelekbdl. Olyan korokbol, amelyekbdl hangzo anyag hijan a
beszéltnyelv kozvetleniil nem tanulmanyozhato, ezek a szovegtipusok azok, ame-
lyek a leginkabb megkozelitik a beszél6k mindennapi nyelvhasznalatat. (Az egy-
szerliség kedvéért élényelvinek vagy beszéltnyelvinek jelolom a valdjaban csak
¢élonyelvkdzelinek mondhaté regisztert.)

4. Az elozmények: az elétagos formak a kései 6magyarban. A fentebb
emlitettek értelmében ez az elsé vizsgalhato korszak. Az 1-4. abra G. VARGA
GYORGYI adatsorai alapjan késziilt (1992: 528). Az 6sszadatszam 758, ennek cse-
kély része képviseli az eldtagos valtozatot (1. abra).

1. abra 2. abra
Osszkép a kései 6magyar korban A ki ~ a(z)ki a kései 6magyarban
120,00% 1 Kései omagyar 1 120,00% - Kései omagyarla
100,00% {  9340% 100,00% | 95.72%
80,00% 80,00%
60,00% - 60,00%
welotagnélkal uki
40,00% - a(z)-elotaggal 40,00% - a(zki
20,00% A 20,00% -
6.59% 427%
0,00% -+ T T ] 0,00% -+
elotagnélkil a(z)-elotaggal ki a(z)ki

Ha névmastipusonként nézzilk meg a valtakozasokat, azt latjuk, hogy a
messze leggyakoribb ki-tipus (655 el6fordulés) és a Iényegesen ritkabb mely-tipus
(65 eléfordulas) korében meglehetésen hasonld a konzervativ és az innovativ ala-
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kok aranya (2. és 3. abra). Az ekkoriban terjedésnek indulé mi-tipus (38 eléfor-
dulas) viszont egészen mas képet mutat, amennyiben itt maris az (jabb valtozat
részesedése a nagyobb (4. abra). A tendencia tekintetében kiilondsen figyelemre
méltok az eredeti magyar nyelvli fogalmazvanyok (vo. G. VARGA 1992: 528),
illetve a 15. szazadi forditasi piszkozataban fennmaradt Guary-kodex szovegal-
kotdjanak eljarasai (HAADER 1997: 119-122). A jelenség magyarazatat a holab-
daeffektus elvében kereshetjiik (AITCHISON 1987: 29), amely szerint bizonyos
esetekben kiilonboz6 grammatikai szabalyok egyiittmiikodve, egymast felero-
sitve valtanak ki valamilyen hatast. A kozépmagyar kori adatok alapjan még
egyértelmtbbnek latszik a folyamat: a mi vonatkoz6 névmas terjedése éppugy
késobb vesz lendiiletet a ki-hez és a mely-hez képest (DOMOTOR 2008: 45, 46,
2017: 45-48), ahogyan a névmasok eldtagos valtozatai is az eldtag nélkiiliekhez
képest. A két ujabban terjed6 jelenség Osszekapaszkodik: a mi-t kevésbé koti a
konvencid, mint régebbrdl szarmazo és eldtag nélkiil megszokott tarsait, ezért
hamarabb nyit az 0j forma iranyaba.

3. abra 4. abra
A mely ~ a(z)mely a kései 6magyarban A mi ~ a(z)mi a kései 6magyarban

120,00% - Kései smagyar 1b 120,00% - Kései 6magyarlc
100,00% | 9693% 100,00%

80,00% - 80,00% -

60,00% Emely 60,00% - N 52,63% Hmi

a@mely 47,36% a@mi

40,00% A 40,00% -

20,00% 20,00% -

3,07%
0,00% -+ T T d 0,00% -+
mely a(z)mely mi a(z)mi

5. Az el6tagos formak terjedése a vizsgalt korszakban. Elsoként a kdnyv-
nyelvi regisztert, ezt kovetden pedig a bibliaforditasok nyelvezetét veszem szem-
igyre — a kései omagyar kori kodexirodalom regiszterbeli folytatasaként ezek a
forrasok kivankoznak az élre. Utanuk keriil sor a beszéltnyelvi regiszterbdl szar-
mazd adatok tanusagtételére.

5.1. A konyvnyelv jellemzgi. Az 5-8. abra a kozépmagyar kor elso fél év-
szazadaban nyomtatott kdnyvekre vonatkozoéan mutatja az eldtagos formak ter-
jedését. A diagramok segitségével az adatok 0sszevethetok az el6z6 korszakkal.
Az 0sszadatszam 2058, ennek aranyaiban b6 haromszor akkora része képviseli az
innovativ valtozatot, mint a kései 6magyarra vonatkozoan lattuk. A szignifikancia
nagyon er0s, a khi-négyzet proba eredménye: p<0,001. (5. abra; vo. 1. abra.)
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5. abra 6. abra
Osszkép a vizsgalt korszak A ki ~ a(z)ki a vizsgalt korszak
konyvnyelvében konyvnyelvében
120,00% - Kézépmagyar eleji konyvnyelv 1 120,00% Kézépmagyar eleji konyvnyelv 1a
100.00% 100,00%
79.01% 81,98%
80,00% 80,00%
60,00% - Welotagnélkal 60,00% - mki
a(z)-elotaggal a(z)ki
40,00% 40,00%
20,99% o
20,00% 20,00% 18,02%
0,00% -+ T T 1 0,00% - T
elstagnélkil  a(z)-eltaggal K a@ki

Az 0sszképet er0sen meghatdrozza az itt is messze leggyakoribb névmaspar,
a ki ~ a(z)ki gyakorisaga (1204 eléfordulas); amelyben az el6tagos valtozat kép-
viselete b6 négyszeresére novekedett a kései dOmagyarhoz képest. A szignifikancia
itt is nagyon erds: p < 0,001. (6. abra; vo. 2. abra.)

A mely ~ a(z)mely esetében (662 eléfordulas) kisebb, de azért lathato az elmoz-
dulas az el6z6 korszakhoz képest. (7. abra; vo. 3. abra.) (Khi-négyzet proba itt nem
végezhetd, mert az egyik cellaban n <5.) Ezen valtozo esetében egy egyeldre titokza-
tos torténet elején vagyunk, hiszen éppen ez az a vonatkoz6 névmaspar, amelynek az
eldtag nélkiili valtozata a mai napig részét képezi legalabbis az irasos nyelvhasznalat-
nak. Mar a 16. szazadban azt lehet tehat tapasztalni, hogy a konyvnyelvben konzerva-
tiv valtozat Iényegesen erdsebben tartja magat, mint a masik két névmaspar esetében.

7. abra 8. dbra
A mely ~ a(z)mely a vizsgalt korszak A mi ~ a(z)mi a vizsgalt korszak
konyvnyelvében kdnyvnyelvében
120,00% Kézépmagyar eleji konyvayelv 1b 120,00% - Kézépmagyar eleji kényvoyelv le
100,00% 9547% 100,00% - 96,35%
80,00% 80,00% -
60,00% - Emely 60,00% - i
a(z)mely a(Zmi
40,00% - 40,00%
20,00% 20,00% A
4,53% 3,65%
0,00% T T 1 0,00% _
mely a(z)mely mi a(z)mi

A mi ~ a(z)mi névmasparnal (192 eléfordulas) az eltagos forma részvétele
kozel kétszeres novekedést mutat a kései 6magyarhoz képest. A szignifikancia
nagyon erds: p < 0,001. (8. abra; vo. 4. abra.) A fentebb emlitett metaforanal ma-
radva: a hogolyo6, miutan nekiiramodott a domboldalon, maris lavinava nétt. Ezen
névmaspar esetében a konyvnyelv az elétagos valtozatnak a 100%-ot megkdzelitd
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értékével az elterjedést szinte komplettnek, ezzel pedig a nyelvi valtozast lénye-
gében lefutottnak mutatja.

5.1.1. A bibliaforditasok tanisaga. A megvizsgalt 6t Mark-evangélium-
forditas igazolta azt a varakozast, hogy a bibliaforditok nyelvhasznalata eltéronek
mutatkozik az altalanos konyvnyelvi nyelvhasznalattol. Az alkorpusz Gsszesen
1013 adatot tartalmaz, amelyek korében a konzervativ és innovativ formak ara-
nya csaknem fele-fele megoszlasi. Az elétagos valtozatok részesedése kozel két
és félszerese az altalanos kdnyvnyelvi regiszter fentebb latott értékének. A szigni-
fikancia nagyon erds: p < 0,001. (9. abra; vo. 5. abra.)

9. abra
A korszak 6t bibliaforditasabol kirajzolddd Ssszkép

120,00% Biblia: az 8t egyiitt
100,00%
80,00%

60,00% {  5153% m eltag nélkal

48.46%
a(2)-elétaggal
40,00% -

20,00%

0,00% -

elstagnélkil  a(2)-elotaggal

Az anyag szamos tanulsagot rejt névmasok és szerzok szerinti bontasban
is; ezek részletezésével nemrégiben masutt foglalkoztam (DOMOTOR 2020). Két
megfigyelést azonban mindenképpen szeretnék itt is kiemelni.

Az egyik, hogy az eldtagos formak ardnya még a legkevésbé ujitonak mu-
tatkoz6 névmashasznalatii szerzénél is jelentdsen magasabb, mint az altalanos
konyvnyelvi regiszterben; a leginkabb innovativ szerz6 pedig a konyvnyelvi érték-
nek tobb mint a négyszeresét produkalja (Pesthi Gabor, illetve Félegyhazi Tamas).

A masik kiemelni vald, hogy a névmaésparok szerinti bontas a konyvnyelvbol
megismert tendenciakhoz valo hasonlosagokat és kiilonbségeket is mutat. A ki-ti-
pusban az el6tagos formak gyakorisaga — a fele aranyt megko6zelito részesedéssel —
sokkal jelent6sebb. A mely-tipusban is lényegesen nagyobb az elétagos formak
gyakorisaga, a részesedés bo egyharmadnyi. A bibliaforditasokban tehat kisebb
a szakadék az a(z)ki és az a(z)mely eldfordulasi aranyai kozott. Ennek ellenére a
harom névmaspar koziil itt is a mely-tipusban a leggyengébb az elotagos valtozat
képviselete. A mi-tipusban nincsen szamottevo eltérés az altalanos konyvnyelvi
adathoz képest; az eldtagos valtozat teljességet megkozelitd (96% folotti) része-
sedése tehat a kdnyvnyomtatasban mutatkozik.

5.2. Az élényelv vallomasa. A 10-13. abra a kdzépmagyar kor elejének
beszéltnyelvében mutatja a vizsgalt jelenség terjedését. A diagramok segitségével
az adatok OsszevethetOk a korszak konyvnyelvi regiszterében latott aranyokkal,
illetve az 6sszkép a bibliaforditasok jellemzésével is. Az 6sszadatszam 828, ebbdl
aranyaiban hasonl6 nagysagu rész képviseli az elétagos valtozatot, mint a kdnyv-
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nyelvi regiszterben. Az eltérés nem szignifikans: p > 0,50. (10. abra; vo. 5. abra).
A két mutatd tehat a vizsgalt szempontbol egyszerre lattatja ujitasra kevésbé hajla-
mosnak az atalanos konyvnyelvet és az élényelvet, mint a bibliaforditasok nyelv-
hasznalatat (vo. 9. abra).

10. 4bra
Osszkép a vizsgalt korszak élényelvében

11. abra
A ki ~ a(z)ki a vizsgalt korszak ¢élonyelvében

120,00% Kozépmagyar eleji élonyelv 1 120,00% Kozépmagyar eleji élonyelv 1a

100,00% - 100,00%

87.95%

77.89%

80,00% 80,00%

60,00% - Welotagnélkil 60,00% mki

a(z)-elotaggal a@ki

40,00% - 40,00%
22,10%

20,00% 20,00% 12,04%

0,00% -+ 0,00%

a(2)- elétaggal ki

elotagnéllciil a@k

A névmasparok szerinti bontas azonban jelentds kiilonbségeket tar fel. A ki ~
a(z)ki valtozatok (598 elofordulas) hasznalati megoszlasaban az élonyelv kon-
zervativabbnak mutatkozik a konyvnyelvnél. Az eldtagos valtozat részesedése az
¢élonyelvi regiszterben csak kétharmada a konyvnyelvben tapasztalt el6fordulési
aranynak; az eltérés erdsen szignifikans: p <0,01. (11. abra; vo. 6. abra.)

A mely ~ a(z)mely esetében (134 adat) éppen ellenkez6 a helyzet: itt az é16-
nyelv mutatkozik jelentdsen innovativabbnak. Az el6tagos valtozat megjelenési
aranya tobb mint négyszerese a konyvnyelvi regiszterben latottnak. A szignifikancia
nagyon erds: p < 0,001. (12. abra; vo. 7. abra.)

12. abra 13. abra
A mely ~ a(z)mely a vizsgalt korszak A mi ~ a(z)mi a vizsgalt korszak
¢élonyelvében ¢lonyelvében
120,00% 1 Kézépmagyareleji élonyelv 1b 120,00% - Kézépmagyar eleji élonyelv 1c
100,00% - 100,00% -
$6,45%
79.10%
80,00% - 80,00% -
60,00% - Emely 60,00% - Emi
a(@mely a@)mi
40,00% - 40,00% -
20,89%
20,00% 20,00% - 13,54%
0,00% - 0,00% ‘J
mely a(z)mely mi a(zmi

A mi ~ a(z)mi névmasparnal (96 el6fordulas) a mar megismert tendenciat

latjuk az élonyelvben is, azonban joval visszafogottabb terjedéssel. Az eltérés ero-
sen szignifikans: p < 0,01. Itt tehat az él6nyelvi regiszter ismét konzervativabbnak
mutatkozik a konyvnyelvinél. (13. abra; vo. 8. abra.)
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6. A vizsgalt korszak osszefoglalo jellemzése. Problémak és tovabbi felada-
tok. A tanulmanyban a vonatkoz6 névmasok el6tagos és eltag nélkiili formainak
valtakozasat, az elétagos alakok terjedését 6sszesen mintegy 4000 adatot vallatora
fogva mutattam be. (Pontos adatszam: 3899.)

Az ¢l6z06 korszakhoz viszonyitott elmozdulast pusztan a nyelvtorténeti fo-
lyamatok szempontjabol ugy is meg lehet ragadni, hogy a felhasznalt forrasokat
egyetlen k6z0s korpuszként kezelve végezziik el a szinkron allapotok Gsszehason-
litasat. Amennyire régebbi korok nyelvhasznalata egyaltalan megismerhetd, az
ilyen, az adott korszak egészére jellemz0 adatnak is megvan a fontossaga a valto-
zasok tanulmanyozasaban.

A részkorpuszok kiilon-kiilon valo vizsgalata azonban rétegzettebb betekin-
tési lehetGséget kinal a vizsgalt folyamatokba. A kdzépmagyar kor elején meg-
indul a magyar nyelvii kdnyvnyomtatas, a maga valtozatos miifajaival. Az anya-
nyelvli maganlevelezés, valamint a birdsagi jegyzokonyvezés is ekkorra valik
viszonylag szélesebb kortivé. Az igy tanulmanyozhatd tobbféle nyelvhasznalati
réteg a torténeti szociolingvisztika vizsgalati szempontjait is kikdveteli. A konyv-
nyelvi és az ¢élonyelvi regiszter kiilonvalasztasaval nemcsak a terjedés tényérol
teheték megallapitasok, hanem azt is vizsgalni lehet, melyik nyelvi réteg enged
utat hamarabb az Gjdonsagoknak.

A regiszterenként valo vizsgalat ugyanakkor megsziintetni nem, legfeljebb bi-
zonyos tekintetben tompitani képes a nyelvtdrténeti anyag megragadasat érintd ano-
maliakat. Az alapprobléma a reprezentaciot — a valosaghiiséget és az aranyossagot —
érinti: mennyiben tiikrozheti barmely korpusz is az adott korszak €106, hiteles nyelvi
viszonyait? Hiszen példaul a vizsgalt korban a legtobbféle szoveg a konyvkiadas
produktumaibdl ismerheté meg, holott ezekkel csak szlikebb kor keriilt kapcsolatba,
ugyanakkor a spontan beszédesemények, amelyekben a nyelvi kdzosség minden
tagja érintett, nem tanulmanyozhatok kozvetleniil; raadasul a kiadott miivek nyel-
vezetét sokban meghatarozzak az egyes mufajok sajatossagai (v0. LEHMANN 2004
26-27; FAARLUND 1990: 18). A maganlevelekbdl, tantivallomasokbol vizsgalhato
beszéltnyelvkozeli regiszter ugyancsak kiilonféle tényezok befolyasa alatt all, mi-
vel szintén az irasbeliség szlr6jén keresztiil hozzaférhetd, amely nem lehet men-
tes mifaji, illetve a lejegyzés tényébdl fakadd befolyasold tényezoktol. Mindeze-
ken kiviil megragadhatatlan az egyes regiszterek, miifajok hatasbeli kiilonbsége a
nyelvi folyamatok terjedésére (noha vilagos, hogy a skala egyik végén a templomi
igehirdetéssel viszonylag nagy publicitashoz juto bibliaforditasok, a masikon pe-
dig példaul a perekben tanuvallomast tévo beszélok allnak). Realis viszonyitasi
alap ugyanakkor az alkorpuszok nagysaganak mégoly gondos mérlegelésével sem
adhatd meg: nyelvhasznalati jelenségek esetében nyilvanvaléan nem lehet megha-
tarozni alapsokasagokat (értelmetlen kérdés, hogy tipusonként 6sszesen hany vo-
natkoz6 névmast produkalhattak a nyelvhasznalok az adott korban). A forrasok ki-
valasztasa és a nyelvi minta nagysaga tehat — a korszakra vonatkozo6 gigakorpuszt
kényszertien nélkiilozve — mindenképpen magan viseli az esetlegesség jegyeit.

Ami viszont mindezen esetlegesség tudataban is egyértelmtien megallapit-
hat6: a korszakban mind a harom névmaspar korében a kdnyvnyelvi és az ¢é16-
nyelvi regiszterben is lendiiletet vesz az ujabb valtozat terjedése. A vizsgalt korra
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jellemz6 aranyok az 0sszes esetben azt jelezték, hogy az eldtagos formak — jobban
vagy kevésbé — megszaporodtak az 6magyar korhoz képest. Hogy ebben a konyv-
nyelvi vagy az élényelvi regiszteré-e a vezetd szerep, elsé ranézésre nem mutatko-
zik meg. (Ellentétben példaul a korszak masik vonatkozd névmasi valtakozasaval,
amellyel kapcsolatban korabban az bizonyosodott be, hogy az innovacio terjedésé-
ben — a [-személy] antecedensii ki-tipus visszaszorulasa és a mely-, majd a mi-ti-
pus feljovetele — a kdnyvnyelvé a vezetd szerep: DOMOTOR 2017.) Az eldtagossag
terjedésére vonatkozo Osszképet illetéen a két regiszter igen hasonlo képet mutat.

A harom névmaspart egyenként megnézve azonban a kdnyvnyelv innova-
tivabbnak bizonyul, mint az élényelvi regiszter. A ki- €s a mi-tipus terjedésében
a konyvnyelv vezet, a mely-tipusban viszont a beszéltnyelv. Ez nem vart eltérés,
€s a vizsgalat jelen szintjén nem is adodik ra magyarazat. Feltehetd azonban,
hogy kozelebb vihet a kérdés megvalaszolasahoz az eldtagos/eldtag nélkiili for-
mak grammatikai szerkezetek szerinti vizsgalata. Varhatoan eredményt hozhat
példaul a fiiggetlen vonatkoz6 mellékmondatok, illetve a vonatkozé névmast
jelzoként szerepeltetd szerkezetek tanulmanyozasa. Beszéltnyelvi (boszorkany-
perekbdl szarmazo) adatokat kiragadva a jelenségek illusztralasara: fiiggetlen
vonatkoztatas: ... kidltas [6tt az hazban az dgya alatt. M ely szo is — hiti utan
ugy vallja a tanu — hogy nyilvan Sallainéé volt. (TMK.); jelz6i pozicio: Amely
labravalobol madzagot Biro Mihalyné ellopta, azon labravalot nem is lehetett az
fatensnek viselni (TMK.).

Kimagaslik azonban az innovativ formak hasznalatdban a bibliafordita-
sok nyelvezete: az eldtagos formak elterjedtsége jelentésen megelézi mind az
altalanos konyvnyelvet, mind az ¢élonyelvet. Ez a ki ~ a(z)ki és a mely ~ a(z)
mely névmasparokra kiilon-kiilon is igaz; a mi ~ a(z)mi esetében az élényelvvel
szembeni eldnyrdl lehet csak beszélni, hiszen ennek mutatdja a konyvnyelvben
is 100%-hoz kozeli volt. Vagyis a bibliaforditok mutatkoznak a leginkabb arra
hajlamosnak — eztttal egy olyan jelenség esetében, amelyet nem befolyasolnak
az elvszerlien kovetendd idegen nyelvi elézmények —, hogy a terjedében 1év6
ujitast felkaroljak. Ez egyenként is vonatkozik az 6t fordito legtobb valasztasara:
a haromféle névmastipusra kapott 15 adatpar zomében, 11-ben az innovativ ala-
kok gyakorisaga mind a konyvnyelvi, mind az élényelvi eredményt megeldzi
(részletesen 1. DOMOTOR 2020).

A bibliaforditasok vezetd szerepe — felerdsitve, hogy a harombol két név-
maspar esetében a kdnyvnyelv megel6zi az élényelvet — arra vall, hogy a vizsgalt
jelenség tekintetében az igényesebb nyelvhasznalat, a valasztékosabb stilus mu-
tatkozik nyitottabbnak az jitasra.

A terjedés tovabbi részleteirdl, regiszterek kdzotti eltéréseirdl a kdzépmagyar
kor késobbi korszakainak anyagara épiild vizsgalat adhat majd szamot.

Kulesszok: vonatkozo névmas, nyelvi valtakozas €s valtozas, konzervativ és
innovativ formak, torténeti szociolingvisztika, nyelvi regiszterek, kdzépmagyar
kori élényelv.
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Competing relative pronouns with and without a prefix
in the first half century of the Middle Hungarian era

The competition between the forms of relative pronouns with and without a prefix is a process
that has been going on from the Old Hungarian era up to the present day. The innovative variant
emerged by reanalysis from sequences of a demonstrative pronoun and a relative pronoun. We can
observe successive processes of grammaticalisation in the emergence of the Hungarian relative pro-
nouns of today. The prefixed variant can be documented since Late Old Hungarian. The spread of
forms with a prefix gathers momentum in the first decades of the Middle Hungarian era. The paper
addresses the question of which register had the leading role in that development. Was it a kind of
language use close to spoken living language, the primary terrain for initiating linguistic changes?
Or did written language shaped by book printing let the innovation develop more readily? I studied
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the behaviour of the pairs ki ~ a(z)ki ‘who’, mi ~ a(z)mi ‘that’, and mely ~ a(z)mely ‘which’ on a
sample of about 4000 data points. I demonstrate the findings by means of diagrams showing percent-
age distribution. I also tested the significance of the statements on the size of deviations. In addition,
I also touch upon general questions on the spread of linguistic change. A major result of the paper
is that in the case of two out of the three pairs of pronouns book language has priority over spoken
language. However, the idiom of Bible translations holds the first place over both registers. Thus, it
can be claimed that more sophisticated language use and polished style appear to be more open to
innovation with respect to the phenomenon examined.

Keywords: relative pronoun, linguistic variation and change, conservative and innovative
forms, historical sociolinguistics, linguistic registers, spoken living language of Middle Hungarian.
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