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Tipusok, csoportok, tajak a moldvai magyarban

Egy régi kérdés ujragondolasa

1. Bevezetés. Hat évtizeddel ezel6tt, 1959-ben jelent meg a debreceni
egyetem folyoirataban, a Magyar Nyelvjarasokban SZABO T. ATTILA alapvetd
tanulmanya A moldvai csangd nyelvjaras kutatdsanak torténete cimmel (1981-es
ujrakiadasakor médosult az eredeti cim: A moldvai csangd nyelvjaras kutatasa
(SzaBO T. 1959/1981: 482-527). Akkor mar tiz éve folyt, de még nem zarult
le a kolozsvari nyelvészeti tanszék nyelvfoldrajzi célu terepkutatasa Moldvaban,
A moldvai csangd nyelvjaras atlasza anyaganak gytijtése, és a befejezéstol még
viszonylag tavol alltak a tobbi nyelvatlasz és a néprajzi atlasz munkalatai is (A
romaniai magyar nyelvjarasok atlasza, A magyar nyelvjarasok atlasza, Magyar
néprajzi atlasz). Utdlag meglepdnek tlinik, hogy mar a kutatasoknak ebben a sza-
kaszaban SzZABO T. ATTILA nagyon részletes, am a tagolodas tudomanytorténeti
elézményeit kevésbé érintd tanulmanyaban az atlasszal kapcsolatos anyaggytijtés
tapasztalataként ennek a munkénak az egyik fontos eredményét éppen abban latja,
hogy ,,alapvetden és—legalabbis mitigy hissziik —véglegesen tisztaztuk
a csangosagon belill jelentkez6 nyelvjarasi tagozodast. Ennek eredményeképpen
ma mar vilagosan latjuk, hogy a moldvai csdngd-magyarsdgon be-
l[il [...] harom nyelvjarédsi, s6t — batran mondhatjuk -
ennek megfeleléen harom néprajzi csoport jelolhetd ki”
(kiemelés télem, P. J.). Es kovetkezik az ,,északi-csangok”, a ,,déli-csangosag” és
az ,un. székelyes- vagy székely-csangok™ telepiiléseinek felsorolasa annak jel-
zésével, hogy a nyelvcsere mely fazisaban talalhatok az egyes telepiiléseken €16
magyarok (SZABO T. i. m. 518-520).

A kérdés az, hogy hat évtized elteltével, a magyar nyelvfoldrajz és a csango-
kutatas jelent6s eredményeivel a hatunk mogott, allithatjuk-e még mindig fenn-
tartasok nélkiil a moldvai magyar nyelvjarasi régié harmas tagolodasat, szeren-
csés volt-e ennek a harom megnevezésnek a hasznalata €s azonos szintre emelése.
Van-e tovabbra is okunk a bizonytalankodéasra abban, hogy az északi és a déli
azonos, mezOségi tipusu és eredetll, és ha nincs, miért nem fogadjuk el a kettOsséget
és a mezoségi és székely megnevezést?
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2. A) Bizonyara a SZABO T. ATTILAra kevésbé jellemz6 nagyon hatarozott
fogalmazasnak és az 6 tekintélyének is szerepe volt abban, hogy a szakirodalom
kell6 fenntartasok nélkiil fogadta el és kanonizalta a véleményét. Annak ellenére,
hogy a ,,csdngOkutatds” ezt megeldzden kovetkezetesen, kivétel nélkiil, a moldvai
magyarok kétféleségérol beszélt: magyarokrol (csangokrol) és székelyekrdl. Igy
ir roluk 1841-ben PETRAS INCE JANOS feleletként DOBRENTEI kérdéseire (PETRAS
1842), majd JERNEY JANOS (1851), mindketten csango-magyar €s székely-ma-
gyar csoportot kiilonboztetnek meg). PETRAS INCE, aki elsé a tudomanytorténeti
sorban mind a tagolddas, mind az eredet kérdésében, Feleleteiben az utolagos
kutatasok altal igazolt, ma is elfogadhaté véleményt fogalmazott meg: , kétfélek
a’ Moldvaban telepiild magyarok: Csangok t.i. és a’ szomszéd Erdélybiil be van-
dorlottak, [...], s hogy ezek a csangok a bevandorlott szekelyekkel baratsagosan
¢élnek ugyan, [...] de a csango6 leany férjhez nem megy székely legényhez.”; ,,Ep-
pen illy, vagy még nehezebben veszen csango legény is székely leanyt feleségiil”
(PETRAS i. m. 1328-1329). 1868-ban tett utazasuk tapasztalata alapjan KOVACS
FERENC is azt jelzi utinaplojaban, hogy eltér egymastol a Tatros és Tazlo mel-
letti ,,székely telepiilések™ lakosainak nyelve a csangd magyarokétol. Az elébbiek
»hyelv tekintetében az erdélyi székely beszédmaodjatol miben sem kiilonbdznek,
addig a csangd magyarok sajatszerli dialectussal birnak, mely abban all, hogy
selypeskedd gyermek modjara ejtvén ki a szavakat, s helyett mindeniitt sze-t, cs
helyett cz-t hasznalnak [...]. Egyébként tisztan és érthetden ejtik ki a magyar szo-
kat, nem nyujtvan azokat, mint a székelyek.” (Ot éppen SZABO T. idézi: i. m. 489).
LUKO GABOR 1936-ban megjelent munkajaban a moldvai magyarok nyelvében,
népi kulturajaban szamara mar egészen nyilvanvalé kiilonbségek alapjan mold-
vai-szekely és moldvai-magyar néven kiilonbozteti meg Oket, és azt is latja, hogy
6k magukat nem csango-nak, hanem magyar-nak, illetéleg székely-magyar-nak
tartjak (LUKO 1936: 9). A magyar nyelvfoldrajzi munkalatokat megel6zden sajat
gyljtése alapjan késziti el nyelvi jelenségeket szemléltetd térképlapjait, szofold-
rajzi elemzései pedig a tagoltsag fontos tényeit tarjak fol (i. m. 78-82). Ot mar
(jogosan!) zavarja, hogy a csdngo megjelolést szamos mas, foképpen a peremte-
rileteken €16, oda sodrodott magyar népcsoportra is hasznaljak. MIKECS LASZLO
(1941/1989: 13) szintén, az eredet szempontjabol fontos kétféleséget hangsu-
lyozza: székely és nem székely (csango).

B) Kozel harom évtizeddel SZABO T. ATTILA tanulmanyanak megjelenése
utan, 1988-ban, BENKO LORAND abban az el6adasaban, amelyet az Akadémian
tartott, meggy6z6 nyelvtorténeti (névtorténeti) €s nyelvfoldrajzi fejtegetéseihez
bizonyitdé anyagként A magyar nyelvjarasok atlasza és az egy évvel korabban
megjelent Székely nyelv{oldrajzi szotar adatait is hasznosithatta (1990-ben meg-
jelent valtozataban: A csangok eredete €s telepiilése a nyelvtudomany szemszo-
gébdl). O szintén a kétféleséget tekinti evidencianak; ezt és a kettd eltéré eredetét
bizonyitja, és arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,,A Romanvasar vidéki és a
Bako vidéki csangosagnak [...] az alapvetd nyelvi egyezése e népcsoportoknak
foltétleniil kozos szarmazasara, viszonylag egységes telepiilési folyamatara utal,
ezért a tovabbiakban a két: északi és déli részleg tavolabbi nyelvi kapcsolatainak
problematikajat egyiittesen targyalhatjuk.” (i. m. 23). Anépcsoport megnevezésében
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LUKOvel mondhatni ellenkez6 allaspontra helyezkedik, jogosan hivatkozva arra,
hogy 1. szaktudomanyi szinten elfogadhatatlan a csdngo-nak a koznyelvben el-
terjedt, kritikatlan hasznalata, 2. a moldvai-magyar és a moldvai-székely megkii-
16nboztetés pedig mintegy elkiiloniti a székelyt a magyartol, és ez azt sugallhatja,
hogy a székelyek nem magyarok. Ezért 6 a csango megnevezés hasznalatanak az
eredetire valo lesziikitését javasolja a moldvai magyarok északi és déli csoportjara
moldvai csango jelzos kapcesolatban, a tobbiek pedig a moldvai székelyek. SZABO
T. ATTILA a halala el6tti évben, 1986-ban egy vele késziilt interjiban megismétli
ugyan a csangok harmas tagolodasara vonatkozo nézetét, de 6 is elismeri, hogy
,Meglehetdsen hasonlit egymashoz az északi csang6 és a déli csango nyelvjaras,
de merdben elkiilonithetd a tobbi székelyes nyelvjarastol.” (SZABO T. 1988: 268).

C) Az 1959 elétti szerzok tehat, mondhatni kivétel nélkiil, kétfélének latjak,
igy irjak le a moldvai magyarok nyelvét és az ezzel feltételezhetéen Osszefiiggd
eredetét. Ezt kovetéen mégis a SZABO T. ATTILA altal hatarozottan megfogalma-
zott harmassag valt hivatkozasi alappa, negyven évvel késobb HALASZ PETER,
aki néprajzi alapon vizsgalta a taji tagozodast, mar hagyomdanyos etnikai
felosztasként hivatkozik ra (HALASZ 1999: 33). Es ez igy is maradt, annak
ellenére, hogy pl. JUHASZ DEZSO a dialektologusok 2004-es konferenciajan (majd
kés6bb egy angol nyelvli tanulmanyban, 1. JUHASZ 2012) a nyelvfoldrajzi kutata-
sok eredményeit attekintve szintén az északi és a déli hasonlo jellegét és mezdségi
eredetét latja bizonyitottnak (BURA LASZLORA is hivatkozva az a-zas tekintetében:
JUHASZ 2004). Ugyanezen a konferencian MURADIN LASZLO az /y-ezés ¢és az asz-
szociativ d-zas egymassal jorészt egybeeso elterjedésének elemzésével jut hasonld
eredményre (MURADIN 2004). Szintén az északi és a déli csangosag azonos nyelvi
sajatossagaira hivatkozik TANCZOS VILMOS is (2011: 15-17). Ennek ellenére joval
bdségesebben lehetne idézni olyan szerzéket a legkiilonb6zobb tudomanytertile-
tekrol, akik a csangokkal foglalkozd szovegeikben tovabbra is trividlis ténynek
tekintik a harmassagot és az ezt megnevez6 északi, déli és székely megnevezéseket.

3. A) A bizonytalansag és a bizonytalankodas 0sszefligg a kérdés természetével
¢s a moldvai magyar régio sajatos helyzetével. Minden hasonlo jellegii, a nyelvvel
Osszefliggd tagolasnak, tipizalasnak alapvetd nehézsége a jelenségek természete,
azok folyamatos jellege: kontinuumok mentén kell megtalalni a tdréspontokat, ha
egyaltalan vannak ilyenek. A moldvai magyar esetében a nehézségeket fokozza a
régi6 enklavé volta. A nyelvi enklavékban ugyanis — azon kiviil, hogy konzerva-
l6dnak a nyelvi formak — erdteljesebben keverednek, egyenlitédnek ki az eredeti-
leg markansabb eltérések (1. PENTEK 2005: 409). Ennek a keveredésnek, folyama-
tos belso fesziiltségnek, nyomasnak volt egy olyan hattere is, amelyre nem iranyult
kell6 figyelem: az a moldvai katolikus (és bizonyara az ortodox) telepiilések tilné-
pesedése kiilondsen a 19. szazad kozepétdl (1. TANCzosS 2011: 19, 1. tablazat). Mi-
kdzben a tulnépesedd katolikus székelyek szintén Moldvaban és a Regatban (aztan
Amerikaban) keresték ¢letlehetdségeiket, a moldvai kozosségeknek maguknak is
hasonl6 gondjaik voltak, koziiliik is sokan elvandorlasra kényszeriiltek.

B) Mire alapozhatta SZABO T. ATTILA 1959-ben megfogalmazott hatarozott
¢és véglegesnek tekintett allaspontjat a moldvai magyarok nyelvjarasi és néprajzi
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harmassagarol? Mit jelent nala a nyelvjarasi és a néprajzi csoport? Honnan ered-
nek az altala hasznalt elnevezések? Gyakorlatilag akkor mar tiz éve folyt a csango
nyelvjaras atlaszanak gy(ijtése az 0 vezetésével, elsdsorban ennek a terepen szerzett
tapasztalatait tekinthette biztos alapnak. S6t mar joval korabban, a legintenzivebb
elsé harom év utan, mikdzben tobb magyar €s roman nyelvii tajékoztatast irt a
munkalatokrol, 1951-ben egy, inkabb a nagykdzonségnek szant dolgozatban mu-
tatta be a csangd csoportokat (a hétfalusiakat, a gyimesieket, a bukovinaiakat), és
részletesen, a nyolc évvel késdbbihez hasonloan a ,,moldvai csang6-magyarsag”
csoportjait ¢és teleptiléseit (SZABO T. 1951/1962/1972). A tanszéken a feldolgozas
munkalatai is jol haladtak, bar még 1963-ban is tavol alltak attol, hogy attekinthe-
tok legyenek az egyes térképlapok adatai (I. SZABO T.~GALLFY—MARTON 1963).
1964-ben azonban GALFFY MOZES — a hangtani jelenségek vizsgalata alapjan —
mar SZABO T. ATTILAtAI eltéréen szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy ket-
tds, csangd — székely megoszlas igazolhatd (GALFFY 1964). De még mindig nem
volt kell6 tampont sem a belso tagolodas ,,végsd” tisztazasahoz, még kevésbé a
moldvai magyar tavolabbi nyelvfoldrajzi kapcsolatainak vizsgalatdhoz a magyar-
orszagi és az erdélyi nyelvatlaszmunkalatok akkori fazisaban. Ez utobbiak egyéb-
ként — amint BENKO LORAND is kifejtette hivatkozott eldadasaban — utolag szin-
tén a kettés, mezoségi és székely kapcsolodast igazoltak (1. még: PENTEK 2006).

A nyelvfoldrajzi terepmunka a teriiletiséget, a foldrajzi szempontot helyezi
elotérbe: a telepiiléseket, a kisebb-nagyobb régiokat, nem magukat a beszéloket,
ahogy ezt ma a szociolingvisztika teszi. SZABO T. ATTILAt is a munka megterve-
zésekor elsésorban a kutatopontok érdekelték. Végigjarta egész Moldvat, hogy
megallapithassa, hol ¢lnek még magyarok, mely telepiiléseket lehet felvenni ku-
tatopontnak. A terepmunka végéhez kozeledve, szdmara az volt a legfontosabb,
hogy minden egyes telepiilésrél meg lehessen allapitani, jellegében melyik, eld-
zetesen feltételezett csoportba tartozik. Idézett tanulmanyaban ezt a kitiizott fel-
adatot el is végezte. Telepiiléstorténetileg a moldvai magyaroknak nyelvi és nép-
rajzi tekintetben valéban haromféle telepiilésiik jott 1étre (eltekintve a valamilyen
aranyban szinte mindeniitt jelenlevé romanoktol): 1. a régi magyarok telepiilései,
2. az 0jabb székely telepiilések és 3. a vegyes, magyar és székely telepiilések (ez
utobbiakban tobbnyire a telepiilésen beliil kiiloniiltek el a magyarok és a széke-
lyek, és az endogamiaval is elhataroltak magukat). Foldrajzilag az elsé csoport
jellemzden az északi (Szeret menti), a masodik csoport (a székelyek) jellemzéen
a Tazlo, Tatros és Beszterce mentiek, a harmadik, a vegyes csoport a déli (szintén
Szeret menti), Bako kornyéki, ahol egy telepiilésen beliil élnek egyiitt magya-
rok és székelyek. Ez A moldvai csango nyelvjaras atlasza térképlapjain is lathato
abbol, hogy itt Bako kornyékén ugyanazon a ponton a magyarok és a székelyek
jellemzé nyelvi adatai is eléfordulnak. Példaul a (fa)levél 504-es térképlapjan a
magyar levél és a székely lapi, a csinal 185-0s térképlapjan a magyarok jellemzo
csan-ja és a székelyek csindl-ja.

C) Honnan ered és hogyan értelmezheté a SZABO T. ATTILA altal feltétele-
zett harom csoport megnevezése? A 20. szazad kozepére mar végbement a csdngo
név kiterjesztése a moldvai magyarsag egészére, a székely csoport is bekeriilt
az altala krealt csango ganynév csapdajaba (1. PENTEK 2017), igy érthetd, hogy



Tipusok, csoportok, tdjak a moldvai magyarban. Egy régi kérdés Gjragondolasa 133

SzABO T. ATTILA is mindharom csoportot csangonak nevezi (s6t a bukovinaiak,
hétfalusiak, gyimesiek kdzhasznalati csango nevét is tudomasul veszi). Ezen beliil
nem volt kétséges a székely vagy székelyes csango megnevezEs, amely egyarant
utalt ennek jellegére és eredetére. A masik, nem székely (korabban csdngo-nak,
magyar-nak nevezett) csoport egységes megnevezése és eredete tekintetében
azonban még mindig nagy volt a bizonytalansag: az sem volt biztos, hogy nem
székely, még kevésbé, hogy milyen eredetii, tipusti. Ezt a bizonytalansagot hi-
dalta at a tagolodas alsobb szintjén ennek a csoportnak az északi és a déli neve.
Ezeknek a neveknek a hasznalataban az befolyasolhatta SZABO T. ATTILAt, hogy
két kivalo elddje koziil az egyik, WICHMANN, az északon fekvd Szabofalvan és
kornyékén gyijtott, kozvetlen mestere, CSURY BALINT pedig mintegy 70 km-rel
délebbre, Bogdanfalvan és kornyékén. Gyanithatolag a CsangSz. német cimében
is szerkesztoként CSURY tartotta fontosnak a ,,Nordcsango” megkiilonboztetést,
sajat bogdanfalvi kutatdsaira és késobbi, tervezett szotarkiadasara is gondolva.
(Egyébként nem volt szerencsés a hétfalusi anyagot is csango néven szerepeltetni
a szotarban, mivel igy, egymas mellett az egyes szocikkekben, az adatok maguk
cafoljak a két csoport Osszetartozasat, azt, hogy a hétfalusiak nyelvi alapon 6ssze-
tartoznanak a moldvai nem székely csoportjaval.)

A harom csoportnak ez az ugyanarra a szintre valo emelése és megnevezése:
északi, déli és székelyes, azért sem szerencsés, mert az elsé kettd a foldrajzi el-
helyezkedésre utal, a székelyes pedig a jellegre és az eredetre, ilyen tekintetben
ezek a jelzOk inkoherensek. Kovetkezetesebben északirol, délirdl és nyugatirdl
lehetne beszélni, vagy az eredetiikre utalva legalabb gy, hogy székely és nem
székely. Az eredet koriili bizonytalansag, a sokféle hipotézis miatt azonban ezt
sem lehetett leirni, hogy ,,nem székely”, ugyanis SZABO T. ATTILA néhany ko-
rabbi nagy nyelvész (SZARVAS GABOR, MUNKACSI BERNAT, HORGER ANTAL)
nyoman hajlott arra a véleményre, hogy a moldvai magyarok mind székely erede-
tiiek. 1958-ban a Magyar Nyelvben kozolt irasaban az 1598-as Zekel vidék adatot
ujabb bizonyitéknak tekinti arra, hogy Romanvasar kornyékén a székelyeknek
egy nagyon korai csoportja helyezkedett el a maga régi székely nyelvjarasaval,
¢s egy folyamatosan gyarapodé Gjabb csoport a Tatros, a Tazlo és a Beszterce
volgyében: az északi és déli csangok 6sei ,,a kozépkornak kozelebbrél meg nem
hatarozhat6 idépontjatol tartd szinte szakadatlan székely kitelepiilés soran keriil-
tek Moldvanak kiilonb6zo részeire és igy az €szaki-csangosag mai telepiilésterii-
letére is.” (SzABO T. 1958/1972: 121). (Az adat valoszinii hatterét, ill. a Szabo-
falva kornyékének valosagos eredetére és torténetére vonatkozd bdséges roman
torténelmi forrasokat PERKA MIHALY targyalja, PERKA 2006: 19-26). Abban a
feltételezésben, hogy a moldvai magyarok mind székely eredetiiek, 20. szazadi
csoportjaiknak a nyelvi eltérését kizarolag nyelvtorténeti idosikok tényeiként le-
hetne értelmezni oly modon, hogy az északiaké a legarchaikusabb, reliktum jel-
legii, a délieké ennél fiatalabb, valtozatosabb és valtozo, a székelyes a legfiatalabb,
a legujabb idokig a székelyhez kotddik.

Az északi és a déli megnevezés tehat az eredet akkori tisztazatlansagat is jelzi,
annak ellenére, hogy mint eldbb idéztiik, mar PETRAS INCEnél szerepel a régebbi
csoport kétségtelen erdélyi magyar (nem székely!) szarmazasa. Utdlag azt lehet
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mondani, hogy a 19. szazad végi kutatdsok nemhogy tisztaztak volna, inkabb
Osszezavartak az eredet kérdését. Magam a viszonylag teljes sz6foldrajzi anyag
birtokaban, annak elemzése alapjan — kiegészitéseként a BENKO LORAND altal
1990-ben felsorakoztatott dontd tényanyagnak — csak PETRAS INCEt igazolhattam
(PENTEK 2006), azt, hogy a moldvai magyar nyelvjaras eredetében és tipusaban
kétféle: mezdségi €s székely. A két csoport foldrajzi elhelyezkedése keveredik: a
mezdségick mégis a Szeret mentén Szabofalvatdl Ploszkucényig, Bako kornyé-
kén a székelyekkel keveredve, a székelyes telepiilések pedig a Karpatok atjaroitol
a Szeret felé tartdé mellékfolyokat kdvetve helyezkednek el (a telepiilések ma mar
tobbnyire keverten, kiilonbdz6 mértékben elromanosodva).

4. A megnevezésben folyamatosan zavart okozott maga a csango név. Ha
jol meggondoljuk, a moldvai magyarok eredetét, torténetét targyald munkakban
anakronisztikus a név hasznalata, ugyanis a 18. szdzad el6tti 6t évszazad gazdag
torténeti forrasanyagaban ennek a névnek nincs nyoma. El6tte csak katolikus és
magyar volt, a katolikus azt is jelentette, hogy magyar, a magyar azt is, hogy kato-
likus. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, amire tbb kutato folyamatosan felhivta
figyelmet, hogy tudniillik a név az archaikus moldvai csoport ginyneveként jott
létre: biztosra vehetd, hogy a madéfalvi események kordban nagyobb szamban
oda menekiild székelyektdl ered (a székelyfoldi székelyek ma is lenézik a csango-
kat, valogatas nélkiil: a székelyes csangokat is), €s ezt 6k magukra vonatkoztatva
a legtijabb id6kig nem hasznaltak, sértének érezték. (Magam a név eredetét a ko-
rabbiaktol merében eltérden lattam igazolhatonak: PENTEK 2014). Sok mas hiteles
adat mellett érdemes a leghitelesebbet idézni, a szabofalvi sziiletési torténészet, a
ma is ott €16 PERKA MIHALYét. Ezzel kezdi 2006-ban megjelent dolgozatat: ,,Kis-
korombol tudtam, hogy sziiléfalum, Szabofalva, nagyobb, mint akarmelyik mas
falu, nagy temploma van, s lakossaga magyar, még akkor is, ha egyesek elfelejtet-
ték anyanyelviiket. Mi magyarok voltunk, Edesanyam, de mésok is, nem ismerték
vagy nem akartak hasznalni a csangé elnevezést.” (PERKA 2006: 19) WICHMANN
adatk6z16i ugyanezt mondtak: az is magyar, aki mar nem besz¢l magyarul.

Mivel pedig a csango név szaktudomanyi hasznalata is visszavonhatatlanul
kiterjedt a moldvai magyarsag (s6t némelyeknél a moldvai katolikussag) egészére,
nem volt, nem lehetett foganatja BENKO LORAND arra vonatkozd javaslatanak
sem, hogy a csango név csak az északi és a déli csoportot, azaz a mezdségit jeldlje
(mint eredetileg), a kettésséget pedig a csango €és a székely (BENKO 1990: 5).
Annak ugy tlinik még kevésbé, amit tobbféle meggondolasbdl magam ajanlottam,
hogy teljesen el kellene keriilni a csango név hasznalatat. Helyette tokéletesen
megfelelne a moldvai magyar megnevezés.

5. A néprajzkutatok koziil GUNDA BELA volt az, aki BENKO LORANDdal
egyidében, 1988-ban, tobb targyi €s tarsadalomnéprajzi jelenség alapjan (endo-
gamia a két csoporton beliil, eltéré eke- és szovoszéktipusok, kemenceformak,
asszonyok fejviselete stb.) szintén a magyar—székely kettSsséget igazolta. O egyéb-
ként, els6sorban a régészeti leletekre hivatkozva, az eredet kérdésében arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,,a Bako és Romanvasar kornyékén €16 magyarok a honfoglalas
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elétt a Karpatokon kiviil maradt magyarok utddai, akik a honfoglalas ideje ota
megszakitatlanul ¢lnek Moldva f6ldjén.” (GUNDA 1988: 12—14) Ha ez valoban
bizonyithato volna, akkor ennek a maradék-magyarsagnak magyar nyelvi valtoza-
taban szintén azonos tipustunak kellett lennie a belsé-erdélyi mezdéségivel.

BODO CSANAD, VARGHA FRUZSINA SARA és VEKAS DOMOKOS a CsangA.
anyagan végzett dialektometriai elemzés egy szinttel mélyebbre hatold, finomabb
technikajaval négy kistajat kiilonitettek el: egy északit, egy Szeret mentit, egy
Tazlo- és egy Tatros-volgyit (2012: 65). Az én értelmezésemben ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a két tipus nagyjabdl tovabbi két-két kistajra tagolodik. En-
nek hatterében részben az allhat, hogy az ide érkezo székelyek maguk is a székely
nyelvjaras eltérd valtozatait beszélték.

HALASZ PETER els6sorban a tarsadalomnéprajz néhany szempontjat ér-
vényesitve foglalkozott 1999-ben a belsé tagolodas kérdésével, szofoldrajzi és
targyfoldrajzi térképvazlatai és hivatkozasai is vannak. Azt is fontosnak tartja,
hogy keriiljon sor a CsangA. behatobb elemzésére ebbdl a szempontbdl: ,,A Mold-
vai Csango Nyelvjaras Atlaszanak tobb mint 600 térképlapjan bizonyara szamos
olyan nyelvjarasi jelenséget talalhatunk, amelynek f6ldrajzi megoszlasa fontos
adalékokkal szolgalhat a Moldvaban €16 magyarok téji-etnikai tagolodasahoz. En-
nek feldolgozasa, elemzése nyilvanvaléan a nyelvészek dolga. En inkébb a tarsa-
dalomnéprajz teriiletén igyekeztem anyagot gytijteni arrol, hogy maguk a moldvai
magyarok miként latjak a helyzetet, mely telepiilésekkel éreznek kozosséget és
melyekkel gyakoroljak is az egylivé tartozas kiilonbozé megnyilvanulasait.” (i. m.
34). Az 6 elemzéseinek eredményei részben egyeznek a korabbi megallapitasok-
kal, részben arnyaljak az elnagyolt képet a mai belsé kapcsolatok alapjan. Végso
kovetkeztetéseiben a kdvetkezé megallapitasokra jut: 1. elkiilontl ,,a Roman kor-
ny¢éki, északi csangoknak nevezett csoport”, 2. kirajzolodik egy csoport Bakotol
¢szaknyugatra a Tazlo és a Beszterce volgyében, 3. ,.elkiiloniil a Bakotol délre,
a Szeret jobb partjan htizodo telepiilések lancolata”, 4. fontos a Szeret elkiilonitd
szerepe a déli tombben, 5. elkiiloniil a Tatros és a Tazlo 6sszefolyasanal 1€vo tele-
piilések csoportja (i. m. 40).

6. Kovetkeztetés. Nem kétséges, hogy a tipologia, a (néprajzi, szoci-
ologiai) csoport és a nyelvfoldrajz eltérd szempontjai a tagolodas vizsgalatanak.
Ezek az eltéré szempontok és a hozzajuk igazoddé modszerek eltérd kdvetkezteté-
sekre vezethetnek, amelyek erdsithetik vagy gyengithetik egymast (kiilondsen a
moldvai magyarok esetében). A kiilonboz6 1éptéki és kiterjedtségli nyelvioldrajzi
kutatasok, els6dlegesen a megjelent nyelvatlaszok, nem cafoljak, hanem inkabb
megerdsitik a korabbi egyontetii véleményt a moldvai magyar kettdsségérdl. Ez
a tipologiai kettsség: a mez6ségi ésa székely, egyuttal vilagosan jelzi
a két csoport belsd-erdélyi eredetét is. Ennek a tudasnak a birtokaban idészert
volna az északi, déli és székely helyett visszatérni a kettGsséghez: a mezdségi és
székely megnevezéshez, mindkettdvel egyarant pontosan jelezve a két nyelvval-
tozat eltér6 tipusat és a két csoport eltérd eredetét. Foldrajzi elhelyezkedését te-
kintve a keveredés ellenére az egyik jellemzden Szeret mentinek tekinthet6 (érzé-
kelheté megoszlassal északrol dél felé haladva Szabofalvatol Bako kornyékén at
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Ploszkucényig, azaz Szabofalvatol Szabofalvaig, 1évén, hogy a ploszkucényiek is
Szabofalvarol telepedtek délre), a masik a jobb oldali mellékvizek mentén elhe-
lyezked6 kisrégionak. Mivel azonban egyre inkabb sziikiil azoknak a 1étszama és
kore, akik nyelvi kotédésiik alapjan magyaroknak tekinthetok, csokken annak is a
jelentdsége, hogy milyen virtualis vonalakkal tagoljuk 6ket. Az viszont nem Iényeg-
telen, hogyan latjuk és lattatjuk ket torténetileg, és hogyan értékeljiik a tudomany
¢és a tudomanytorténet rajuk vonatkozé megallapitasait.

Kulesszok: moldvai magyar, csango, belsé tagolodas, tipus, eredet, székely,
mezdségi.
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Types, groups, and landscapes in Moldavian Hungarian

Reconsidering an old question

In his foundational article on the history of research on Moldavian Hungarians in 1959, draw-
ing on linguistic geographic research projects carried out at the department in Cluj-Napoca, Attila
Szabo T. concludes that three dialect groups can be discerned within the dialect region of Moldavian
Hungarian: székelyes ‘Szekler-type’, északi ‘Northern’, and déli ‘Southern’. This final conclusion
of his differs from the opinion of many previous authors who claimed that there are two types of
Moldavian Hungarians: székely and magyar ‘Hungarian’. The terminology had also been confusing
previously because the name Csdngo was used to denote the original (Hungarian) group by some
authors, while it was also used generally for all Moldavian Hungarians. The author of the present
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paper argues that later linguistic geographic research shows the above tripartite classification to be
incorrect, and the previously assumed duality is proven to be justified in terms of origin, dialect
type, and territorial distribution. However, the two dialects continuously undergo dialect mixing,
and are influenced even more by the dominant local Romanian dialect and the standard dialect of
Romanian. Thus, the author proposes to use the names mezdségi ‘Grassland’ and székely ‘Szekler’
to express this duality.

Keywords: Moldavian Hungarian, Csango, internal distribution, type, origin, székely, mezo-
ségi.
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