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vet fél évszazados szakmai tevékenységével. Ennek illusztralasara alljon itt néhany idézet
az emlitett irasbol (507-508): ,,Egy tanar, legkivalt az egyetemi oktatd életének egyhar-
mada a didkoké”, ,,Munkahelyemen arra torekedtem, hogy az értékes ismereteket adjam
tovabb, egy jozan oktatasi rendszerben. Ezen beliil probaltam modernizalni.”; ,,A Folklore
Tanszéken kiils6 eléadok segitségével végre sok mindent felhoztunk az egyetemi szinvo-
nalra: a népzene-, néptancoktatast, az etnologiat, a vallasi néprajzot, a nemzetiségek nép-
rajzat.”; ,,...sok minden érdekelt, és sokszor éreztem ugy, egy-egy tudomanyos problémat
elég egyszer bemutatni.”.

A szerz0 a kotetet Thomas A. Sebeok magyar szarmazast szemiotikus, a nemzetkdzi
szemiotika megteremtéje emlékének ajanlja. A kotet maga pedig valddi, de kozel sem tel-
jes attekintése egy ¢letmiinek, amely a magyarorszagi szemiotika és folklor kutatasaban,
szinvonalanak emelésében jatszott kulcsfontossagli szerepet.

Isten éltesse sokaig az idén 80 éves Voigt Vilmost!
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Két sajatos(an nagy) tajszotarrol
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Talan nem thlzas kijelenteni: a tdjszavak rendszeres gytijtése, illetdleg kozzététele
mar j6 ideje — mintegy masfél évszdzada —, vagyis a tudomanyos kezdetektdl kiemelkedden
eredményes teriilete a magyar dialektologianak. Felettébb drvendetes a tény, hogy napja-
inkban — amikor a nyelvjarasok kordbban nem tapasztalt mértékli visszaszorulasanak, at-
alakuldsanak id6szakat ¢éljiik — sem csokken a lelkesedés a tajszotarirds irdnt. Olyannyira
nem, hogy a kdzelmultban tobb tajszétarral is tovabb gazdagodott a magyar nyelvjarastan.
Ezek koziil most két olyan sajatos munkarol esik szo, mely — a tudéstarsadalom igényeinek
figyelembevétele mellett — foként a nyelvjarasok irant érdekl6dd nagykdzonségnek késziilt.

1. Nagy magyar tajszotar. A kotet célja az El6szo6 szerint: a ,regionalis tajszota-
rak megjelenése utan eljott a tajszavak 0jabb rendszerezésének és a magyar nyelvjarasi
szokincs 1j leltarozasanak az ideje. Ezt az 6sszegzd feladatot latja el” a Nagy magyar
tajszotar (7). A szotar jellegérol €s céljarol néhany oldallal késébb is tajékoztatast kapunk:
tudomanyos igényességgel egy kotetbe szerkesztett, az érdeklodok széles rétege szamara
késziilt forrasjelold, egynyelvii szotar” (18), mas megnevezéssel magyarazo ,,adattar” (18).
A sz6tar tovabbi célja, hogy a ,,magyar nyelvteriilet egy-egy részén — féleg idésebbek nyel-
vében — még napjainkban is hasznalatos szavak — lexikai elemek — lexikona™ legyen (18).

A Nagy magyar tajszotar 6sszesen 1001 oldalas, figyelemre méltd kotet. A Tinta
Konyvkiadd munkatarsai mar nagy lexikografiai tapasztalattal rendelkezve lattak hozza a
kotet elkészitéséhez. A kotet megjelenését a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatta. A szotar
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Iényegében tallozo szotar, és ezzel Gj mufajt vezet be. (Ehhez kiegészitésiil szolgalhat Kiss
JENO irasa, aki Tajszotariras és tajszotarak cimmel irt a nyelvjarasi lexikografia modszer-
tani problémairdl, és itt hatarozza meg a tdjszotar fogalmat is [Kiss 2002: 391-416]. To-
vabba a Nagy magyar tajszotart illetd lexikografiai kérdésekkel, felvetésekkel kapcsolatban
lasd ITTZES NORA irasat is [2019: 503—513]). A mii segitségére lehet a nyelvjarasi szokincs
kutatoéinak, kereséinek, mert a forrasokat is feltiintették, amelyekben fellelték a szavakat.

A szbtarnak ez a sajatos, tall6zo jellege (tehat nem az eddig kiadatlan vagy 01 gyijtés
megjelentetése) mellett szolhat az is, hogy a jelenkori tajszogylijtést neheziti a hagyo-
manyos paraszti gazdalkodas megszlinése, a parasztsag mint tarsadalmi osztaly vissza-
szorulasa; tovabba a tarsadalmi-technikai korszerlisddés miatt csokkent a nyelvjarasok
nyelvhasznalati szintereinek szama, ahogy a tajszavakat éltetd koriilményeké is, ezért
»felgyorsult a hagyomanyos falusi életformahoz kot6ddé szavak archaizalodasa” (KIss
2002: 392-393, 402). Jollehet egyuttal hatékonyabb gyiijtési modszerekre is sziikség van
(K1ss 2002: 392-393).

A nyelvjarasi lexikografia tobb szempontot is figyelembe vesz a tajszotarak készi-
tése kapcsan. Beszélhetiink altalanos, regionalis €s helyi tajszotarakrol (aszerint, hogy a
szotarban Osszegylijtott adatok az egész nyelvteriiletrdl, kisebb-nagyobb régiokbol vagy
egy telepiilésrdl szarmaznak). A magyar tajszotariras torténetében példaul (a Nagy magyar
tajszotar osszeallitoi altal is felhasznalt) az Uj magyar tajszotar készitése soran arra tore-
kedtek, hogy ,,minél tobb nyomtatott ¢s kéziratos forrast” feldolgozzanak (B. LORINCZY
1979: 9), koztiik hataron tuli teriiletekrdl szarmazo adatokat is, tehat a szotar a magyar
nyelvteriilet nagy részét érinti. Eltérd lehet, hogy a szerkeszt6k milyen szempontok szerint
valogatnak a nyelvjarasok szokészletébdl (itt felmeriilhet a valddi, jelentésbeli, alaki taj-
szavak, de az altipusokhoz tartoz6 tajszavak felhasznalasanak kérdése is), vagy példaul a
frazeologizmusok kezelésének nehézségei tigyszintén. Tovabba eltérék lehetnek a cimszo
felépitésére vonatkozo elvarasok is (Kiss 2002: 398—412). — A Nagy magyar tajszotart
illeté adatokrol késébb lesz szo.

A magyar tajszotar-tipologiara, a tajszotarakra vonatkozo szakirodalomban nem is-
meretlen a laikusok, az érdekldddk széles rétegének figyelembevétele, ezt a célt hatarozta
meg a Nagy magyar tajszotar szerkesztéje az El6szoban. Tudniillik a tajszotarak hasznaloi-
nak kore sokféle lehet, ,,elsdsorban nyelvészek, de néprajzosok, helytorténészek, a miiveld-
déstorténet kutatoi, anyanyelvi tanarok, érdeklédo laikusok is hasznaljak dket” (Kiss 2002:
392). Tovabba egy tajszotar készitdjének figyelembe kell vennie azt is, mi a célja a szotarral,
tehat ,,[m]ilyen érdeklédésnek kivan a leginkabb megfelelni a szotarird” (Kiss 2002: 395).
A Nagy magyar tajszotar nyilvanvaloan az érdeklddok széles rétegét célozza meg.

A Nagy magyar tajszotar elészava tajékoztatja az olvasot arrdl, hogy 20 regionalis
tajszotarbol, 2 altalanos magyar tajszotarbol, egy nyelvatlaszbol és 2 magyar értelmezd
sz6Otarbol gyjtotték ki a taj- ¢s népnyelvi széadatokat a magyarazatokkal és a definiciokkal
egyiitt (10-11). A 20, korabban megjelent regionalis tajszotart ugy valasztottak ki, hogy
ezek ,,a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet jelentds részét lefedjék” (9). A viszonyla-
gosan egyenletes eloszlas volt tehat a cél. A felhasznalt szotarakat réviditve, tovabba a
roviditések feloldasaval A Nagy magyar tajszotar forrasai és a forrasok roviditése cimii
fejezetben (21) soroljak fel. Az El6szohoz térkép is kapcsolodik (A Nagy magyar tajszotar
forrasainak teriileti megoszlasa cimmel, 9), ezen kovethetd nyomon, mely teriiletekrél
szarmaznak a gytijtott adatok. A felhasznalt forrasok valogatasanak érdeme, hogy a ma-
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gyar nyelvteriilet minél nagyobb részének érintésére torekedett. Mivel az anyaggytijtés
2012-ben lezarult (10-11), az ezutan megjelent tajszotarak anyaga nem keriilhetett bele
a kotetbe (igy példaul a PENTEK JANOS szerkesztette A moldvai magyar tajnyelv szo-
tara). Megjegyzendd, hogy a Tinta Konyvkiaddban késziilt el a Tajszavak — A magyar
nyelvjarasok atlaszanak szavai, szoalakjai cimil szotar is, ez szerepel a forrasaik kozott;
ennek munkalatai 2012-ben fejezddtek be (10). Erdemes lenne a hatéron tili kutatokkal is
egyiittmiikodni a tajszogyijteményekkel kapesolatosan. Jollehet az ErtSz. hét kotete és az
EKsz.? nem tajszotar, ezeket is a felhasznalt kotetek kozott taldljuk. Az E18sz6 megallapi-
tasa szerint ,,a tajszotarak szdanyagat jol kiegészitik az értelmezd szotarakbol kigyiijtott
népies €s tajnyelvi mindsitéssel ellatott szavak™ (10), mert ,,mindkét szotar szak- €s stilus-
mindsitésekkel latta el” az értelmezett szavakat (uo.). Az emlitett két szotarbol a népies és
a tajnyelvi mindsitéssel jelolteket gyiijtottek ki és dolgoztak fel.

A kotet érdeme, hogy a k6zolt tajszavak az €let szamos teriiletét érintik, mert beke-
riiltek a tajszotarba a falusi foglalkozasok, a féldmiivelés, az allattenyésztés, a kertészet,
az erdégazdasagi munkalatok, a halaszat, a haziipar szavai, az erdei és mezei ndvények
gyljtésére vonatkozd szavak, a népi gyogyaszat, a népi taplalkozas, a helyi népvisele-
tek fogalomkincse, hajdani hiedelmek, babonak széanyaga (18); példaul ,,butnar *kerék-
gyartd; bodnar’, Umtsz.” (110); ,,cotkény *mocsari kutyatej’, Mtsz.” (126); , kézvoné “két-
nyel{, kb. 30-40 cm hosszt pengéjli gyalufajta, amelyet a szélesebb deszka ¢s a zsindely
gyalulasara hasznaltak; vonokés’, For., Kézd., Mtsz.” (444).

Az Elészoban az alkalmazott modszerr6l is tajékoztatast kapunk; errél bévebben A
Nagy magyar tajszotar anyagyijtésének a menete, a szotar forrasai ¢s A Nagy magyar taj-
szotar szerkesztése cimii fejezetek szolnak (9—11). A tajszotarakbol kijelolték a Nagy ma-
gyar tajszotarba keriil tajszavakat a magyarazatokkal, definiciokkal egyiitt; a ,kijeldlés
vallaltan szubjektiv volt” (10). A szotarhasznalé tehat értesiil rola, hogy a szotarszerkeszto
egyéni itélete dontott arrdl, mely szavak keriiltek be ebbe a tajszotarba.

A nyelvjarasok irant érdeklédd, de nem dialektologus olvasdk valosziniileg 6rom-
mel fogadjak, hogy ezutan nem kell beszerezniiik vagy kézbe venniiik tobb kotetnyi taj-
szotart, hanem elegendd csupan egyetlen gyijteményt a konyvespolcon tartaniuk, ha a
Karpat-medence nyelvjarasainak tajszavairol szeretnének képet kapni. A Nagy magyar
tajszotar rovid szocikkei az érdekl6d6 olvasd szamara minden bizonnyal elegendé infor-
macidt tartalmaznak; a szakembernek viszont a bévebb filologiai apparatusért a forrasul
szolgalo korabbi tajszotarakhoz kell fordulnia.

Az El6sz6 a tudomanyos elézményekre ¢és eredményekre is kitér A nép nyelve felé
fordulas, A nyelv teriileti valtozatossaga és A Nagy magyar tajszotar elézményei, a ko-
rabbi magyar tajszotarak cimi fébb fejezetekben (5-7). Roviden szdl a nép nyelve irant
valo érdeklédés torténetérol, utal arra, hogy mar koran felismerték: a magyar nyelv te-
riileti valtozatokra tagoldodik; tovabba a hangtani és a szokészletet illetd kiilonbségekre
is koran felfigyeltek. Az Eldsz6 a KiSS JENO szerkesztette Magyar dialektologia cimii
egyetemi tankonyv (MDial.) altal bemutatott tiz nyelvjarasi teriiletet is felsorolja. A tdjszo
fogalmat a kotet olvasoja el6szor a SZINNYEI JOZSEF Magyar tajszotaranak (MTsz.) be-
vezetdjébol vett definicio alapjan ismerheti meg (tulajdonképpeni tajszavak, jelentésbeli
tajszavak, alak szerinti tajszavak); de a ma hasznalatos megnevezésekrol is tajékozodhat
(valodi, jelentésbeli és alaki tajszo). A nem dialektologus olvasonak szdlnak itt a példak
(1. padmaly, ablak, estve) és a magyarazatok.
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A Nagy magyar tajszotar felépitése, statisztikai adatai cimi részbdl (11-17) megtud-
hatjuk a szécikkek szamat (51 405), és itt a cimszok jellemzdirdl is tajékoztatast kapunk. A
nem nyelvész olvasonak kedvezd lehet, hogy a szotarban nem hasznaltak a szaktudomanyi
célokat szolgald mellékjeles irasmodot. Nem jelolték példaul a maganhangzok koznyelv-
tol eltéro ejtésmadjat és a kettdshangzokat sem. A j ~ Iy hang jel6lésénél viszont meghagy-
tak az eredeti irdsmodot a forrasok kozti eltérések miatt. A cimszokrol sz616 alfejezetek-
ben (11-17) tajékoztatast kapunk tobbek kozott az egymashoz kozel allo alakvaltozatok
szotarba keriilésérol, a cimszok szamardl, a homonimak (azonos alaki, de eltéré szofaju
szavak) elkiilonitésérdl, a cimszok szofajjeldlésérdl, stilisztikai mindsitésérol, jelentésé-
nek vagy jelentéseinek megadasardl, a forrasok feltiintetésérdl is.

Szintén a nem szakember olvasonak szol a Magyarazat a Nagy magyar tajszotar
szocikkeinek ,,0lvasasahoz” cimi fejezet, nekik lehet ez segitség a szdtar szocikkeinek
értelmezéséhez (17). Itt tajékoztatast kapunk a szocikkek felépitésérdl, elrendezésérdl — ez
hasznos lehet a szotarolvasashoz nem szokott érdeklddék szamara. Alljon itt az 1. példa:

suk' ige 1. dob; 16k [Mtsz] 2. dof;
szur [Mtsz]

suk?, sukk fin régi
hosszmérték: a  két  okol
¢és az egymas felé forditott két
hiivelykujj  egyiittes  hossza,
kb. 3040 cm [Bok, Biis, Esz,
For, Hoh, Kisk, Sar, Szam, Szeg,
Umtsz]

Az olvasd megtudhatja ebbdl, hogy a suk sz6 igeként és fénévként is hasznalatos le-
het, erre utalnak a szofaji jelzések és a felsé indexszamok. Az ige utan kovetkez6 vastagon
szedett sorszamok utan talalhaté a két jelentés, tovabba a sz6 forrasa is. A fénév esetében
a vesszO utan a hosszu k-s ejtésre utald valtozat is megtalalhatd (17).

A filologusoknak és a tajszavak irant mélyebben érdeklédoknek is hasznos lehet,
hogy a cimszavak forrasat is feltiintették, igy tehat az egyes szocikkek végén ,,mindegyik
nyelvi elem, sz6 visszakereshet6 az eredeti forrasban” (18).

A szbtarnak feltétleniil érdeme a kulturalis hagyomanyok iranti elkotelezettség. Az
El6szo megallapitasa szerint a cimszavak bemutatjak a ,,mara szinte teljesen letlint pa-
raszti vilagot és a visszaszorult paraszti gazdalkodast, tipikus munkafolyamatait, targyait,
tevékenységeit” (18). A cimszavak a ,,hajdani élet mindennapjair6l” (18) nyujtanak isme-
reteket, ezért e ,,sz0tar az elmult évszazadok miivelddéstorténeti ismerettara és a magyar
nemzeti miiveltség enciklopédiaja” (18).

A f6szerkeszté munkatarsaként a kotet megszerkesztésben kozremitkodott JAKFALVI
ANIKO és MANDL ORSOLYA. Az adatgyUjtésben egyiittmiikodott BATO MARGIT, CSESZKO
RENATA, MULLNER BARBARA és VORAK NOEMI.

2. Biihnagy székely szotar. Nagyon dicséretes, ha egy szotari vallalkozast utogon-
dozas, tartalmi finomitas-bévités kovet; hiszen jol tudjuk: akar a koznyelv, akar a nyelv-
jarasok valamelyike teljes szokincsének felgytjtése lehetetlen, nyilvan célként meg sem
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jelolheto, legfeljebb a teljességre torekvés jegyében, azt soha el nem érve végezhetjiik
munkankat. Ennek tudataban latott napvilagot a SANTHA ATTILA nevével fémjelzett, s
ORBAN JANOS DENES szerkesztette kotet, a Bithnagy székely szdtar. Sajnos a kiadvany
szakmai lektora nincs feltlintetve. A kotet elsé kiadasa — Székely szotar cimmel — 2004-
ben jelent meg. SANTHA ATTILA szandéka az volt, hogy két év alatt elkésziti ennek javi-
tott, (jocskan) bévitett kiadasat. Egyéb tényezdok folytan azonban e vallalkozas befejezése
— érthet6 okok miatt — az emlitett két év helyett tizenharom évet varatott magara. — Egyéb-
ként a szotarrol tobb ismertetés is napvilagot latott a kozelmultban: néhany kérdésrdl ha-
sonloképpen vélekedik PENTEK (2019) és KUSZALIK (2019) is.

A kotet nyomdai kivitelezése figyelemre méltd: hamar kitiinik, hogy a konyv deko-
rativ volta legalabb annyira Iényeges elem, mint maga a tartalom. S jol is van ez igy, mert
noha a kiadvanyra kisebb-nagyobb mértékben szamot tarthat a téma szakavatott kutatdja
is, elsdsorban mégis tudomanyos ismeretterjesztd-népszeriisité munkaval van dolgunk:
konyvemnek kimondott szakmai szerepet — és hasznot — is szantam” (5, a kiemelés t6-
lem: F. G.). Majd masutt: ,,a kutaté meg az olvaso egyarant felcsillanod szemmel izlelgeti
majd e tajnyelv mazsolait” (5). Funkcigjara nézve pedig e szotar ,,valahol a tajszotar és
az etimoldgiai szotar hataran helyezkedik el” (29). E keménytablas, betliregiszteres, mii-
nyomo papirra nyomott kétetet ADAM GYULA és FODOR ISTVAN szemet gyonyorkodtetd
fotoi illusztraljak. A szines fényképek nagyban hozzajarulnak a székely taj és nép megis-
meréséhez. A szotar a Karpat-medencei Tehetséggondozé Nonprofit Kft. kiadasaban jelent
meg az El6retolt Helyérség froakadémia programjanak keretén beliil. A kotet megjelené-
sét az Emberi Eréforrasok Minisztériuma tamogatta. Orvendetes, hogy a kiadas feltételei
ennyire sokoldaltan biztositva voltak.

A székely emberek, kiknek torhetetlen szikarsagat és toretlen ligybuzgosagat az év-
szazadok soran frazémak, népmesék stb. sokasaga orokitette meg, sokunk eldtt ismerete-
sek. SANTHA ATTILA gyljtdmunkdajanak motivacidjat az alapokhoz, vagyis az eredet, s
altala a népi 6nazonossag mibenlétének kereséséig vezeti vissza; s innen tereli at a szot a
székely nyelvteriilet s identitas kiillonallosagara, a magyar nyelvi régio részlegei egyiké-
nek onmagaban is egészleges voltara. Jollehet a két évtizeddel ezel6tt megkezdett gylijtést
ez inditotta el, de aztan a folytatashoz a nyelvi valdsag adta a tovabbi 16kést. A védéboritd
hatso6 fiilén olvashato, kozvetlen stilusban, de veldsen megfogalmazott hitvallasa kendo-
zetleniil tantiskodik errdl: ,,Azt akartam, hogy az a hihetetlen nyelvi gazdagsag, mar-mar
a filmekre jellemzod képszeriiség, mely a székely nyelvjarasok sajatja, él6 maradjon egy
olyan korban is, amelyben a televizid, a radio standard magyarja ugy nyirja ki a helyi sa-
jatossagokat, hogy nem marad utana mas, csak por és hamu.”

A stlyos kotetet keziinkbe véve s kinyitva, mindjart a pinardago, picsavago szocikkével
talaljuk magunkat szemben, ha beleolvasunk a védéborito eliilso fiilén talalhatd szovegbe.
E rendkiviil gondolatébreszt6 cimszo jelentését itt egy kozléshelyzetbe agyazva ismerhet-
jiik meg. A sorozatcimoldalon a kdvetkez6 all: ,,Székely termék. Palinka, bicska, miivészet.”
Majd még beljebb haladva a kolofonoldalon ez all: ,,Masodik, atdolgozott, javitott, jelentdsen
bovitett, és egyébként is mindenben sokkal jobb kiadas.” Aztan az elészoban ezt olvashatjuk:
,E székely szojegyzek [...] hozzajarul majd [...] hogy [...] a tarstudomanyok szakértdi ren-
det vaghassanak az eredetmitoszok [...] rengetegében [...]” (5). Mindezeket — pontosabban:
legalabb ezeket — figyelembe véve nehezen tudunk szabadulni a gondolattol: vajon a szerzd
nem erds figyelemfelkeltd szandéktol vezérelve kdlcsonzott-e szotaranak bulvar jelleget?
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A szotari rész elott a kdtet — a kdszonetnyilvanitasokat nem szamolva — hét nagyobb
fejezetet tartalmaz, dsszesen 36 oldalon. Az elsé nagy fejezet (Tajszotar-jellegii gytijtés,
9-12) a sz6tarba felvett szavak tipusat, a gy(ijtés menetét €s az anyag feldolgozasanak folya-
matat taglalja. A fejezetcimben talalhato pontositas indokolt, ti. szotar-rol és nem tajszotar-
rol beszEliink, hiszen — ahogyan a szerz6 ki is fejti (9) — a kiadvany szamos olyan tajegység
szokészletébe ad betekintést, mely foldrajzi értelemben egymassal nem fiigg 6ssze, mégis:
az itt €16 székelység kozos identitassal bir. A szotar a székely népcsoportra jellemz6 szavak
nyilvan nem teljes, de boséges tarhazat adja, mely szavak alapvet6en 6t csoportba sorolha-
tok. Az egyik a székelységen beliil egy kisebb rész altal hasznalt tulajdonképpeni tajszavak
kore. A masodik olyan székely szavakat tartalmaz, melyek az egész székely tajegységen
beliil ismertek. A székelyeken kiviili erdélyi magyarok altal is hasznalt erdélyi tajszok kore
alkotja a harmadik kategoériat. Majd a negyediket azon népnyelvi szavak adjak, melyek a
magyar nyelvteriilet tobb mas pontjan is hasznalatosak. Végiil elvétve olyan egyéb, na-
gyon ritkan hasznalt koznyelvi szavak is bekeriiltek a szotarba, melyeket joszerivel minden
magyarul beszéld megért. A szotar hasznalatanak megkonnyitésére a masodik—negyedik
kategoriaba tartozo szavakat kiilonféle (egészen kifejezo) képjelekkel lattak el.

A gylijtés a 2000-es évek elején kezdddott, méghozza annak hagyomanyos formaja-
tol eltérden, egy erdélyi internetes portalon keresztiil. A gyiijtdomunkat késdbb a Romaniai
Magyar Sz6 napilap is segitette. Hala a székelyek lelkes igyekezetének a feldolgozandd
korpusz béséges volta miatt mar a szotar elsé kiadasakor felmeriilt egy ujabb kiadas Gtlete.
Kiilonleges ¢kessége e kiadvanynak, hogy olyan szavakat is magaba foglal, melyek mind
ez ideig nyomtatasban nem jelentek meg. A Karpat-medence egészére nézve egységes
digitalis (taj)szotari, illetéleg teljes slirliségli kutatopont-haldzattal bird geolingvisztikai
adatbazis hijan a legnagyobb nehézség az anyag feldolgozasa soran jelentkezett. Nehéz
ugyanis elkiiloniteni a magyar szokincsen belill azt a részt, mely a tobb iranyba széttelepe-
dett székelyeket jellemzi, mivel szétrajzasuk iranyanak megrajzolasahoz joszerével csak
a nyelvfoldrajzi vizsgalatoktol varhatunk segitséget. Dicséretes, hogy a szerzé annak el-
lenére torekedett a tajszavak telepiilési elterjedtségének megallapitasra és jelzésére, hogy
ebben hol kisebb, hol nagyobb mértékii bizonytalansaggal is szamolnia kellett.

A masodik {6 fejezet arrdl szol: Hol laknak a székelyek? (12-23). Valdban fontos
kérdés ez a taji eredetii szavak vizsgalatanal, s nem is olyan egyszer(i pontosan megvala-
szolni, hol élnek székelyek, illetdleg székely identitast, eredettudati emberek. A szerkesztd
e kérdéskort alaposan koriiljarva nyolc nagyobb csoportot kiilonit el, s ennek segitségével
osztalyozza a szokészletet. Az elsébe a Székelyfold foldrajzi-néprajzi alapon vett kisebb
terlileti egységei tartoznak, vagyis Marosszék, Udvarhelyszék, Sepsiszék, Kézdiszék,
Orbaiszék, Csikszék és Aranyosszék. A masodik a Barcasagot, Fogarasfoldet és Szaszfol-
det, vagyis a Kiralyfoldet foglalja magaban: azaz a déli szasz vidéket, melyen elszortan,
nyelvjarasszigeteken, kisebbségben élnek székelyek, s 6rzik a székely nyelvjarasi sajatos-
sagokat (Hétfalu, tovabba Halmagy, Oltszakadat, Datk, Kobor stb.). A harmadik csoportba
a moldvai székelyek, a negyedikbe egy hanyatott sorsti népcsoport, a bukovinai székelyek
tartoznak. Majd a kdvetkezd, 6todik csoport azon székely eredettudattal bird székelyeket
foglalja magaban, akik a Kiralyfold hataran, a Hunyad megyei varostol, Szaszvarostol
nyugatra laknak, egészen Vajdahunyadig (Lozsad, Rakosd stb.). Onallo csoportot kapnak
azok a székelyek is (sorrendben a hatodikat), akik az Gjabb korban keriiltek at mas va-
rosokba, tajegységekre (pl. Kolozsvarra, Tévishat néhany telepiilésére stb.) telepitéssel,
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kitelepitéssel. A székely nyelvjaras hatasa nyilvan a szomszédsagban, tehat a Mezdéségen
és Moldvaban is érzdédik a szokészleten, ezt fogja egybe érintélegesen a hetedik csoport.
A nyolcadik csoport a korai, Erdély nélkiili Magyar Kiralysag gyeptividékeit sorra véve
mutatja be a régi székelységet s a tavolabbi kapcsolatokat.

A kovetkez6, harmadik nagy fejezet a székely szavak eredetét, szarmazasanak cso-
portjait mutatja be (Mit mutat a szavak eredete?, 23-29). A székely tajszokészlet csopor-
tositasa soran kiilon alfejezetet kapnak a megdrzott régiségek (pl. gac ’cserjés, gazos’
stb., pet "himvessz0, kisgyermek himvesszdje’ stb.), a gyermeknyelvi eredetii szavak (bok,
boka, botika ’fej gyermeknyelven’; coco, cuco *csiko, 16 gyermeknyelven’ stb.), valamint
a jovevényszavak. Ez utobbi rész, mely a székelyeknek a ,,dél-nyugati szlavokkal” vald
kapcsolatat taglalja, s6t vitatja, a jovevényszavaknak alapvetéen harom tipusat kiiloniti
el. A ruszin (orosz), ukran jovevényszavakat (pl. biztosan ilyen eredetii a kujak, kulyak
"0kol’; lok ’sik teriilet, vizmenti lapaly’; csak feltételesen sorolhatd e csoportba a bujdk
“forroveérl’, a csepesz *fokotd’ stb.), az 6torok (bolgar-torok) jovevényszavakat (pl. bii,
biih ’rossz, undok, ocsmany’; jdt, jad *drusza, esetleg barat’ stb.) és a legnagyobb szamban
eléforduld, roman eredeti jovevényszavakat (pl. kdjmdn *az eszteran vagy erdei szallaso-
kon mindenes szolga’; lindik ’csikld’ stb.).

A szocikkek felépitését taglalja a negyedik fébb fejezet (A szocikkek felépitése,
29-30). Alapvet6 szabalyként jeldlte meg a szerz6, hogy — a szotar olvasmanyossa tétele
érdekében — lehetdleg kertili a roviditések hasznalatat. Ez magyarazza példaul, hogy a te-
lepiilések neve is teljes alakban szerepel az egyes szocikkeknél. Masutt viszont érvényesiil
a helytakarékossag elve: példaul a cimszok szo6faji besorolasa mint hagyomanyos lexiko-
grafiai tartozék elmaradt, elhagyasanak megindoklasara érvként hozza fel a szerzd, hogy
ez konnytszerrel vilagossa valik a szovegkornyezetbdl a példaszdvegek altal. A szocikk
¢lén all maga a befoglalo szocsalad (ha van), majd ezt koveti a cimszo félkdvér betlitipus-
sal, s annak jelentése kurzivval szedve. Majd kovetkezik az adott sz6 tajszotarakban, szo-
jegyzékekben vald adatolasanak megjeldlése, a gyljtés helyének feltiintetésével egyiitt,
illetve alkalmanként annak a tajegységnek a jelzése, ahol hasznalatban van a sz6. Ez utan
all (ha van) maga a koznyelvi vagy irodalmi példaszoveg. Sorra kdveti(k) ezt az egy szo-
csaladba tartozo (al)cimszo(k), az elobb megadott formaban, (Gjabb) jelentésmegadassal,
példaanyaggal egyiitt. A szocsalad végén all a szocsalad — s azon beliil az egyes szavak —

A forrasokat mutatja be az 6todik fejezet (30-32). E negyvenhat forrasmivet tartal-
mazo6 listaban megtalalhatok a székelység szempontjabol fontos nyelvészeti témaji — részint
roman, részint magyar nyelvii — elméleti-térténeti munkak, értelmez6 szotarak, tajszotarak,
lexikonok stb. A hatodik fejezet azokat a roviditéseket veszi sorra, amelyek az etimoldgiai
résznél, illetdleg az etimologiai szotarakbol vett idézetekben fordulnak eld (32).

Az utolsd nagyobb fejezet, a hetedik, a helynevek hasznalatanak nehézségeit jarja
koriil (Telepiilésnevek kérdése, 33), tudniillik az elmult majdnem szaz évben tobbszor
is modositottak a telepiilésneveket. Ezért a szocikkekben a legfrissebb, 2001-es, ille-
téleg 2002-es (roman) torvényi szabalyozas alapjan megallapitott hivatalos helynevek
hasznalatosak. A szotari rész el6tti szakasz az adatkdzldknek és lektoroknak szolo — név
szerinti — kdszonetnyilvanitassal zarul (34-35), majd ezt kdveti a szotar anyaga mintegy
435 oldalon (37-471).
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A kéziratok kényszerli lezarasa miatt minden megjelent mii egy adott allapotba, pil-
lanatba ad betekintést. Jollehet ¢ szotari vallalkozas mar az elézének bévitett, javitott
valtozata, mégsem mondhatjuk, hogy idével ne bdviilhetne tovabb. Sok egyéb — minden
bizonnyal: eldttiink ismeretlen — indokon kiviil ¢ mellett szo6l, hogy részint van egy tobb
kotetbdl allo, de (tudomasunk szerint) még kéziratos formaban 1évé székely nyelvatlasz.
Igaz, hogy ebbdl merit a SzZNySz., de javarészt még feldolgozatlan a benne rejlé anyag-
mennyiség. Részint vannak még tovabbi, kiadatlan regionalis székely atlaszok is. Sot,
mindezen korpuszokra épitve egy teljes, digitalis formaju adatbazis 1étrehozasa és koz-
zététele rendkiviil eléremutatd lenne, s bar a dialektologusok szamanak az utdbbi idében
tapasztalt erételjes csokkenése lassithatja a kivitelezés folyamatat; mégis bizton remény-
kediink e vallalkozas sikerében, melynek legalabb annyira rvendezne a tudomanyos koz-
¢let, mint korabban a CsangA. megsziiletésének.
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