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ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Voigt Vilmos, A jelek valésagarol — a valosag jeleirol
Valogatott tanulmanyok

Gondolat Kiado, Budapest, 2019. 520 lap

1. Ha a magyarorszagi szemiotikarol van sz6, VOIGT VILMOS munkassaga megke-
riilhetetlen. Bevezetés a szemiotikdba cimli monografiajat, egyetemi tankonyvének elsé
kiadasat tobb generacio forgatta 1977-t61, a masodik kiadas 2008-as megjelenésétol pedig
mar bovitett formaban is az olvasok rendelkezésére allt. Nevéhez flizodik szamos jelent0s,
attekintd jellegli kézikonyv, dsszefoglalo munka, flizet is: A folklorisztika alapfogalmai
vagy a par éve megjelent Etnoszemiotika cimet viseld kotet, de VOIGT professzor részt
vett a Vilagirodalmi lexikon és a Pannon enciklopédia szocikkeinek megirasaban is. Voigt
Vilmos nevéhez fizédnek a BALAZS GEZAval és H. VARGA GYULAval kozosen szerkesz-
tett Magyar szemiotikai tanulmanyok sorozat egyes darabjai is. A Gondolat Kiadonal
2019-ben megjelent A jelek valosagarol — a valosag jeleirdl cimii tanulmanygyijteménye
pedig valogatas a korabbi évtizedekben megjelent irasaibol, voltaképpen eddigi mun-
kassaganak esszencidja: bemutatja a szemiotika tudomanyanak multidiszciplinaritasat,
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de erésen tiikrozodik benne a szerzd néprajz iranti elkdtelezédése is. Voigt Vilmos az
ELTE Folklore Tanszékének professor emeritusa, a Magyar Szemiotikai Tarsasag alapito
elnoke, aki 2020-ban iinnepli 80. sziiletésnapjat. A jelen iras egyidejii tisztelgés munkassaga
és a jeles évforduld elott.

2. A jelek valosagardl — a valdsag jeleirdl cimii tanulmanygytjtemény 7 tematikus
fejezetre oszlik: 1. Elmélet (11-106), 2. Szovegtorténet (107-268), 3. Az identitds és a
hagyomany ¢és a védelmiik (269-320), 4. Esettanulmanyok (321-400), 5. Cirkusz és ha-
sonlo (401-446), 6. Personalia (447—476), 7. Varia (477-508). A fejezetekhez Bevezetés,
valamint Valogatott név- és targymutatd, emellett a szerzé konyvészeti adatairol szolo
tajékoztatas és a dolgozatok eredeti kozlési helyének ismertetése kapcsolodik. A kotet
Osszeallitasa tudatos stratégiardl arulkodik. Egyes fejezetek — a magyar vonatkozasu ira-
sok mellett — kitekintenek Europa €s a nagyvilag jeleire, kulturalis orokségeire is, ezzel
bizonyitva a szerzé széles latokoriiségét. A kotet Osszeallitdja igy vall errél a Beveze-
tésben: ,,A kivalogatott irasok eredetét, majd perspektivajat tekintve legkivalt a jelekrol,
¢és ezeknek a valdsaggal valo kapcsolatardl szolnak — természetesen széles értelemben.
Tudoméanyos érdeklédésemet tekintve leginkabb Osszehasonlité filologusnak nevezném
magam. [...] Legtobbszor a jeleknek a tarsadalomban vald, igazan valtozatos mikodését
mutatjuk be, am emellett az egyes dolgozatokban szohoz jutott az etnologia, néprajz és
folklorisztika, hagyomany és identitas, folklorizmus és folklorizalodas, vallastorténet, iro-
dalomtdrténet, miivészettorténet €s iparmivészettorténet, szovegelmélet, filozofia, vilag-
kép, kommunikacidelmélet, szamitogépes tarsadalomtudomany, épitészet, képes rejtvé-
nyek, k6zmondasok, zene, népdalok és magyar néta, ritusok (kiemelve a cirkusz)” (9-10).
Az érdekl6do olvasd az elméleti alapoktol kezdve kézzel foghaté tarsadalmi jelenségeken
¢és konkrét személyeken at juthat el a jelek értelmezéséig és megfejtéséig: igy valhat maga
is szemiotikussa, mikozben altalanos miiveltségét is boviti. A kdtet Gsszetettsége €s ter-
jedelmi korlatok miatt nem lehetséges a teljességre torekvd és kimerité elemzés, ezért
minden fejezetbdl csak azokat a fobb lizeneteket emelem ki, amelyek egyediségiikkel,
aktualitasukkal, nyelvi vonatkozasaikkal kiemelt figyelemre adhatnak okot.

3. A tanulmanykoétet elsé fejezete a ciméhez (Elmélet) hiven altalanos kérdésekkel
foglalkozik: megkisérli értelmezni az embernek 6nmagahoz és a vilaghoz vald viszonyat,
vizsgalja a régi és az 0j, a magyar ¢és a multikulturalis, a vallasos és a vilagi oppozicioi-
nak szemiotikai vonatkozasait. A szférak zenéje a vilag harmoniaja cimii irasban (13-26)

sy

sy

razo aktualitasokkal is talalkozhat az olvasd: a ma igencsak népszeri multikulturalizmus
arnyalt értelmezésérdl szol az Eurdpa népeinek jellemzése cimii tanulmany (27-36), amely
JOHANNIS BARCLAII Icon Animoriumanak nemzetkarakterologiajat targyalja. A szerzo tobb
szempontbol arnyalja a nemzetkarakterologia alapjait jelentd sztercotipia fogalmat, és
azok — manapsag leginkabb negativan értelmezett — jelentéséhez targyilagos értelmezést
parosit: ,,... a nemzeti/etnikai sztereotipidknak is hosszi torténete van. Ezek a sztereoti-
piak »dnmagukban« nem »veszélyesek«, még csak nem is »gonoszak«, €s gyakran recip-
rok jelleglick — a kiilonb6z6 népek kolesondsen jellemzik egymas — a legritkabb esetben
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csak dicséretekkel” (33). Persze nem feledkezhetiink meg a tragikus kovetkezményekrél
sem: ,,... a 19. és 20. szazadi nacionalizmus felhasznalta e sztercotipiakat, és ezeket iga-
zan pusztité erdk allitottak szolgalatukba. Am egyébként nemcsak a viccek és vicclapok,
a kabarék hasznaljak ezeket a kozhelyeket, hanem a foldrajzkonyvek, népszerti néprajzi
leirasok, ujabban népszeriisitd televizios miisorok is” (33). A szerz6 hozzateszi: az uszitd
jellegért a sztereotipiat folhasznalok hibaztathatok.

A magyarsag jeltudomanyi vonatkozasait elemzi négy tanulmany: a Signum Sacrum
val foglalkozik. APACZAI milivében jol korvonalazhato jel- és jelentéselmélet bontako-
zik ki, és a jeltudomanyi szakszokincs elézményeit (példaul a jel és a jegy terminusok
parhuzamos hasznalatat) is fellelhetjiikk a munkajaban. A Rokon hurokon (43-56) Liszt
Ferenc zenéjének magyarsagat vizsgalja, s végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar
Liszt a reformkorban megismerkedett ugyan a magyar zene jeles darabjaival, a kiegye-
z¢és utan pedig a zenei élet fejlesztése volt a célja, munkassaga mégis szerves része az
egyetemes zenének. Valosziniileg sokan nem gondolndk, hogy az 1956-o0s forradalom és
szabadsagharcnak is van mondanival6ja a magyar folklorisztika szamara (65-75), vagy
hogy a magyarsag 6si vallasanak okkultista hagyomanyait is kutattak mar. Ez utobbi-
val foglalkozik A magyar vallastorténet okkultista bemutatasa cimi iras (57-64), mig a
gylijtemény a tancelmélet atformalasanak lehetéségét Dienes Valéria Bergson-forditasan
keresztiil igyekszik szemléltetni (76—84).

Az, hogy Voigt Vilmos szeret kérdezni, mar a Bevezetésbdl is kideriil. A szerzd
ugyanis megjegyzi, hogy a kotet 6sszeallitasakor tlint fel neki igazan: mennyi irasa végzo-
dik kérdgjellel. A jelek valdsagarol kotet elso fejezetében azonban azt latjuk: a cimeknél
is el6fordulhat olyan, amelyik kérdd formaban van megfogalmazva: ,,Régi vagy 1j folk-
lorisztika kell-e nekiink?” (85—-100). A valasz természetesen kdzéputas: a régi témak és az
Uj moédszerek, valamint az 0 témak ¢s a régi modszerek is tokéletesen megférnek egymas
mellett. Ezt bizonyitja A szamitogép innovativ hasznalata a magyar folklorisztikaban cimt
iras (101-106) is, amely a tobbdimenzids automatikus szévegvizsgalat utan a morfologiai
automatikus elemzés kapesan fogalmaz meg javaslatokat.

4. A masodik, a leghosszabb fejezet a leginkabb nyelvészeti jellegli, bar a tanulma-
nyok inkabb az irodalmi szdvegek torténetére utalnak tobbszor. A 12 tanulmany legtobbszor
emlegetett nyelvi jelenségei a proverbiumok, amelyeket Voigt Vilmos a legvaltozatosabb
kontextusban vizsgal. Az els6 tanulmanyban (Vannak-¢ ,,régi magyar textologiai” problé-
mak a mai magyar folklorisztikaban?) esik sz6 Pieter Bruegel Németalfoldi kdzmondasok
cimi festményérdl (109—122), amely voltaképpen egy proverbiumgyiijtemény, és megtalal-
hat6 benne/rajta szamos olyan sz61as is, amelynek a magyarban is van megfeleldje. A szerzo
megprobalja megfejteni az abrazolasban is megtalalhato ,,csirkefogd” szavunk jelentését, de
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szé valdsziniileg nagy jelentésvaltozason ment keresztiil,
mire a magyarban a mai 'gazember’ jelentését elnyerte. Az olvasod ennél a pontnal szinte
észrevétlenil a rejtvények targyalasanak kozepén talalja magat, onkénteleniil is 6sszekap-
csolva a szolasok ¢s a talanyok keletkezésének modjait. (A fejezet egy késébbi tanulmanya
arejtvények képi valtozataival, a rébuszokkal is foglalkozik: 167—184).

A szovegtorténeti tanulmanygyijtemény tovabbi kérdései: Vajon mikoriak és hon-
nan szarmazna a magyar proverbiumok? Miért hasznalt Pazmany Péter nagyon kevés
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proverbiumot az Imadsagos Konyvében? Az utdbbi kérdésre a szerzé ugyan végiil nem
adja meg a valaszt (205-212), mégis érdekfeszitd, ahogyan 1épésrdl 1épésre rajzolodnak
ki elottiink Pazmany szolashasznalatanak torvényszeriiségei, a hasznalt szo6lasok formaja,
eredete. S ez a rendszerezés sziikségszeriien dsszetartozik az eldtte 1évo altalanos kuta-
tassal: a magyar proverbiumok eredeténck foltérképezésével (185-204). E teriileten is
jelentds a bizonytalansag, de valosziniisithetd, hogy szolasaink mind a finnugor és torok
szemantikai Osszefliggéseket, mind a latin nyelvi eredetet tiikkrozik. A pardmiologia BA-
RANYAI DECSI JANOS nevezetes miivének (Adagiorum Graecolatinohungaricorum. Bartfa,
1598) vizsgalataval a reformacid koranak magyar proverbiumairdl is képet kaphatott a pro-
verbializalodas koraban. ,,... rendkiviil fontos ¢ munka, amelyben majd 6tezer magyar szo-
szerkezet (zommel szodlas, sztereotip kifejezés) talalhatd. Szemmel lathatéban nem a latin
(vagy gorog) szovegek magyarra forditasa volt a szerzo célja, inkabb valamilyen, ezeknek
megfeleld szoveg megkeresése” (191).

A néprajzi szovegek kutatasaban talan egyediilalldo Danko Pista dalszovegeinek
témakorokre valo felosztasa és az egyes tematikak szerint a notdk cimének felsorolasa
(240-248). Szintén kuribzum a Huszonhét amerikai magyar népdal? cimii tanulmanyban
a dalok keletkezési koriilményeinek feltarasa és a szovegek kozlése (249-268). Annak
pedig, hogy a magyar folklorhagyomany mennyire elvalaszthatatlan része az eurdpai ha-
gyomanyoknak, a Bulie Suibhne — Egy 6ir kozvetitd a samantol a szentig? (123-134),
valamint a Renard nyomai Magyarorszagon cim iras (145-157) is bizonyitéka, amelyek
szintén a szerz6 széles latokorérdl arulkodnak.

5. A szemiotika egyik legkurrensebb, folyamatosan kutatott teriilete az indentitas
kérdése, amelyet j6l mutat az is, hogy 2011-ben Szegeden kétnapos konferenciat szervez-
tek ebben a témaban, majd kotetet is jelentettek meg az ott elhangzott eldadasokbol. Ezen
a konferencian hangzott el Az identitas szemiotikai meghatarozasa cimi el6adas, amely-
nek irott formajat a fejezet utolsd tanulmanyaként olvashatjuk (313-319). ,,Ko6ztudott,
hogy az »identitas« fogalmanak sok szaz meghatarozasa van, [,,,] ezek egyaltalan nem
identikusak egymassal” — fogalmaz a szerz6 (313). Ennek pedig az az oka, hogy az 6kor-
bol jol ismert tétel, mi szerint a jel az, ami valami helyett all, végtelen kombinaciok soro-
zatat eredményezheti. ,,Az embernek neve van, telefonszama van, iskolai bizonyitvanyai
vannak — ezek mind jol leirhato jelek, amelyek Valaki identitasat fejezik ki. Es a Valami
esetében is ugyanaz a helyzet” (313). A végkovetkeztetés mégis az, hogy lehetséges a sze-
miotikai identitaselmélet megalkotéasa és hasznalata, ha jo szerzék jo munkaira alapozzuk,
¢s figyelembe vessziik és alkalmazzuk a PEIRCE altal mar régen kidolgozott dinamikusjel-
elméletet (kozvetlen, dinamikus és végsd interpretans, amelyek koziil az utolso lehet egy
jel végso identitasa) (314-315).

A fejezet az identitas egyéb lényeges kérdéseivel is foglalkozik: Van-e kulturalis em-
Iékezete a népnek? (271-282), A (nép)hagyomany ¢s az etnikus identitas (283-287), Az
eurdpai néprajz valtozasai (288-301), A hagyomany modern fogalma (302-309), A ,,szel-
lemi 6rokség” védelmének problémai (310-312). A tanulmanyok elolvasasa utan az ember-
ben az identitas sokszinliségérol és folyamatos meglijulasardl alkotott kép mellett a kdrvona-
lazhatésaganak bizonytalansagai is megjelennek. A szerzé szerint ,,... az identitas idem per
idem, vagyis egy dnmagat létrehozo és fenntart6 folyamat” (287), a kulturalis emlékezet (a
magyar is!) pedig annal szebb, minél sokrétiibb. Ki ne ismerne olyan, a népi tudatban €16 tor-
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téneteket, amelyeket Gardonyi Egri csillagokja, vagy Varkonyi Zoltan A Tenkes kapitanya
cimi filmje ihletett? Es vajon meddig terjedt a parasztsag, a magyar nép torténelmi tudata?
A kotet harmadik fejezetében ezekre a kérdésekre is valaszt kaphatunk.

6. A tanulmanygyiijtemény 4. fejezetében esettanulmanyokat olvashatunk. Az els6
ot iras kozelebbrol-tavolabbrol egyhazi indittatasu folklortémat dlel fel: a piinkdsd vallas-
tudomanyi értelmezésétdl (323-329), a figyelemfelkelté Mirdl szolnak a harangok? cimi
iras (330-339) ,,harangverseket” dsszehasonlitdo szovegén at, Sandor Andras Nagykara-
csonyaig (340-349) és a szlovak halottlatokig (350-357). Erdekes, a szovegek mélyére
hatold utazasban lehet része az olvasénak Mészaros Istvanné Ujvari Erzsébet vallasos in-
dittatasu szovegeinek rendszerezési problémairdl, vagy a veszprémi Misi majom festmé-
nyeinek sajatossagairdl olvasva (358-367). A vallasos tematikat megszakitva — a szerzo
szerint — a néprajzban mostohan kezelt miifajnak, a cstifoloknak révid retorikai-poétikai
bemutatasa kovetkezik (368-379), gazdag példaanyaggal illusztralva, ezt kovetden pedig
— ismét vallasos témaban — a gesztusnyelvrdl (380—387) és a ritustorténetrdl (388-393)
sz016 szemiotikai elemzések kovetkeznek. A fejezet végén helyet kapott Harkai Imre épi-
tészetszemiotikajanak bemutatasa is (394—400).

7. A kotet talan legérdekfeszitébb fejezete a Cirkusz és hasonld cimi gyiijtemény.
A cirkusz intézményét napjainkban sok tamadas éri az allatok ,,fogva tartasa” és idomitasa,
valamint a korabban, egyes intézményeknél bizonyossagot nyert kegyetlen banasmod mi-
att. Voigt Vilmos tanulmanyaibdl azonban sokkal arnyaltabb kép rajzolodik ki el6ttiink.
Maga a cirkusz szo6 is markans jelentésvaltozason ment keresztiil az évezredek folyaman. A
Mi is (a) cirkusz? cimii irasban (409—424) a szerzé haromféle életformaval azonositja a cir-
kuszt: az els0 jelentés az Okori arénakat, a gladiatorok kiizdoterét jelenti (409); a masodik
jelentés a magyarban a kdzelmult szazadaira vonatkozik, és a vandormutatvanyosok tarsa-
sagat jeloli (412); a harmadik jelentés pedig a rendetlenség, a ziirzavar, a veszekedés szi-
nonimaja (422). Magyar vonatkozasaiban a masodik jelentés érdekes szamunkra, ugyanis
a cirkuszjelenség megihleto jellegét Ottlik Géza és Marai Sandor is méltatta (nem minden
polémia nélkiil), Wedres Sandor pedig hires versében (Déli felhdk) énekelte meg a cirkuszi
vilagba vald vagyakozas egy lehetséges formajat. Voigt Vilmos megprobalja értelmezni ezt
a vagyakozast, s egyben fel is hivja a figyelmet a hamissagara: ,,A cirkuszi élet felé valod
altalanos vagyakozas nem a valosagra, hanem a latvanyra ¢épil. [...] A cirkuszi k6zonség
azonban nemcsak a csillogas miatt jar az eléadasra, hanem a vakmerd szamok koriil lesel-
kedo szerencsétlenséget is »varja«. (421) [...] Egyébként a televizio, a video elterjedése
megvaltoztatta a cirkuszi latvanyossagok helyzetét is [...] A cirkusz utani nosztalgia meg
a borzongas is a mult cirkuszara és nem a mai cirkuszokra érvényes. (423)”

Erdekes tanulsagokkal szolgal a gyermekrajzokkal és azok elemzésével illusztralt
,»A cirkusz vilaga” — Mit latnak ¢és mit festenck meg a gyerekek a cirkuszi eléadasbol?
cimii iras. A szerzé ebben az irasban nem a kiilonb6z6 cirkuszabrazolasokat kereste, ha-
nem a valdsag és a fikcid Osszefliggéseit, valamint a szubnormalis és a hipernormalis
vilaganak gyermekek altali megjelenitésére volt kivancsi. A tanulsag: a manapsag készen
kapott élmények ellenére a gyermekek ,,otthon voltak a cirkuszban”, a rajzaikban pedig
kreativitasukat tudtak kiélni. VOIGT professzor ezért az tanacsolja: érdemes elvinni a gye-
rekeket a jo cirkuszi el6adasra, nem is egyszer! (433-435).
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Az egyébkeént a szinhaztorténet részét képezo cirkusztorténetnek — lathattuk — van-
nak magyar vonatkozasai is, ahogyan arra még a Lehel kiirtjén abrazolt bizanci cirkuszje-
lenet is utal (410), vagy ahogyan A magyar cirkusztorténet érdekében cimii tanulmanybol
(404—408) kidertil. Utobbi a bizanci kortol a kdzépkoron at egészen a 19. szazad kozepéig
tekinti at — nagy vonalakban — a magyar cirkusztorténetet, és mutat ra arra, hogy a szinjat-
szas elézményei a samanok és mutatvanyosok kozott keresenddk. A cirkuszi fejezet részét
képezi még a Rakosi60@neprajz.hu cimi iras (436-441), amely a Rakosi Matyas 60.
sziiletésnapjara folhalmozott ajandékok néprajzi miuzeumbeli kiallitasardl szol, valamint a
személyes hangvételi Csalogany utca és egykori vildga cimii munka is (442—445), amely
mintegy eloképe az utolso nagy fejezetben szerepld varosszemiotikai tanulmanynak.

8. A kotet utolsé két fejezetének cime Personalia és Varia. A Personalia — ciméhez
hiven — személyes torténeteket, ¢letutakat mutat be, példaul a késé t6rok kori olasz-magyar
kapcsolatok apolasaban fontos szerepet betdlté tudos Marsigli grof életérdl (449—456),
aki szamos, hazankhoz is kothetdé tudomanyos értéket hagyott hatra: térképeket, botanikai
anyagot, csillagaszati megfigyeléseket stb. A fejezetben talalhaté tovabbi harom iras a zsi-
dosaggal foglalkozik: Léw Lipot megallapitasai alapjan (és sziiletésének 200. évforduloja
tiszteletére) a zsidoeskiik kérdésével (457—435). Emellett a hires hebraista és folklorkutato
Raphael Patai munkassaga el6tt tiszteleg a szerzd (467—471). A fejezet utolso irasa Schei-
ber Sandor rabbi emlékére késziilt (472—475).

A Varia — a ,,mindenfélék” vagy ,,vegyesek” — valoban vegyes tematikaju fejezet: az
orosz fémikonoktol (479-482), a népmesekezdd formulakon at (483—491) a varosszemioti-
kaig (501-505) talalunk benne irasokat. Utobbi az emberi telepiilések, kiilondsen a modern
varosok jelrendszerének nyilvanvalosagara és elemezhetdségére hivja fel a figyelmet, mig
a mesekezd6 formulakkal foglalkozo irasbol megtudhatjuk, hogy az ,,egyszer volt, hol nem
volt” tipusu frazémak keletkezése jo eséllyel a honfoglalas eléttre tehetd. A fejezetben he-
lyet kapott egy iras a magyar ,,szavakrol”: a himnuszokrdl és a nemzeti dalokrol, valamint
a pénzérmékrol (492-500). A kotetet a Magantorténelem cimi tanulmany zarja (506-508),
amely a szerz6 személyes hangu vallomasa a palyajan eltoltott fél évszazadrol.

9. A kotet igényes kiviteli: kemény tablas, jo mindségli szines €s fekete-fehér ab-
rakkal illusztralt konyv, megfeleld vastagsagli nyomdai papirra nyomtatva. A gylijtemény
szovegei tekintélyes hattértudasrol arulkodnak — bar ez olykor meg is neheziti az egyszeri
olvasd szamara az utalasok megértését, hiszen szamos, a szerz0 altal szakmai kdzonség
el6tt elmondott szovegkdzi utalas a kiviilallo szamara nem bir referenciaval. A tanulma-
nyok olykor logikus sorrendben kovetik egymast, maskor a logikus sorrend megbomlani
latszik (pl. az Esettanulmanyok fejezetben nem vilagos, hogy a vallasi tematikat miért
szakitja meg egy kifejezetten vilagi témaju iras a csufolokrdl). A kotet alapos végigolva-
sasa utan is latszik: a sz6veggondozé alapos munkat végzett, ugyanis csak elvétve talal-
hatok a kotetben sajtohibak, illetve egy-két mondat igényelte volna még a szerzo vagy az
anyanyelvi lektor kdzbeavatkozasat: é16szobeli atirasuk, vagy esetleges figyelmetlenség
miatt befejezetlenek maradtak.

A jelek valosagarol —a valosag jeleirdl cimi tanulmanygytjtemény méltd dsszegzdje
a 80 éves VOIGT VILMOS munkassaganak, a magyarorszagi szemiotika teriiletén végzett
nagy jelentdségli munkajanak. A Magantorténelem cimi irdsban a szerz4 maga is szamot
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vet fél évszazados szakmai tevékenységével. Ennek illusztralasara alljon itt néhany idézet
az emlitett irasbol (507-508): ,,Egy tanar, legkivalt az egyetemi oktatd életének egyhar-
mada a didkoké”, ,,Munkahelyemen arra torekedtem, hogy az értékes ismereteket adjam
tovabb, egy jozan oktatasi rendszerben. Ezen beliil probaltam modernizalni.”; ,,A Folklore
Tanszéken kiils6 eléadok segitségével végre sok mindent felhoztunk az egyetemi szinvo-
nalra: a népzene-, néptancoktatast, az etnologiat, a vallasi néprajzot, a nemzetiségek nép-
rajzat.”; ,,...sok minden érdekelt, és sokszor éreztem ugy, egy-egy tudomanyos problémat
elég egyszer bemutatni.”.

A szerz0 a kotetet Thomas A. Sebeok magyar szarmazast szemiotikus, a nemzetkdzi
szemiotika megteremtéje emlékének ajanlja. A kotet maga pedig valddi, de kozel sem tel-
jes attekintése egy ¢letmiinek, amely a magyarorszagi szemiotika és folklor kutatasaban,
szinvonalanak emelésében jatszott kulcsfontossagli szerepet.

Isten éltesse sokaig az idén 80 éves Voigt Vilmost!

POLCZ ADAM
ELTE Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem

Két sajatos(an nagy) tajszotarrol

1. Kiss GABOR fészerk., Nagy magyar tajszotar. 55 000 népies, tajnyelvi és archaikus szo
magyarazata. Tinta Kényvkiado, Budapest, 2019. 1001 lap. — 2. SANTHA ATTILA,
Biihnagy székely szétar. Addm Gyula és Fodor Istvan fotoival.
Karpat-medencei Tehetséggondozd Nonprofit Kft., Budapest, 2018. 471 lap

Talan nem thlzas kijelenteni: a tdjszavak rendszeres gytijtése, illetdleg kozzététele
mar j6 ideje — mintegy masfél évszdzada —, vagyis a tudomanyos kezdetektdl kiemelkedden
eredményes teriilete a magyar dialektologianak. Felettébb drvendetes a tény, hogy napja-
inkban — amikor a nyelvjarasok kordbban nem tapasztalt mértékli visszaszorulasanak, at-
alakuldsanak id6szakat ¢éljiik — sem csokken a lelkesedés a tajszotarirds irdnt. Olyannyira
nem, hogy a kdzelmultban tobb tajszétarral is tovabb gazdagodott a magyar nyelvjarastan.
Ezek koziil most két olyan sajatos munkarol esik szo, mely — a tudéstarsadalom igényeinek
figyelembevétele mellett — foként a nyelvjarasok irant érdekl6dd nagykdzonségnek késziilt.

1. Nagy magyar tajszotar. A kotet célja az El6szo6 szerint: a ,regionalis tajszota-
rak megjelenése utan eljott a tajszavak 0jabb rendszerezésének és a magyar nyelvjarasi
szokincs 1j leltarozasanak az ideje. Ezt az 6sszegzd feladatot latja el” a Nagy magyar
tajszotar (7). A szotar jellegérol €s céljarol néhany oldallal késébb is tajékoztatast kapunk:
tudomanyos igényességgel egy kotetbe szerkesztett, az érdeklodok széles rétege szamara
késziilt forrasjelold, egynyelvii szotar” (18), mas megnevezéssel magyarazo ,,adattar” (18).
A sz6tar tovabbi célja, hogy a ,,magyar nyelvteriilet egy-egy részén — féleg idésebbek nyel-
vében — még napjainkban is hasznalatos szavak — lexikai elemek — lexikona™ legyen (18).

A Nagy magyar tajszotar 6sszesen 1001 oldalas, figyelemre méltd kotet. A Tinta
Konyvkiadd munkatarsai mar nagy lexikografiai tapasztalattal rendelkezve lattak hozza a
kotet elkészitéséhez. A kotet megjelenését a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatta. A szotar



