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TUDOMANYTORTENET

A szlav nyelvfejlodés Trubeckoj-féle korszakolasa és
a magyar szlavisztika

1. A magyar nyelv meglehetésen nagy szamu korai szlav jovevényszavanak vizsga-
latakor nem keriilheté meg a szlav nyelvek torténetének néhany alapkérdése, tobbek kdzott
példaul az, hogy a szlav alapnyelv (az 6sszlav) mikor valt szét a ma ismert szlav nyelvekre.

Erre vonatkozodan a hazai szlavisztikaban az a nézet uralkodik, hogy az 6sszlav
nyelv a nagy szlav expanzidt (Kr. u. 6-7. sz.) kovetden egybdl a mai értelemben vett egyes
szlav nyelvekre esett sz¢ét, vagyis a honfoglalé magyarok nem 0sszlav nyelvi lakossagot
talaltak a Karpat-medencében, hanem mar elkiiloniilt szlovak, horvat, bolgar, szlovén stb.
nyelven beszél6 népeket (v. KNIEZSA 1942: 178, Kiss 1994). Erdekes modon talalkoztak
ebben a felfogasban bizonyos tudomanyon kiviili szempontok: magyar részrél a szlav
hatés kisebbitésére vald torekvés (,,...bar dsszeségében a szlav nyelvi hatas nyelviink-
ben igen nagy, egy-egy szlav nyelvnek a hatdsa azonban nem nagyobb, mint pl. a régi
torok vagy az olasz nyelvi hatas” — MELICH 1910: 31), szlav szomszédaink részérdl pedig
nyelveik régiségének a bizonygatasa (pl. a szlovak JAN STANISLAV szerint a Dunantil a
magyar honfoglalas el6tt szlovak nyelvteriilet volt, vo. GREGOR 1989: 194). Ugy latszik,
ez a felfogas kornyékiinkon mindenkinek megfelelt, ezért a bizonyitékok hianya folott a
kozép-eurdpai kutatok rendszerint szemet hunytak és nem firtattak, hogy mi a kritériuma
egy nyelv (az 6sszlav) tobb nyelvre vald felbomlasanak. Azok az izoglosszak ugyanis,
amelyek a szlav nyelvteriiletet mar a magyar honfoglalas el6tt felszabdaltak, nem egyes
szlav nyelveket, hanem azok csoportjait jellemzik ma, vagyis — a tankdnyvekben haszna-
latos egyszerusitett hangjelolést alkalmazva — egy Osszlav *borda ’szakall’ vagy *zolto
’arany’ alakbol nem egy bizonyos szlav nyelvben lett csak brada és zlato, hanem az Gsszes
délszlav nyelven kiviil még a csehben és a szlovakban is; az Gsszes tobbi nyugati szlav
nyelvben (lengyel, alsé- és felsészorb) broda és zloto felel meg ezeknek, mig a harom ke-
leti szlav nyelvben (orosz, ukran, fehérorosz) boroda és zoloto tipust alakok keletkeztek.
Tehat nem volt egységes a szlav nyelv a magyar honfoglalas idején, de nem is voltak még
kialakulva példaul a brada tipuson beliil mondjuk a csehet a horvattdl jol érzékelhetéen
megkiilonboztetd vonasok.

A hagyomanyos nézetek biralataval a fiatal NIKOLAJ SERGEEVIC TRUBECKOJ herceg
(1890-1938) mar az 1. vilaghabora idején, 1916-ban fellépett egy nyilvanos eléadason
ALEKSEJ ALEKSANDROVIC SACHMATOV ma is klasszikusnak szamito miivét (SACHMATOV
1915) biralva. Ebbdl az eléadasbol nétt volna ki TRUBECKOJ disszertacidja, amelyet A
szlav nyelvek Ostorténete (OmbIT MpaucTOpum CIaBIHCKUX s3bIKOB) cimmel kezdett irni
mar az orosz polgarhabort viszontagsagai kozepette. Ennek kéziratat Rosztovbol valo
menekiilése elétt letétbe helyezte az ottani egyetem konyvtaraban, de az mas irataival
egylitt elveszett, valoszintileg a II. vilaghaborus bombazasoknak esett aldozatul. A disz-
szertacio elveszett kéziratat TRUBECKOJ emlékezetbdl probalta rekonstrualni, ez azonban
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nem sikeriilt a maga egészében, viszont tobb fontos cikke jelent meg a tervezett konyv
témakorében. Tartalmarol, felépitésérdl Trubeckojnak mar a szofiai emigraciobol Roman
Jakobsonhoz irott leveleibdl alkothatunk képet (TLN. 5-8). Mar az els6 fennmaradt, 1920.
december 12-én kelt levélben leszdgezi, hogy 6 az dsszlav korszak végét a 12. szazadra te-
szi (TLN. 2). A nemzetkdzi tudomanyos nyilvanossag elé 1922-ben allt ki elgondolasaval,
amelynek lényege az, hogy egy nyelv akkor bomlik fel tobb nyelvre, amikor nyelvjarasai
mar nem képesek k6zos innovaciokat végrehajtani. Ezért az 6sszlav nyelv fennallasa esetén
a terminus ad quem az utolso kozos szlav hangvaltozas, marpedig ez a hagyomanyosan
Jjer-eknek nevezett, a cirill betlis 6szlav kéziratokban », » betiikkel jel6lt révid maganhang-
z0k! kiesése bizonyos poziciokban, ami idében elhtizédva a 10—12. szazad folyaman ment
végbe a szlav nyelvteriileten nagyjabol egységes modon (TRUBECKOJ 1922: 217-218).
TRUBECKOJ késobb is visszatért erre kérdésre (1925: 287-288, 1927: 55-56). Kortarsai
koziil leghatarozottabban NIKOLAJ NIKOLAEVIC DURNOVO (1932) allt ki e felfogas mellett.

2. E kis bevezetére azért volt sziikség, mert 6rvendetes modon az utdbbi idokben
tobb cikk jelenik meg a régi szlav—magyar nyelvi kapcsolatok korébdl, és gy tinik,
mintha TRUBECKOJ eredményeit egy kicsit e sorok ir6janak kezdenék tulajdonitani, noha
nem tettem semmi mast, mint azt, hogy TRUBECKOJ tételébdl a magyar nyelv régi szlav
jovevényszavaira nézve levontam azt a magatol adodo kovetkeztetést, hogy a magyarsag
nem a mai értelemben vett, mar egymastol végleg elkiiloniilt szlav nyelveket besz¢l la-
kossag kozé telepiilt, hanem az itt lako szlavok még a felbomlofélben 1évo késoi Gsszlav
nyelv dialektusait beszélték. HORVATH LASZLO ezt egy helyiitt ,,ZOLTAN elméletének’ ne-
vezi (HORVATH 2019: 271), ami megtisztel6 ugyan, de a fentiek fényében nem helytallo.
Mas okbdl kell kiigazitani MOZGA EVELIN (2018: 52) fogalmazasat, amely azt sugallja,
hogy csupan az 1980-as évektdl kezdve kezdték volna megkérddjelezni, hogy az &sszlav
nyelv korszaka csak az 5. szazadig tartott; mint lattuk, TRUBECKOJ ennek az ellenkezdjét
mar az 1920-as évek elejétdl hirdette.

3. Mas kérdés TRUBECKOJ nézeteinek magyarorszagi fogadtatasa. TRUBECKOInak a
fenti problémat érintd irdsai csak a szovjet rendszer vége felé kezdtek megjelenni sajat ha-
zajaban (TRUBECKOJ 1987). A hercegi cimét (knjaz’, Fiirst, le prince) tudomanyos mivein
is feltiinteté fehéremigrans néhany cikke és a Grundziige der Phonologie orosz forditasa
ugyan megjelent a hruscsovi ,,olvadas” éveiben (TRUBECKOJ 1960), utdna azonban hosszu
sziinet kovetkezett. A magyarorszagi szlavistak koziil a tanulmanyait Pragaban kezd6, majd
Budapesten KNIEZSAnal befejez6 BALECZKY EMIL az ELTE orosz szakan nyelvtorténetbol
doktoralni késziilokkel olvastatta az ,,Einiges”-t, ahogy a tanulmanyt (TRUBECKOJ 1925)
réviden emlegettiik. Az Oszlav nyelv cimii egyetemi tankényvben azonban érdekes modon
intézte el a kérdést: ,,Az V-IX. szazadban a szlavok mar kiilon éltek, nyelviik — mint 1at-

!'E két maganhangzot szokas redukalt » és redukalt » névvel is illetni, ami nem pontos, mivel
ezek a maganhangzok a 10—-11. szdzadban még tobbnyire teljesen tiszta, a szlavval kontaktald nyel-
vek beszél6i szamara jol azonosithatd vokalisok voltak. Hogy hogyan ejthették ezeket a hangokat a
10-11. szazadban, arra nézve Décsy Gyula kutatasai alapjan teljesen biztosak lehetiink abban, hogy
a v (jer) rovid u-nak, a » (jer’) pedig rovid i-nek hangzott, illetve — ahogy Décsy (1958: 384) dva-
tosan fogalmaz —, ezek vagy rovid u-nak és rovid i-nek hangzottak, vagy olyan hangszinii hangok
voltak, amelyeket a finnek és a magyarok rovid u-nak és rovid i-nek érzékeltek.
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tuk — mar eltért egymastol. [...] A nyelvi differenciacio azonban még nem fejezodott be
teljesen, mert a IX. szadzadban még minden szlav térzs nyelvében megvoltak a nazalis (o,
¢) ¢és a redukalt (», ») maganhangzok, amelyeket pontosan tiikkroznek az dszlav nyelvem-
lékek, valamint a magyarba, a romanba és az albanba atvett korai szlav jovevényszavak.
nyelvrél azonban ebben az idében mar nem beszélhetiink. Egyes nyelvészek, pl. N. S.
Trubeckoj (1890-1938) szerint a szlav nyelvek csak a XII. szazadtol tekinthetdk teljesen
onalldéaknak, ez az allaspont azonban nem fogadhat6 el” (BALECZKY—HOLLOS 1968: 14).
Megemliti tehat TRUBECKOJ nézetét, de kiilondsebb érvelés nélkiil elutasitja, ugyanakkor
a ,,nyelvi differenciaciéo még nem fejez6dott be teljesen” a 9. szazadban sem. Ugy tiinik,
mintha BALECZKY TRUBECKOJ és KNIEZSA kdzott ingadozna. A konyvbol azonban nem
deriil ki, hol olvashaté mindez az orosz kutatonal, bar maga TRUBECKOJ — 6szlav nyelv-
tanaval — szerepel a bibliografidban, ebben a miivében azonban nincs sz6 a benniinket
most érdekld kérdésrél (vo. TRUBECKOJ 1954). A megjelent recenzidkban nem kifoga-
solta senki ezt az eljarast (vo. H. TOTH 1969; PETER 1970; MLADENOV 1971). Osszeha-
sonlitasképpen érdemes megjegyezni, hogy az egyébként kitlind és ma is széles korben
hasznalt moszkvai dszlav tankonyv a Kr. u. 1. évezred végére helyezi az 6sszlav kor végét
anélkiil azonban, hogy az eltéré véleményekrol, példaul TRUBECKOJErol emlitést tenne
(CHABURGAEV 1974: 19), vagyis Budapesten, ha elfogadni nem is, legalabb emliteni le-
hetett, mig Moszkvaban el kellett teljesen hallgatni egy egyetemi tankdonyvben. Az orosz
szellemi elit azonban nyilvan nem innen tajékozodott, hanem nagyon is szamon tartotta
TRUBECKOJ munkassagat, s a cenziira felpuhuldsaval mar nyiltan is hivatkozhatott ra. igy
jart el EVGENI) CHELIMSKUD (1988: 351) is; a kdzelmult ismert szlavistai koziil TRUBECKOJ
allaspontjat fogadta el példaul VLADIMIR NIKOLAEVIC TOPOROV és HENRIK BIRNBAUM
(vo. BIRNBAUM 1986: 76, 173, 242).

A budapestihez képest a jo negyedszazaddal késébbi szegedi egyetemi tankonyv
minddssze annyit 1épett eldre, hogy elutasito megjegyzés nélkil emliti TRUBECKOJ né-
zetét: ,,Vannak nyelvészek, akik az 6sszl. korszak utols6 hangfejlédési tendencidjanak a
sorvadé maganhangzok kiveszését tekintik, és kiveszésiik idépontjat jelolik meg az 6s-
szlav nyelv befejezésének (N. Trubeckoj és N. Durnovo)” (H. TOTH 1995: 57). Itt is hi-
anyzik egyébként a bibliografiai utalas TRUBECKOJ, illetve DURNOVO idevagd munkaira.
DURNOVO neve aligha véletleniil keriil csak 1990 utan emlitésre ebben az 6sszefiiggésben,
0 ugyanis TRUBECKOJtO] eltéréen visszatért a Szovjetunidba, ahol 1933-ban a koncepcids
un. szlavista-perben elitélték, az északi sarkkoron tili Szoloveckij-szigetek koncentracios
taboraba zartak, majd a kor gyakori gyaszos forgatokonyve szerint 1937-ben kivégezték;
igy sokaig ra sem lehetett hivatkozni. Nem kétséges, hogy hazajaban TRUBECKOJra is ha-
sonl6 sors vart volna, mivel a DURNOVO és fia ellen emelt koholt vadak alapjat a hazkutatas
soran t6liik elkobzott TRUBECKOJ-miivek képezték (tobbek kozott az idézett TRUBECKOJ
1927 tanulmanyt magaba foglal6 parizsi kiadvany is, I. ASNIN-ALPATOV 1994: 13). Nehéz
bizonyitani, de gyanithato: abban, hogy TRUBECKOJ (és az 6t kdveté DURNOVO) nézetei
a rendszervaltozas el6tti Magyarorszagon nem kaptak szélesebb kor(i publicitast, vezetd
szlavistaink hagyomanytisztelete mellett a ,,nagy testvér” érzékenységére figyeld politikai
ovatossag is szerepet jatszhatott.

Kulesszok: TRUBECKOYJ, 6sszlav, korszakolas, a szlavisztika torténete Magyarorszagon.
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Trubetzkoy’s periodization of the development of Slavic languages and Slavic
studies in Hungary

Nikolai Trubetzkoy’s periodization of the history of Slavic languages, taking the end of the
Common Slavic period to be in the 12th century, was known after the second world war, under the
Soviet occupation of Hungary. It could be mentioned in university lectures and in textbooks, but it
was rejected by Hungarian philologists without any argumentation. The author of the article sup-
poses that the behavior of the Hungarian Slavists was determined in this respect, too, by the official
attitude of the Soviet Union to the emigré Prince Trubetzkoy.
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1. A konyv el6zményei. A magyar nyelvtudomany-torténetben egymast érik a jeles
évfordulok. A tavalyi Reguly-emlékév utan idén SAINOVICS Demonstratiojanak 250 éves
megjelenésére emlékeziink, és az linneplésnek nincs vége, hiszen jovore a Demonstratio
2. kiadasat koszonthetjiik majd, benne a Halotti beszéd elsé kozlésével. 2020 azonban
nemcsak a nyelvészeknek fontos datum, hanem a kodexkutatoknak, irodalmaroknak is,



