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Osszegzésképpen az alabbi tablazat segitségével attekinthetjiik az egyes korcsopor-
tok névismeretét jellemz6 fontos mutatokat.

2. tablazat
A névismeret mértéke korcsoportok szerint

Korcsoport Névismereti Minden adatkdzlé Mindenki szamara
atlag altal ismert nevek ismeretlen nevek
1. 20 ¢év alattiak 30% 6% 33%
2.| 21-40 év kozottiek 44% 12% 5%
3. 41-60 év kozottiek 64% 25% -
4. 61 év felettiek 75% 25% -
(Folytatjuk.)

E. NAGY KATALIN
Debreceni Egyetem

A kukorica bajusza: az elnevezés teriileti valtozatainak
kognitiv szemantikai elemzése

1. Bevezetés.! A MNyA., illetve a RMNyA. térképlapjai koziil egyet-egyet kiva-
lasztva arra keresem a valaszt, hogy az altalam vizsgalt cimsz6 — MNyA. 42, illetve
RMNVyA. 61. bajusza (a kukoricdaé) — egyes (a magyar nyelvteriileten szdmottevo nyelv-
foldrajzi megoszlast mutato) taji névvaltozatainak, lexikai variansainak hatterében a kate-
gorizalé névadas szempontjabol milyen motivaciok, metaforikus viszonyok allhatnak. A
metafordk vizsgalatdhoz egy kognitiv tipusu targytudomanyos keretben dolgozo elméleti
modellt, LAKOFF—JOHNSON (1980) fogalmimetafora-elméletét hasznalom fel.

A (holista) kognitiv felfogas szerint maga a nyelvtudas is a kognicio része, ezaltal a
nyelvtudas és az egyes kognitiv folyamatok vetiiletei egységes — holisztikus — rendszert al-
kotnak, és az altaluk nyert tapasztalati alapti ismeretek analdgids modon rendezddnek és rak-
tarozddnak el az elmében. Ehhez a folyamathoz kiilonféle reprezentacios eljarasokat alkal-
mazunk — sematizacio, kategorizacio —, melyek koziil elemzésemben a kategorizacio jatszik
alapvetd fontossagu szerepet; ennek meghatarozé modja a metaforizacio (1. bévebben BAN-
CZEROWSKI 2009: 256-257; LADANYI — TOLCSVAI NAGY 2008: 38; TATRAI 2011: 27-28).

A kategorizacié nem mas, mint a nyelvi egységek ¢és kifejezések empirikus adatok
alapjan valé csoportokba soroldsa. E folyamatot a funkcionalis (jelen esetben a holista
kognitiv) nyelvészet a prototipuselv alapjan szemléli — vagyis tulajdonsagok alapjan tor-
ténik a példanyok kategoriaba sorolasa (1. bévebben: BANCZEROWSKI 253-255; KIEFER
2000: 93-96; KOVECSES—BENCZES 2010: 27-49; LADANYI — TOLCSVAI NAGY 2008: 27;
TAYLOR 1991: 38-80; TOLCSVAI NAGY 2013: 113—129; WARDHAUGH 1995: 209-210).

! Ezaton mondok kOszonetet tanaraimnak, H. TOTH TIBORnak, JUHASZ DEzSOnek és Kiss
JENOnek, tovabba lektoraimnak a tanulmany elkészitése soran nyujtott szakmai segitségért.
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A kategoriak természetesen kulturanként valtozhatnak. A kognitiv nyelvészeti felfogas
nem fogadja el a SAPIR—WHORF-hipotézist, hiszen az ember egyetemes kognitiv képessé-
geit a nyelvi és nem nyelvi mentalis miiveletekben egyarant szamon tartja, valamint nem a
nyelvi miveletek elsd(bb)ségébdl indul ki (bévebben 1. TOLCSVAI 2013: 37). — Ez a meg-
allapitas nem zarja ki azt a tényt, hogy a nyelv és a kultura szorosan 6sszekapcsolodik (a
kulturalis DNS”-r6l 1. részletesebben H. TOTH 2014: 70; a kumulativ kulturalis evolicio
folyamatarol 1. bdvebben TOMASELLO 2002: 45—64; v6. még KOVECSES 2005b: 283-294);
tovabba a népnyelv és a standard ,,szemantikai alapjai és szemantikai kiterjesztései, a
megismerésre épiild nyelvi konstrualasok alapjai kozosek, egyetemes és kulturaspecifikus
vonatkozasokban egyarant” (TOLCSVAI NAGY 2011a: 265).

A kategoériakrol alkotott tudasunkat tulajdonképpen a fogalmak egyes tulajdonsaga-
inak listaja képviseli, de teljesen nem fedi le. E tobblettudast a fogalmi keretek adjak. A
fogalmi keret — mas néven: megismerési séma vagy idealizalt kognitiv modell (LAKOFF
1987)? — ,,a fogalmi kategoria strukturalt mentalis reprezentacioja” (KOVECSES—BENCZES
2010: 51), vagyis csupan az ember elméjében 1étezik. Idealizaltsagukbol eredden a kiilon-
féle fogalmi keretek az egyes kulturakban 1ényeges eltéréseket mutathatnak, mindazonal-
tal egy-egy kultura tagjainal nagyjabol azonosak a keretek. S ezek fontos szerepet jatsza-
nak, kiilondsen a nyelvi megértés, a kategorizacio ¢és a konceptualizacié folyamataban (vo.
KOVECSES-BENCZES 2010: 51-62).

Egy meglévo fogalomnak egy masik fogalom konceptualizalasara valo felhasznala-
sat, illetve egy mar meglévo jelentésszerkezetnek egy masik fogalom leképezésére vald
alkalmazasat nevezziik jelentéskiterjesztésnek. Ennek modozatai koziil (metafora, meto-
nimia, altalanositas, specifikacio) a metaforizacié a Iényeges kutatom szempontjabol. A
metafora olyan nyelvi alakzat, amelyben igy hasonlitunk egy dolgot egy masikhoz, hogy
a kett6t azonositjuk egymassal (1. bévebben KOVECSES 2005a: 13; TOLCSVAI NAGY 2011:
87). A metafora az okori alakzatelméletek szerint hiba, de ha ezeket megfeleld helyen és
mértékben hasznaljuk, jo hiba. Az okori szemlélethez hasonloan a 20. szazadi formalis
nyelvelméletek anomaliaként tekintettek e jelenségre, €s a nyelvi rendszeren kiviilinek
tekintették (1. bévebben KOVECSES 2005a: 13—14; SCHNADWINKEL 2002: 7-8; tovabba
1. még FONAGY 1999: 134, 140; a M. BLACK neve fémjelezte helyettesités-elméletrdl 1.
bévebben FENG 2003: 136, illetve TOLCSVAI NAGY 2013: 209-210).

LAKOFF és JOHNSON (1980) fogalmazta meg a hagyomanyos metaforafelfogas kriti-
kajat (1. részletesen KOVECSES 2005a: 14—15, 81; SCHNADWINKEL 2002: 9—-11; a fogalmi-
metafora-elmélet kritikdjardl 1. FONAGY 1999: 205-210; TOLCSVAI NAGY 2013: 210). A
metafora a kognitiv nyelvészetben a fogalmi megfeleltetések — leképezddések — konven-
cionalizalt rendszere, amely két fogalmi tartomany entitasai kozott all fenn. A metafora két
fogalma — vagyis fogalmi tartomanya — ko6zotti leképezés egyiranyu folyamat: a konkrét,
kiindulé fogalomkor a forrastartomany felél halad a kifejezendd, absztrakt fogalomkor,
vagyis a céltartomany felé. A forrastartomany és a céltartomany mint két egymastol flig-
getlen fogalom mindig valamilyen motivacio révén keriil egymassal kapcsolatba. A meta-
forikus leképezések a mindennapi leképezésekre épiilnek, kiindulopontja az emberi test, a
testben létezés ténye. A metaforak nagy része ,,sz0 szerinti”, vagyis nincs olyan mas, sz6
szerint vett kifejezés, amelyet helyettesit. Az emberi tudas nem atomi egységekben taro-

2 A szakirodalomban eléforduld egyes terminusvaltozatokat azonos értelemben hasznalom.
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16dik, hanem sokszor Osszetettebb struktirakba rendezddik. Ennek a tudasnak az elrende-
z0dése torténhet egyrészt idealizalt kognitiv modellekben, masrészt az dsszetett tudast al-
koto konceptualis tényezok metaforikusan is kapcsolodhatnak egymassal — az 6sszefliggd
tudaselemek konceptualis leképezddése altal. Ez utobbi a fogalmi metafora, melynek kii-
16nb6z6 nyelvi kifejezédései lehetnek. A fogalmi metaforak egyszerre kognicio- és kul-
turaalapuak is, hiszen ezek a vilagrol valo elképzeléseink mentalis reprezentacioi (részle-
tesebben 1. KOVECSES 1998: 54-55, 63—-64, 2005a: 21-24; SCHNADWINKEL 2002: 14-15;
KOVECSES-BENCZES 2010: 88; TOLCSVAI NAGY 2011: 89-91; a fogalmi metaforak fajtai-
rol részletesen 1. LAKOFF—JOHNSON 1980: 14-21, 25-32, 61-68; illetdleg SCHNADWINKEL
2002: 15-20; KOVECSES—-BENCZES 2010: 91-92; TOLCSVAI NAGY 2011: 89-91).

2. A kutatas bemutatasa

2.1. A bajusz’ sz6foldrajzi eltéréseirsl altalaban. Célom az, hogy feltarjam: mi-
lyen motivaciok, metaforikus viszonyok htizédnak meg a kategorizalé névadas hatterében.
Az egyes névvaltozatok eléggé nagy formagazdagsagot mutatnak: a Karpat-medence te-
riilletén — a megadott térképlap adatai alapjan — 6sszesen tizféleképpen konceptualizaljak a
kukoricanak azt a részét, mely a MNyA., illetve a RMNyA. cimszavai kozott bajuszként
szerepel.* Ezek a kovetkezok: haja, selyme, bajusza, cérndja, kéca, szosze, iistoke, bojtja,
szére és szakalla — (a kukoricdé).> Mindegyik lexémavéltozatot ,,sz6 szerinti” metaforaknak
tekinthetjiik (lasd 1. fejezet).®

Az egyes fogalmak konceptualizacidjanak teriileti alapt variabilitdsa mas, a nyelv-
tudomannyal interdiszciplinaris kapcsolatot fenntartd tudomanyteriiletek szamara is fontos
ismereteket hordozhat, és kutatasra érdemes. DEME-IMRE megallapitasa szerint mindegyik
névatvitel hasonlosagi alapon sziiletett, csak mindegyik mas-mas oldalrol kozelit, mikoz-
ben konceptualizalja a fogalmat: a haja az emberi hajhoz vald hasonlitasbol eredd elneve-
z¢€s. A bajusza esetében ugyanez all fenn: amellett, hogy ez a névényrész a férfibajuszra
hasonlit, a gyerckek kukoricatoréskor gyakran csinaltak beldle maguknak bajuszt. A szalak
vékonysagara utal a cérndja, a selyme pedig a ndvény ezen részének zold allapotaban valo
selymes tapintasérzetére. A bojtja formailag a tehénfarok bojtjaval, az istoke pedig a 16
homlokan el6re esé iistokével mutat hasonlosagot’ (DEME-IMRE 1962: 541-551).

3 Az elemzésben a megadott cimszo lexémavaltozatait vizsgalom a fent k6zolt elméleti keret-
ben. Az egyes lexémavaltozatok teriileti megoszlasbol fakado fonoldgiai és morfoldgiai eltéréseinek
bemutatasara a jelen dolgozat nem vallalkozik, ezért az egyes lexémavaltozatokat mint lokalis ,,f6-
valtozatokat” a koznyelvi irdasmdodnak megfeleléen rogzitem.

4 Jollehet a bajusz lexémavarians szerepel a térképlap cimszavaként megadott szerkezetben, a
fogalom koznyelvi és szaknyelvi jeloldje a kukoricahaj (Maydis stigma).

5 A tertiletileg kotott lexikalis valtozatok tautonimak vagy — mas terminust hasznalva — heteroni-
mak, és nem szinonimak: ezek ugyanis nem egyazon nyelvjarasban hasznalatosak, hanem a koznyelv—
nyelvjaras, valamint a nyelvjaras—nyelvjaras viszonylatban 1éteznek (HEGEDUS 2003: 380-381).

¢ Elemzésemben figyelmen kiviil hagytam az erdélyi nyelvjarasokban elszortan el6forduld
pikaja, tyikdja és csikdja lexémavaltozatokat (és azok varidnsait), ugyanis ezek roman eredetti kol-
csonszavak (1. els6sorban RK. 1977: 392, illetve 104, 301; 1. még MURADIN 2010: 225). Ezen név-
valtozatok tovabbi vizsgalatot érdemelnek.

" Emellett foltétleniil megjegyzendd, hogy jelen kutatasom nem el6zmény nélkiili, ti. a hagyo-
manyos szemantika keretében folytak mar hasonl6 vizsgalatok; erre vonatkozdan 1. PENTEK 1978:
175-190; PENTEK—SZABO 1985: 173-195.
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2.2. A tipusok fogalmimetafora-elmélet szerinti attekintése. A MNyA. 42. térkép-
lapjan a bajusza (a kukoricdé) cimszdhoz tartozéd kérdezé mondat a kovetkezo: ,,A cso vé-
gén, mikor még szaron van, vékony szalak 16gnak ki. Mije ez a kukoricanak?”’” A RMNyA.
61. térképlapjan a kérdé mondat 1ényegében megegyezik ezzel, éspedig: ,,A csé végén vé-
kony szélak 16gnak ki, mije ez a kukoricanak?” Mindkét kérdésbdl kivilaglik: a szdlak mint
(legaltalanosabb) fogalmi jegy kdzponti szerepet jatszik a kategorizacids folyamatban.

A kdznyelvi lexémavaltozatként megadott bajusz elsddleges jelentését igy adja meg
az EKsz.2: *férfiak felsd ajka folott meghagyott sz6rzet’. Népnyelvi stilusmegjeloléssel
pedig: ’kukoricacsé hegyén, a csuhé aldl kibujo selymes szal(ak); a kalaszon ndvekvo
szalkék’. E hasonlosag alapjan a metafora a kovetkezoképpen jellemezhetd:

Forras

Cél

a) az emberi test része, emberi bajusz

a) a ndvényi szervezet egy része, kilogo szalak

b) az emberi test legfontosabb részén,
a fejen talalhato, és része a természetes
névekménynek

b) a ndvényi szervezet legfontosabb részén, a
termésen talalhato, és része a természetes novek-
ménynek

¢) tobb szalbol allo fiiggelék, koteg, mely
magatol megpondorodik

¢) tobb szalbol allo fiiggelék, koteg, mely
magatol 6sszefordul, 6sszefonddik

d) a szajnyilasnal — mint fOnyilasnal —
talalhato, afolott ki- és lefelé novo, szétagazod
szalak

d) a kukorica boritélevelei szétvalasanal
keletkez6 nyilasnal — mint fényilasnal — talalhato,
annal ki- ¢és lefelé 10g06 szétagazo szalak

e) masodlagos, esztétikai funkcioju

e) a termés szempontjabol masodlagos funkcioju
a megléte

f) prototipikusan barna szinii

f) prototipikusan barna szinti*

A haj elsbdleges denotatuma a kovetkezé az EKsz.’-ben: *az ember fejborét borito,
vékony szalakbol allo képzédmény’. Népnyelvi stilusmegjelolés mellett ezt talaljuk: "ku-
koricahaj, bajusz’. A metaforikus leképezddés a kovetkezoképpen jellemezhetd:

Forras

Cél

a) az emberi test része, emberi haj

a) a ndvényi szervezet egy része, a
kukoricacs6bol kilogo szalak

b) az emberi test legfontosabb részén,
a fejen talalhato, és része a természetes
novekménynek

b) a ndvényi szervezet legfontosabb részén,
a termésen talalhato, és része a természetes
novekménynek

¢) tobb szalbol allo fiiggelék, koteg, mely
magatol megpondorodhet

¢) tobb szalbol allo fiiggelék, koteg, mely
magatol dsszefordul, dsszefonodik

d) az emberi fej tetején talalhato, onnan
kindvo, szétagazo szalak

d) a kukorica termésének cstcsan talalhato,
onnan kindvo, szétagazo szalak

e) a hajszalak hosszlisaga: jellemzden hosszl

e) a ndvényi szalak hossza: jellemzden hossza

f) a hajszélak vékonysaga: jellemzden vékony

f) a ndvényi szalak vékonysaga: jellemzden
vékony

§ Feltehetéen ebben a konceptualizacids folyamatban a szin nem jatszik meghatarozé sze-
repet, hiszen a ndvény ezen része fiatalabb koraban zold szindi, ennek a résznek mégis a bajusz az

altalanos megnevezése.
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g) masodlagos, esztétikai funkcidji

g) a termés szempontjabdl masodlagos funkcioju
a megléte

h) prototipikusan barna szinii

h) prototipikusan barna szini’

Az iistok jelentése — régies stilusmegkotéssel — a kovetkezOképpen van meghata-
rozva az EKsz.>-ben: *a homlok felett nétt hossza haj’; kissé bizalmas stilusjeloléssel:
*das, hossza, bozontos (férfi)haj’.'® A hasonlitas alapja azonos a haj metafora kapcsan
felvazoltakkal, azonban néhany ponton eltérés mutatkozik a fogalmi tartomanyok leké-

pezésében:

Forras

Cél

a) az emberi vagy allati test része; haj

a) a ndvényi szervezet egy része, a
kukoricacs6bdl kilogd szalak

b) az emberi vagy allati test legfontosabb
részén, a fejen talalhato, és része a természetes
névekménynek

b) a ndvényi szervezet legfontosabb részén,
a termésen talalhato, és része a természetes
novekménynek

c) tobb szalbdl allo fiiggelek, koteg, mely
prototipikusan magatol 6sszekuszalodik

c) tobb szalbal allo fiiggelek, koteg, mely
magatol dsszefordul, 6sszefonddik

d) az emberi vagy allati fej homlok feletti, de
egészében nézve annak mégis a felsd részérdl
kindvd szalak

d) a kukorica termésének cstcsan talalhato,
onnan kinovo, szétagazo szalak

¢) a hajszalak hosszlisaga: jellemzbéen hosszi

¢) a novényi szalak hossza: jellemzéen hossz

f) a hajszalak vékonysaga: jellemzden vékony

f) a ndvényi szalak vékonysaga: jellemzden
vékony

2) masodlagos, esztétikai funkcidj

g) a termés szempontjabol masodlagos funkcioju
a megléte

h) prototipikusan barna szinii

h) prototipikusan barna szin{"

A szakall jelentésére az EKsz.? a kovetkez6t adja: *férfiak arcan, allan nové szorzet’.
Tajnyelvi stilusmegjeloléssel: ’a kukorica bajusza, selyme’. A fogalmak kozotti hasonlosag
rendszerszertien igy jellemezhetd a forras- €s céltartomany szerinti megfelelések viszonyaban:

Forras

Cél

a) az emberi test része, emberi szakall, szrzet

a) a ndvényi szervezet egy része, kialld szalak

b) az emberi test legfontosabb részén,
a fejen talalhato, és része a természetes
novekménynek

b) a ndvényi szervezet legfontosabb részén,
a termésen talalhato, és része a természetes
névekménynek

¢) tobb szalbal allo stri fiiggelék, koteg, mely
magatol bozontolodik

¢) tobb szalbol allo stirt fiiggelék, koteg, mely
magatol kotegelodik

° A haj altalanos megnevezésére is érvényesek a 8. 1abjegyzetben foglaltak.

1"Noha DEME-IMRE (1962) e valtozattal kapcsolatban a 16 iistokére utal, valdsziniileg a lora
vonatkoztatva mar ugyancsak metaforarol beszélhetiink.

' Az iistok altalanos megnevezésére is érvényesek a 8. labjegyzetben foglaltak.

12 Ez az elnevezés ritkabb, mint a bajusz, foként Erdélyben fordul eld.
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d) a szajnyilasnal — mint fényilasnal — d) a kukorica boritolevelei szétvalasanal

talalhato, akoriil ki- és lefelé novo, szétagazd | keletkezd nyilasnal — mint fonyilasnal — talalhato,

szalak annal ki- és lefelé 10g6 szétagazo szalak

e) az all csucsarol 1og le e) a termés csucsarol 1og le

f) masodlagos, esztétikai funkcioju f) a termés szempontjabol masodlagos funkcidju
a megléte

g) prototipikusan barna szini ) prototipikusan barna szin(i'?

A sz6r szonak az EKsz.2-ben megadott jelentései kozott az elsddleges: *emlésok
bérébdl ndve, szaruanyagbol valo szal(ak dsszessége) az emberi hajat kivéve’; ezen kiviil
van egy novénytani fogalomkori megszoritast tartalmazé denotatuma is: ‘némely névényi
részen nétt vékony, (rovid) hajlékony képzédmény’. A metaforikus leképezddés a kovet-
kezdéképpen jellemezhetd:

Forras Cél
a) az emberi vagy allati test része; szor a) a ndveényi szervezet része, kilogo szalak
b) az emberi vagy allati test kiilsé b) a termésnek mint testnek kiilsé feliiletén
feliiletén talalhato, és része a természetes talalhato, és része a természetes ndvekménynek
névekménynek
¢) tobb szalbol allo fiiggelék, mely c) tobb szalbol allo fiiggelék, mely magatol
prototipikusan magatol hajlik, 6sszekuszalodik | 6sszefordul, sszehajlik
d) az emberi vagy allati test kiilsé feliiletét d) a termésnek mint testnek kiilso feliiletét
boritd, onnan kinovo, kuszalodo szalak borito, szétagazo6 szalak
e) a szorszalak vékonysaga: jellemzbéen ¢) a ndvényi szalak vékonysaga: jellemzéen
vékony vékony
f) masodlagos, esztétikai funkcioju f) a termés szempontjabol masodlagos funkcioju

a megléte

g) prototipikusan barna szinti g) prototipikusan barna szini'

Az eddig sorra vett metaforak konceptualizacios eljarasaban kozos az antropo-
morf szemlélet: az emberi test egy-egy részével hozhato kapcsolatba a megnevezni ki-
vant entitas. A fogalmi tartomanyok kozotti megfelelések koziil a legfontosabb tényezo
a pozicio — a ,,fejen 1étezés” ténye —, és a mindség, vagyis a kiillonféle haj- vagy szorfeé-
leség vonatkozasa.

A selyem esetében mar valamelyest més a helyzet. Az EKsz.2-ben ez all rola: “se-
lyemherny6 valadékabol keletkezett fényes, rugalmas, finom szal; ebbdl késziilt finom,
tompa fényl kelme’; illetve népies stilusmegjeldléssel a kovetkezd: a kukorica bajusza’.
A fogalmi tartomanyok kozotti leképezddések kissé nehézkesebben ragadhatok megh,
hisz a hasonldsag nem antropomorf alapti:

3 A szakall altalanos megnevezésére is érvényesek a 8. labjegyzetben foglaltak.

4 A szdr altalanos megnevezésére is érvényesek a 8. labjegyzetben foglaltak.

15 A forrastartomany sem teljesen egyértelmii ma: ti. a kelme mellett a hernydselyem is lehet
az alapja az atvitelnek, hisz régebben mindkett6hoz volt szemléleti-tapasztalati hozzaférésiik az
embereknek.
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Forras

Cél

a) szalak sokasagabdl allo szovet

a) szalak sokasagabol allo szovevény

b) finom tapintast szovetanyag

b) finom tapintasu szalszovevény

c¢) rugalmas anyag

c¢) rugalmas szalak, szovevény

d) fényes szalakbol tompa fényi kelme késziil

d) a ndvényi szalak friss, zsenge allapotban —
mikor még z06ld szintiek — fényesen csillognak
(majd az érés miatt id6ével egyre tompabb a

fényiik)

A cérna szénak az EKsz.>-ben megadott jelentései kozott az elsddleges *varrocérna’-n
kiviil talalhatdo egy textilanyagokkal kapcsolatos fogalomkori megszoritast tartalmazo
denotatum is: ’tobb szal 6sszesodrasaval késziilt fonal’. A cérna a népi hasznalatban *cérna-
gombolyag’ jelentésii is, s megjelenésében ez hasonlit a kukoricabajuszra (ez tulajdonkép-
pen hétkdznapi metonimia). A hasonlitas alapja azonos a selyem metafora kapcsan felva-
zoltakkal, azonban a fogalmi tartomanyok leképezésében mégis mutatkozik egy kis eltérés:

Forras

Cél

a) szalak sokasagabol all6 fonalgombolyag

a) szalak sokasagabol all6 fonalszerti
képzédmény

b) finom tapintasu anyag

b) finom tapintasu (szal)szovevény

¢) igen vékony, (hajszal)vékony szalu (fonal)

¢) a szalak hajszalvékony, fonalszerti
képzédmények

d) rugalmas anyag

d) rugalmas szovevény

e) a cérnaszal(ak) jellemzden hosszu(ak)

¢) a ndvényi szalak jellemzden hossziak

A ke 526 elsédleges denotatuma az EKsz.2-ben a kovetkezd: kender, len vagy juta
gerebenezésekor fennmaradd, dsszegubancolddott szalak csomdja’, majd a textilanya-
gokkal kapcsolatos fogalomkori megszoritast mutatd jelentése: ’selyem, pamut, gyapji
fonasakor keletkez6 hulladék’. A metaforikus leképezddés lényeges pontjai a kovetkezo-

képpen jellemezhetdk:

Forras

Cél

a) kusza szalak sokasagabol allo entitas

a) 0sszekuszalddott szalak sokasagabol allo
képzédmény

b) finom tapintasu anyag

b) finom tapintasu szalszovevény

¢) hajszalvékony szali 6sszefonodoé anyag

c) a szalak hajszalvékony fonalszerii
képzédmények

d) rugalmas anyag

d) rugalmas szovevény

¢) mellékes termék, hulladék

e) mellékes termék, a termés szempontjabol

elhalo rész

A sz6sz 526 elsédleges jelentését a kovetkezoképpen kozli az EKsz.2: *a tilolt és ge-
rebenezett len v. kender rostjainak megfonhat6 tomege’, majd a masodlagos denotatuma:
"pihe(szert), konnyt szal’. A metaforikus leképezddés igy jellemezhetd a forras- és céltar-
tomany szerinti megfelelések viszonylataban:
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Forras Cél
a) szalak sokasagabol allo entitas a) szalak sokasagabol allo képzédmény
b) hajszalvékony novényi rostszalak b) hajszalvékony novényi rostszalak
¢) kdnnyt, tapintasra pihe(szeril) anyag ¢) kdnnyti, finom tapintasu szalszovevény
d) a fésiiléstdl sszegubancolodo szalak d) természetes modon dsszegubancolodo
sokasaga fonalszerii képz6dmények sokasaga
e¢) mellékes termék e) a termés szempontjabol mellékes rész

Megallapithatd, hogy a selyem, a cérna, a koc és a szész megnevezések konceptua-
lizaciés aktusaban az anyagszeriiség, a tapintas, a kiilsé forma az elsddlegesen meghata-
roz6 vonatkozas. A vizsgalt lexémak referenciai nem teljesen természetes szubsztanciak,
hanem olyan anyagok, melyeknek eléallitdsdba az ember is bekapcsoloédik. Mind emberi
tevékenység soran 1étrejott anyagok, a feldolgozas szempontjabol pedig kozbiilsé termé-
kek — a tovabbi ipari tevékenységekhez alapanyagul szolgal(hat)nak — vagy végtermékek.

A bojt elnevezés esetében jelentésen eltérd a helyzet. Az EKsz.2-ben kozolt jelentése
szerint: ’csomokba fogott szalakbol, rojtokbdl vald lecsiingd disz’. A fogalmi tartomanyok
kozotti leképezddések 1ényeges pontjai a kovetkezoképpen ragadhatok meg:

Forras Cél
a) szalak, rojtok sokasagabol allo entitas a) szalak sokasagabdl all6 képzédmény
b) vékony szélakbdl all b) vékony rostszalak alkotjak
¢) mesterségesen csomokba fogott szalak ¢) természetes modon Gsszegubancolddo, szinte
sokasaga csomokba 6sszeallo fonalszerii képzédmények
sokasaga
d) egy entitds cstcsarol egy pontbol 16g le, d) a termés csucsarol, tehat latszolag egy
egy pontbdl agazik szét Osszefogott pontbol 16g le, onnan agazik szét
e) masodlagos, esztétikai funkcioju, diszité | e) a termés szempontjabol masodlagos funkcioja
elem elem

A bojt metafora a fent bemutatott két tipusba tartozo névvaltozatoktol 1ényeges elté-
rést mutat, ugyanis ennek konceptualizacios eljarasaban a végtermékjelleg mint kdzponti
jegy mutatkozik meg: a bojt referenciaja prototipikusan egy diszitéelem, mely az el6zok-
ben bemutatott nevii kozbiilsé termékekbdl — jelen esetben alapanyagokbdl — késziil(het)
kézmiivesség Gtjan vagy az ember altal mikddtetett ipari termeldmunkaval.

3. Osszegzés. A lexémaviltozatok konceptualizacidjanak hatterében harom f6 mo-
tivacids tényezot tudtam elkiiloniteni, mikdzben bemutattam e metaforak forras- és cél-
tartomany szerinti fogalmi leképez0dését. A konceptualizacids folyamat hatterében az
antropomorf alapu névadas a meghatarozo a bajusz, a haj, az itistok, a szakdll és a szor
lexémavariansoknal; az emberi test egy-egy részével hozhatok Gsszefliggésbe az ekként
megnevezett entitisok. A fogalmi tartomanyok kozotti megfelelések koziil a legfonto-
sabb tényez6 a pozicio (,,fejen 1étezés”) és a mindség (kiilonféle haj- vagy szorféleség).
A masodik kategoriaba sorolhatok a selyem, a cérna, a koc és a szosz variansok, me-
lyek konceptualizacidjanak motivacios hatterében az anyagszeriiség, a tapintas, a kiilsé
forma az elsédlegesen meghataroz6 vonatkozasok. E vizsgalt lexémak referenciai nem
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teljesen természetes szubsztancidk; emberi tevékenység soran 1étrejott anyagok, a feldol-
gozas szempontjabdl pedig lehetnek kdzbiilsé (tovabbi ipari tevékenységekhez alapanya-
gul szolgalo) vagy végtermékek. A harmadik kategoriaba sorolhatd a bojt, amely foga-
lom konceptualizacids eljarasaban a végtermékjelleg a kozponti jegy: a bojt referenciaja
prototipikusan egy diszitéelem, mely az ember altal miikddtetett ipari termeldmunka altal
jon Iétre. A kutatas folytatasat dialektologiai szempontbdl is idészeriinek tartom, mert
noha a MNyA. és RMNyA. anyaga ilyen tipust kutatasokra is alkalmas, e tekintetben
még nagymértékben kiaknazatlan.

Kulcesszok: kukoricabajusz, kategorizald névadas, taji névvaltozatok, metaforaku-
tatas, kognitiv (etno)szemantikai vizsgalat, LAKOFF—JOHNSON-féle fogalmimetafora-cl-
mélet.
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A kukorica bajusza ‘corn tassel’: a cognitive semantic analysis of its territorial
variability

This paper addresses a very important issue of cognitive linguistics that is also relevant for
dialectology and geolinguistics: metaphors and the process of conceptualization that underlies them.
I selected the maps of bajusza (a kukoricaé) ‘tassel (of corn)’ from both MNyA. (#42) and RMNyA.
(#61). My questions refer to the motivations and the metaphoric relations in the background of some
lexical and regional name variants (showing significant geolinguistic distribution in the Hungarian
language territory) of the entry examined. To analyze metaphors, I apply the conceptual metaphor
theory (LAKOFF—JOHNSON 1980), which is a theoretical model in the (holistic) cognitive framework.

Keywords: kukorica bajusza ‘corn tassel’, categorical naming, regional name variants,
metaphor research, cognitive (ethno)semantic examination, conceptual metaphor theory.
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