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KISEBB KOZLEMENYEK

A szokinces alakulasarol a koltoi beszédben

1. A kéltoi nyelv kifejezés kétféle értelemben haszndlatos: egyfeldl mint a koltészet
sajatos kommunikécios rendszere, a festészet nyelve, a tanc nyelve stb. kifejezések analo-
giajara (noha az analdgia val6jaban forditott iranyu); masfeldl mint az a természetes nyelv,
amelyen valamely koltéi mi, illetve ilyen miivek dsszessége irddott (1. PETER 1977, 1978,
1981, 2005). Ez utdbbi értelmezés azonban mind id6beli vonatkozasban, mind pedig tar-
talmilag pontositasra szorul, ezért helyesebb, ha éltalanossagban a koltdi nyelvhasznalat
vagy a koltoi beszed kifejezéseket hasznaljuk. Ko6ltéi nyelvrdél mint viszonylag auto-
ném kommunikaciods rendszerrdl beszélhetiink pl. a szanszkritrol, az Avesztardl, az izlandi
Edda-dalokrol. Némileg hasonl6 volt az 6gorog helyzet, amikor a lirai, epikai és dramai
miivek mas-mas nyelvjarasban szo6laltak meg.

2. Tekinthetjiik-e a koltdi nyelvhasznalatot a funkcionalis nyelvi stilusokkal egy-
nemt valtozatnak? Lényegében nem, ugyanis a koltéi beszéd és a nyelvi stilusok elvileg
kiilonboz6 mddon 1atjak el feladatukat. A tudomdnyos, hivatali stb. stilusok funkciodik el-
latasa érdekében bizonyos szelekcios szabalyoknak (korlatozasoknak) vannak alavetve a
nyelv szinonimikus eszkdzeinek hasznalataban. Ezzel szemben a koltdi beszéd — az eszté-
tikailag hatékony kozlés céljabol — tobbé-kevésbé elhatarolddik a mindennapi beszédtol,
noha teljességgel nem szakad el attol. A koltéi beszédben a nyelvhasznalat egyéni szféraja
Osszehasonlithatatlanul nagyobb szerepet jatszik, mint a nyelvi stilusokban; utobbiakban
az egyedi szovegek csupan a kollektiv nyelvhasznalat egyes példanyainak tekinthetdk.
(Nagyobb szerephez jutnak az egyedi sajatossagok egyes atmeneti, ,,félig miivészi” stilu-
sokban, példaul a publicisztikaban.) Ugyanakkor a koltdi beszédet az egyéni és a kollek-
tiv kozotti, torténetileg valtozo, fejlodési tendencidjaban egyre bonyolultabb dialektikus
kolesonhatas jellemzi. Hagyomany és Gjdonsag részben 6rz0, részben meghaladé kapcso-
lataban rejlik a koltdi beszéd esztétikai hatékonysaganak egyik f6 tényezdje. A nyelvi sti-
lusok olyan nyelvhasznalati valtozatok, amelyek szorosan Osszefliggenek egy-egy tagan
értelmezett kontextussal, torténetileg kialakult és tdrsadalmilag tipusos, ,,leltdrozhato” és
osztalyozhat6 képzddmények. Ezzel szemben az egyes koltoi szovegek szamara relevans
kontextusok elvileg egyedi természettiek és korlatlanul sokfélék lehetnek. A nyelvi stilu-
sok viszonylag zart rendszerek, amelyek bizonyos nyelvi eszkdzok kotelezd vagy privi-
legizalt hasznalatan, illetve mas eszk6zok kizarasan alapulnak. Ezzel szemben a modern
koltdi beszéd a nyelv valamennyi 1étez6 és valaha létezett valtozatabol taplalkozhat; egy
mai koltdi szovegben a nyelv barmely eleme el6fordulhat. A nyelvi stilusok kdlcsondsen
,lefordithatok™ egymasra; a ,,forditas” soran a szovegnek altalaban féként a konnotacidja
valtozik. Ezzel szemben a kolt6i szoveg — egyedisége és szemantikai bonyolultsaga kovet-
keztében — elvileg nem ,,fordithat6 le” 1ényeges szemantikai és esztétikai veszteség nélkiil
sem a mindennapi nyelvre, sem pedig egy masik koltéi beszédre (1. PETER 2005: 146).
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3. Az ujkori koltéi nyelvhasznalat vizsgalata szempontjabdl fontos a klasszicizmus és a
romantika megkiilonboztetése. E fogalmakon nem csak két korstilus, meghatarozott korsza-
kokban uralkodé miivészeti iranyzatok értend6k, hanem — ZSIRMUNSZK1J felfogasat kovetve —
a koltdi alkotasnak két, nem csak korhoz kotott tipusa is. A klasszicista kolto, allitja a kivalo
orosz filologus, mesteri épitész mddjara ontérvényii, Gnmagaban teljes vilagot hoz 1étre; al-
kotasaiban a gorog—romai hagyomanyt koveti és a kdzosségbe illeszkedés kedvéért minden
kirivéan egyénit lefarag (ZSIRMUNSZKIJ 1977: 134). Ezzel szemben a romantikus koltd a mi-
vészi szabadsag ¢s eredetiség eszméjét, az egyéniség, a felfokozott életérzés, az érzelmek és
szenvedélyek kultuszat vallja és bizonyos értelemben el6késziti a realizmushoz vezetd utat.

4. Az alabbiakban néhany onkényesen kivalasztott példan szandékozom bemutatni a
kolt6i beszéd szokinesének alakulasat koltészetiinkben. A példak sora altalanos tendenciat
kivan jelezni, nem tér ki sem az egyes irodalmi iranyzatokon beliil, sem pedig az egyes
mivekben megfigyelhet6 eltérd jelenségekre.

Forr a vilag bus tengere, 6 magyar! Egy nap lerontd Prusszia tronusat.
Addz Erynnis lelke uralkodik, A balti partot s Adria 6bleit
S a fold lakoit vérbe martott Ver festi, s a Cordillerdkat
Tore diihos viadalra készti. S Haemusokat zivatar boritja.

Fegyvert kialtnak Baktra vidékei,
A Dardanellak bércei dérognek,
A népek érckorlati délnek,
S a zaboldk s kotelek szakadnak...

(Berzsenyi Daniel: A Magyarokhoz, 1807)

Berzsenyi az okori gérog-romai vilagot akarta atplantalni tarsadalmunkba, am
ugyanakkor érzelmileg erdsen telitett képeivel, hazafias patoszaval kozvetlen elokészi-
tdje lett romantikus koltészetiinknek (noha ugyanakkor erélyesen szembehelyezkedett a
romantika térhoditasaval, 1. MIrodTort. 293). Egyébként ez az ellentmondasos miivészi
allaspont, illetve tevékenység nem egyediilallo jelenség. MATRAI LASZLO allitja, hogy a
német koltészet Goethe életére tehetd viragkora ,,nem oszthatd a klasszikus—romantikus
osztoval” (MATRAI 1943/1963: 34). Berzsenyi e hires 6dajaban a sorscsapast megsze-
mélyesitd Erynnis furia, valamint az 6korbdl ismert foldrajzi nevek (Baktra, Cordillerak,
Haemus) emlitése a klasszicista stilust idézik, akarcsak az alkaioszi strofaszerkezet;
ugyanakkor a forrongo vilag bus tengere, Erynnis vérbe martott tére, Prusszia tronusanak
lerontasa, a dorgd bércek, érckorlatok ddlése kifejezések felfokozottan expressziv toltése
a pusztité haborti romantikus abrazolasat szolgaljak.

5. Vorosmarty lirajaban a korlatlan fantazia merész képei talalkoznak a Shakes-
peare-en nevelkedett nyelvi batorsaggal és szenvedélyességgel (MIrodTort. 350).

Fiirtidben tengervészes éj,
Szemekkel, mint a csillagtiiz;
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Hol annyi gég és annyi kéj,
Ki vagy te marvanykeblii sziiz?

(Az uri holgyhoz)

A haragvé patosszal megszolitott ,,ari holgy” szépségét a koltd egyéni szoalko-
tasokkal jellemzi: tengervészes éj-hez hasonld fekete hajfiirtdk, csillagtiizii szemek,
mdarvanykeblii sziiz.

Hova meriilt el szép szemed vilaga?
Mi az, mit kétes tavolban keres?
Talan a mult idok setét viraga,

Min a csalodas konnye rengedez?
Tan a jovonek holdas fatyolaban
ljeszto képek réme jar feléd,

S nem bizhatol sorsodnak joslataban,
Mert egyszer azt csaluton kereséd?

Mult és jovo nagy tenger egy kebelnek,
Megférhetetlen oly kicsiny tanyan,
Hullamin holt fény s kodvarak lebegnek,
Zajatol felrémiil a szivmagany.

(A mereng6hoz [Lauranak])

Ebben a versben a kolt6 a szeretett lanyt kivanja visszahozni a szertelen abrandok
csalfa vilagabol a valosagos életbe, mikozben megragaddan kifejezd képekkel dbrazolja a
képzelet vilagat (mult idok setét viraga ... a jovonek holdas fatyolaban, holt fény s kodva-
rak lebegése, mult és jovo nagy tengerének hullamain).

A vén cigany cimil versben, amelyet SZERB ANTAL Vordsmarty alkotdsa megdob-
bentd hangszerelésti fortissimo-janak nevez (SZERB 1943: 303), a mar csaknem elborult
elméjii koltd latomasait és hallucinacidjat erételjes mozgast jelentd igék sora fejezi ki;
kiilonosen fontos a hangzo jelenségek sorolasa:

... Véred forrjon mint az érvény arja, Kié volt ez elfojtott sohajtas,
Rendiiljon meg a veld agyadban, Mi tivolt, sir e vad rohanatban,
Szemed égjen mint az listokos lang, Ki dérombél az ég boltozatjan,
Hurod zengjen vésznél szilajabban. Mi zokog mint malom a pokolban?

Tanulj dalt a zengé zivatartol,
Mint nyég, ordit, jajgat, sir és bombol;

Maguk a sorjazo igék koznyelviek, de a kapcsolataik altal 1étrehozott képek hozzak
létre a kifejezés sejtelmes fantasztikumat, szinte sziirrealis energiajat.
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6. Pet6fi Sandor: Befordultam a konyhara (1843)

Befordultam a konyhara, Tiizet rakott eszemadta,
Ragyujtottam a pipara... Lobogott is, amint rakta;
Azaz ragyujtottam volna, Jaj de hat még szeme parja,
Hogyha mar nem égett volna. Annak volt am nagy a langja!
A pipam javaban égett, En beléptem, & ram nézett,
Nem is mentem én avégett! Aligha meg nem igézett!
Azért mentem, mert meglattam, Eg6 pipam kialudott,

Hogy odabenn szép ledany van. Alvo szivem meggyuladott.

Pet6finek ez a remek kis életképe mind ritmikajaban (6si nyolcas: 4+4), mind mon-
datfliizésében népdal jellegii; szokincse kdznyelvi, beleértve a kedveskedd, népies eszem-
adta és a ,,babonas” meg nem igézett kifejezéseket. Retorikai eszkdzei is a mindennapi
nyelvhasznalatbol valok: Azaz ragyijtottam volna (n. visszavétele (retractio), az En be-
léptem, & ram nézett kontrasztos iranyultsaga, és mindenekel6tt a verset lezaro ¢és Ossze-
gezd Eg6 pipam kialudott, AV szivem meggyiiladott realis és metaforikus leirast aforisz-
tikus tomorséggel egyesitd antitézise.

7. Ady Endre: Csak egy perc (1907)

Csak egy perc és megcsokol az Elet, Egy perc és szérnyii buta balsag
Testem vidam, langolo katlan. Ul melliinkre jeges iileppel.

Egnek a nok, a hazak, utcak, Réhégest hallunk: ,, Lapos erszény,
A szivek, almok. Minden ég Bajos ember; kis valaki,

Es minden halhatatlan. No-no, lassan a testtel.”

Egy perc és kis ordogék jonnek: Egy perc és meghal minden benniink.
Ustokkel a langot lohasztjdk. Meghal a mesebeli herceg,

Jon a kétség, a hunydas, nagy Fagy. Meghal az Orém. S mi séhajtunk:
A sar jon s tan esziinkbe jut ,,Rossz Isten, adnal legalabb

Egy vasalatlan nadrag. Csak tizszer ennyi percet.”

Ez a vers, amely egy gyors hangulatvaltozast rendkiviil kifejezé6 modon érzékeltet,
anamnézisként is megallna a helyét egy pszichoterapias interjiban. Szokincse teljesség-
gel koznyelvi; érzelmi-gondolati tartalma, nagyfoku expresszivitasa képalkotasaban rea-
lizalodik. Az els6 szakasz ujjongd hangulata a megcsokol az Elet komplex metaforéban,
valamint az égéssel-langolassal kapcsolatos 6rom-metaforak soraban jelentkezik. Ezt az
ujjongd emelkedettséget a tobbi harom strofa konyorteleniil levertségbe, depresszidba
lohasztja. Az erételjes antitézisben a valosag egyes elemei (Egy vasalatlan nadrag, La-
pos erszény) keverednek mar-mar hallucinacios jelenségekkel (kis 6rdogok...a langot lo-
hasztjak, ... szornyii buta balsag Ul melliinkre jeges iileppel). A dramaian gyors és heves
hangulatvaltast az elsé és az utolso strofa egy-egy sora Osszegezi antitézisben: minden
halhatatlan... és meghal minden benniink.
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8. Petri Gyorgy: Egy torvényre

Koztarsasdagunk koronds cimere.
Neomagyar. Félreértés ne essék:
meghajtom elétte I6fomet. Natlirlich.
Es meleg 6rom

tartozik dltaljdrni

szivemet, sot. szimet! kivaltképp és
mindazonaltal (ta titi td ta).

En torvény... — mit tisztel§! —
torveny-manias vagyok. (Tényleg.)
Mondd, Szoki, 6reg szaki,

nem maradt egy korty

véletleniil a biirokpohar aljan?

Elszopogatnam.

Mar az els6 sor diszkrét ellentmondasossagéaban jelentkezik a vers groteszk-ironikus
hangneme, majd a tovabbiakban a neomagyar széujdonsagban, a német natiirlich varatlan
kozbeiktatasaban, a régi székely tarsadalmi rangot jelentd /0f6 tréfas-glinyos félreértel-
mezésében és a régies sziimet alakban. Az ironikus hangnem (latszélagos) konnyedsége
mutatkozik meg Szdkratész nyeglén jatszi megszolitasaban (Mondd, Szoki, dreg szaki),
mig végiil az utolsd két sor tarja fel a gordg filozofus halalara, a méregpohar kényszerti
kiivasara utalé alliizidban a szoveg groteszk ironidja mogott rejlé mély kesertiséget.

9. Kiss Judit Agnes: Onarckép

Egy kover né iil a ligetben, Nézi, masok hogy csokoloznak,
Az a kover né én vagyok. Es elmormol egy bazmeget,

Ez nem most van, majd husz év miilva, Eszébe jut, hogy hajdan 6 is —
Az a kover né én vagyok. Elmormol még egy bazmeget.
Senkije nincs, akinek kéne, Szeretett, és Ot is szerettek.

Keét kobor macskat vitt haza, Kivolt hibas? Ki mondja meg?
Azoknak készon hazaérve, A dagaly mindet elsodorta,
Keét kobor macskat vitt haza. Kivolt hibas? Ki mondja meg?
Szeretdi mind elfeledték, A kovér né most hazaindul,
Mert megcsunyult és hisztizik, Az arnya karcsu, este van.
Nem simogatja tobbé senki, Egy tej kell, tiz deka parizer,
Hat megcesunyult és hisztizik. Karcsu az arnya, este van.

Mai koltészetiink kivalo képviseldje ebben a versben mintegy elérevetiti az orege-
dés és a magany majdan bekovetkezo sivar korszakanak beletdoréddé hangulatat. A szoveg

crer

lamint a nyolc- és kilencszotagu titemek ritmusvaltozatai (4+5, 5+3, 5+4). A szokincs és
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mondatszerkesztés teljességgel kdznyelvi; talan a dagdly az egyetlen sz6, amely rejtett
értelmii kontextusokra utal. A szévegben kétszer el6forduld obszcén kifejezés funkciona-
lisan éppugy indokolt, ,,helyén van”, mint a tiz deka parizer.

A kiragadott szovegek természetesen még nem bizonyito erejiick, azonban kétség-
telentil jelzik a kolt6éi beszéd szokincsének stilaris siillyedését mint tendenciat az irodalmi
folyamatban. Felmeriilhet a kérdés: vajon ez a tendencia nem utal-e valamiféle altalanos
,.depoetizalodasra”? Altalanossagaban tekintve: nem.

10. A versnek mint miivészi alkotasnak kétségteleniil alapanyaga és kdzege a nyelvi
szoveg, amely szavakbol, mondatszerkezetekbdl és hangzo elemekbdl (metrum, ritmus,
rim, hangszerelés) all; e tényez6k mind fontos elemei lehetnek a koltéi kozlés modjanak,
a képalkotasnak. A vers teljes, mélyebb értelmét ugyanakkor egyéb tényezok is meghata-
rozzak, jelesiil a szerzdvel, a cimzettel, a témaval kapcsolatos kdzelebbi és tavolabbi kon-
textusok, beleértve az irodalmi hagyomany egyes elemeit is. Maganak a versszovegnek a
jelentése is rendszerint tobbrétegli: a kozvetlen, ,,szotari” jelentés mellett rejtett (implicit)
szinonimikus, metaforikus stb. kapcsolatok, 0sszefiiggések szolgalhatjak a kolté kozlési
szand¢kanak megvalosulasat. Roviden szolva: egy valds esztétikai értéket képviseld vers
olyan ,,Gesamtkunstwerk”, amelynek egyes (olykor hierarchikusan rendezett) ténye-
761 egymast erdsitik, kiegészitik vagy éppen karpotoljak. Ezért a modern koltéi beszéd
koznyelviesiilését” nem tekinthetjiik eleve antipoétikus folyamatnak.

Kulesszok: koltoi nyelv, nyelvi stilusok, koltoi beszéd, a versszoveg szokincsének
koznyelviesiilése, a vers mint komplex jeleség.
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Lexical change in poetic speech

The paper presents some characteristic examples of lexical change in Hungarian lyric poetry of the
past two centuries showing the approximation of poetic vocabulary to colloquial language. However, this
process does not unavoidably indicate any kind of “depoetization” since all the poetic devices and con-
texts of the text strengthen and complement each other creating jointly the aesthetic value of the poem.

Keywords: poetic language, linguistic styles, poetic speech, poetic vocabulary, approxima-
tion to colloquial language.

PETER MIHALY

Kiegészités a Bodrog-alsobiii székely-magyar rovas irasemlék
atirasahoz

A Bodrog falu hataraban 1év6 Alsobii-pusztan 1999-ben talalt székely-magyar rovas
(szmr.) feliratos fuvokatoredék (MAGYAR 1999; GOMORI 2000: 168) korabbi megfejtési
kisérleteinek (VEKONY 1999a: 226229, 1999b: 30-31, 2004: 25-39; RADULY 2008: 5-7)
atfogd elemzésére 2014-ben kertilt sor (HOSSZU—ZELLIGER 2014), melynek eredménye a
/fupnalk/ (esetleg /fuPnék/) olvasat lett. Egy nemrég napvilagot latott kézlemény (FEHER
2019: 20, 10. labjegyzet) a feliratra adott olvasatra tovabbi alatamasztast jelent.

FEHER az emlitett cikkében — VEKONY <na> értelmezésével szemben — azt allitja,
hogy a jobbrol 3. jel ,tetején van ahhoz képest egy ferde vonas, amelyet halvanyan, de
Osszekot a fovonal a betlivel.” FEHER altal leirtak alapjan a 3. jel rajzolata szerinte ilyen
lehet: 9. Korabban, err6l a fels6é vonalrdl a jelen cikk szerzoi szintén azt feltételezték, hogy
a 3. jelhez tartozik, fliiggetleniil attol, hogy a rendelkezésre allo fényképek és rajzok alap-
jan a felso ferde vonal nem éri el a 3. jel ivelt févonalat (HOSSZU-ZELLIGER 2004: 424).
VEKONY is feltételezte, hogy az 6nmagaban allo fels6 ferde vonal a felirathoz tartozik
(VEKONY 2004: 26). Igaz, hogy 0 ezt a felsé ferde vonalat nem egy betli részének, hanem
irasjelnek tekintette, amely azt jelezné, hogy alatta ligatira van; ez a jelzés azonban a
szmr. irasemlékek kdzott szokatlan lenne. Ezzel szemben (1) a felsd ferde vonal jobb felsé
csticsa egy vonalban van a tdle jobbra allo — tehat az irasiranyt tekintve megel6z6 — két
jel (© és J) fels6 csticsaval, tovabba (2) ez a ferde vonal parhuzamos az alatta 1évo rész
fels6 ferde vonalaval: 9. Ez utobbi megallapitas valosziniisiti, hogy a fels6 ferde vonal és
az alatta 1év6 rajzolat felsé vonala egyetlen graféma két parhuzamos vonalat jeloli. fgy az
altalunk % alakunak latott 3. jel a felirat készitésekor bizonyara % alaku volt.

FEHER szerint a 3. jel nem ligatira, hanem egy szmr. <I>. A szmr. <I> szamos alak-
valtozata ismert: A (Rugonfalva, 16-17. sz.); A (Bonyhai-abécé, 1627); A (Székelyderzs,
1490-es évek); A (Wolfenbiittel, 1592—-1666); /A, A (Miskolci Csulyak Istvan, 1610—1645);
A (Konstantinapoly, 1515); A (Farkaslaki, 1624). (Az emlékek szakirodalmi forrasainak
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