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Dinamika és komplexitas
romak etnikai és nyelvi (6n)definicioiban

1. rész

1. Bevezetés. A romakrol szolo kozéleti és tudomanyos diskurzusok meg-
hatarozo6 témai, hogy mi teszi ezt a csoportot, melyek az alcsoportjai, illetve kik
¢s hogyan rendelhet6k hozza e csoport(ok)hoz. A romak csoportjaba valo tartozas
kritériumai hagyomanyosan tobbfélék: nyelv, etnicitas, szociokulturalis jellemzok,
torténelmi meghatarozottsagok, stb. Ami viszont allando, hogy a kategorizaci6 du-
alitasok tételezésével torténik, példaul ilyen sorokkal: ciganyok és nem ciganyok,
beasok €s nem beas ciganyok, magyarciganyok és olahciganyok, egynyelviiek és
kétnyelviiek vagy éppen lovarok és kelderasok, és igy tovabb. Jo példa ez arra, amit
IRVINE és GAL (2000) nyelvi ideologiakrol irott tanulmanyukban fraktalszerti re-
kurzivitasnak neveznek: a fadgszerli osztddas ismétlodé mintajaval ujabb és ujabb
tarsadalmi kategoriak valnak észlelhetové (vo. BODO 2016a: 162—-163).

A kiilonb6zdség okan felmeriilé nyelvi €s egyéb tarsadalmi fesziiltségek
kezelése két irdnyban torténik. Az egyik a dualitdsok felszdmolasa (nyelvcsere
€s asszimilacio). A masik a dualitdsok fenntartasa és tinneplése (multikultura-
lizmus), dsszekapcsolodva az integracio elképzelésével. Az asszimilacids és a
multikulturalitdst hangsulyozo politikaknak vannak k6zos vonasaik: mindegyik
statikus kategoriak (nyelvileg és etnikailag homogén, egymastdl egyértelmiien
elvalaszthato csoportok) képét lattatja. Ezt a nyelvet és etnikai identitast egység-
ben kezeld, valamint stabil, kortilhatarolhato csoportok képét elénk vetitd logikat
nevezi ROGERS BRUBAKER csoportszemléletnek (2002, 2004). Kovetkezménye,
hogy az egyén identitasrol és hovatartozasrol szolvan vagy-vagy, esetleg is-is ala-
pon (GELDOF 2018: 50), de mindenképp csoportkategoériakhoz rendeli hozza magat
¢s masokat. A nemzetallami politikak ezt a nyelv és tér 6sszekapcsolasaval (GAL
2008) egészitik ki: egy etnikai csoporthoz teriiletet (idealis esetben egy nemzetal-
lam tertiletét) rendelik hozza. A multikulturalizmus politikai elismerik ugyan az
egy térben létrejovo etnikai és nyelvi sokféleséget, de csak akkor, ha a masmilyen-
ség is etnikailag és nyelvileg homogén csoportként jelenik meg — azaz a nemzetal-
lami politikdkhoz hasonldan ezek is etnofokalis jellegiiek (DEUMERT 2018: 150).
Az e kritériumnak nem megfelel elrendezddéseket vagy hasonuldsra kényszeritik,
vagy lathatatlanna teszik és felszamoljak azzal, hogy érvénytelenitik a dinamizmus
¢s a komplexitas faktorait. A multikulturalitas elgondoléasa e cél érdekében bizo-
nyos distinktiv jegyek megszilintetését, mig mas jegyek fenntartasat, illetve atalaki-
tasat irja eld. Utdbbira jo példa a kiilonféle beszédmodok sztenderdizacidja, amivel
lehetdvé valik az 0j csoport szamara példaul a nyelvi jogok biztositésa.

SKUTNABB-KANGAS, KONTRA és PHILLIPSON (2005) az ezt a kérdést is
érintd vitak soran (vo. pl. WEE 2005) tisztaztak, hogy a nyelvi emberi jogok szer-
teagazo és interdiszciplindris diskurzusai mentén 1étrejovo dokumentumok vonat-
kozhatnak (etnikai) csoportok és nyelvek mellett egyénekre is. (Ennek példajaként
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emlitik a Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 szemé-
lyek jogairdl szolo6 ENSZ-nyilatkozatot — ENSZ 1992.) Ugyanakkor a szerzéhar-
mas azt is leszogezi, hogy — mivel a nyelvi emberi jogok diskurzusa sziikségsze-
rlien multidiszciplinaris — az eredmények elérése érdekében olyan koncepcidkra
van sziikség, amelyek jogaszok szamara is értelmezhetdk. ,,Ellenkez6 esetben az
erdfeszités csupan szemfényvesztés, a munka pedig puszta elméletalkotassa valik”
(SKUTNABB-KANGAS—KONTRA—PHILLIPSON 2005: 320; sajat forditisom — H. J. L.).
A csoportszemléletre épiil6 tarsadalmi viszonyok kovetkeztében tehat — a jelenlegi
gyakorlat szerint — a nyelvi jogok érvényesitésének kisérletei az elmélet rugalmas-
saga ellenére a gyakorlatban rendszerint az egyes nyelvek és valtozatok kategoriai
mentén fogalmazddnak meg. Azokat a beszédmodokat ugyanis, amelyeket kevert-
nek, nem igazinak mindsitenek a beszélok, nem lehet olyan intézményrendszerhez
kotni, amely a hozzajuk rendelt jogok gyakorlasanak lehet6ségét biztositana.

A szuperdiverzitas egy olyan tarsadalomtudomanyi orientacié (VERTOVEC
2007; BLOMMAERT-RAMPTON 2011; CREESE-BLACKLEDGE eds. 2018), ami ennek
a csoportszemléletnek és az abbol kovetkezd politikaknak az alternativéaja lehet.
A megkdzelitést alkalmaz6 tarsadalomtudosok olyan (rendszerint nyugat-eurdpai)
lokalitasokban vizsgalodnak, amelyekben (mar) nincs klasszikus etnikai-nyelvi-
vallasi tobbség. A tobbségtdl valo eltérés helyett a sokféleséget kialakito faktorok
(torténeti meghatarozottsagok, migracios életutak, képzettség, vallas, jogi statusz,
gazdasagi statusz stb.) komplexitasara figyelnek (WESSENDORF 2018: 58). A szu-
perdiverzitas ,,paradigmabeli ¢és taktikai perspektivavalasztas annak a komplexi-
tasnak a megértéséhez és vizsgalatdhoz, amely ndvekvo mértékben jellemzi a késo
modern és globalizalt tarsadalmi elrendezddéseket” (LEPPANEN et al. 2018: 31;
sajat forditdsom — H. J. I.). A szociolingvisztikai vizsgalodas centrumaba az egyes
nyelvekhez nem feltétleniil hozzarendelhetd, a nyelvi kodokat is atlépo regiszte-
rek keriilnek. Ezek a beszélés olyan modjai, amelyek felhasznalasaval az érintett
beszelok repertoarjuk sokféleségét a sikeres egyiittélés érdekében menedzselik
(PENNYCOOK 2018: 8-10). A regiszterek olyan, nem feltétlen egy-egy nyelvhez
kotott nyelvi és szemiotikai formakbol (példaul szavakbol, szintaktikai szerkeze-
tekbdl, a hanglejtés modozataibol és egyéb viselkedésbeli jellegzetességekbal)
épiilnek fel, amelyekre timaszkodva egyének és csoportok reflexiv modon (tehat
egymasra figyelve és egymashoz alkalmazkodva) navigalnak a komplexitas val-
tozékony dimenzioi kozott (LEPPANEN et al. 2018: 31).

Dolgozatomban bemutatom, hogy a szuperdiverzitas koncepcidja hozza-
jérulhat a romakhoz kapcsolodod nyelvi és tarsadalmi kérdések vizsgalatdhoz és
kezeléséhez, mert segitségével e kontextusban is lathatova tehetok bizonyos di-
namikak és komplexitasok, amelyeket a stabil és elhatarolhatd csoportok képei
elrejtenek. Ehhez attekintem, hogyan hatarozza meg a csoportszemlélet mind a
romakkal kapcsolatos tarsadalmi cselekvéseket, mind tudomanyos leirasuk kisér-
leteit (2. fejezet). Ezt kovetden egy kelet-magyarorszagi varosban végzett kutata-
sunk alapjan bemutatom, hogy helyben a csoportszemlélet kategoriai csak korla-
tozottan érvényesek, ¢s hogy a kutatasba bevont beszélok ezekrdl a kérdésekrol
részben mashogy gondolkodnak (3. fejezet). Végiil attekintem a szuperdiverzitas
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cepcié a romakrol valé tudomanyos diskurzusnak, és megvizsgalom, mennyiben
alkalmazhato az altalam vizsgalt lokalitasban jellemz6 gondolkodasi sémak leira-
sara (4. fejezet).

2. A csoportszemlélet hatisai a romakrol valéo gondolkodasra. A moder-
nitas korara kialakuldé nemzeti kozosségek versenyképességéhez sziikséges egy
sztenderd valtozat (és a hozza tartozo ortografia) kialakitasa. Ezzel valik lehet-
ségessé a mas tarsadalmi szervezddésekkel (nemzetekkel és egyéb elrendezodé-
sekkel) valo versenyben sziikséges eré felmutatasa. A sztenderdizacio velejaroja,
hogy a sztenderd mint ideal érvényességét mindenki elismeri, és sajat nyelvi gya-
korlatait lehetéség szerint igazitani igyekszik hozza. Ehhez motivaciot kinal az
intézményrendszer, ami a sztenderdként megjelend eréforrasok igénybevételével
valé kommunikaciot a (nemzeti) kozosségen beliili tarsadalmi sikeresség eléfelté-
telévé teszi. Igy a sztenderd nem csak a 1étrejové kozosség versenyképességének,
de a kozosséget alkoto egyének versenyképességének zaloga is.

A sztenderdizacio 1ényege ,targyak egy osztalyara raerdltetett egységesség”
(MILROY 2001: 531; idézi és forditja BODO 2014: 269). A nyelvi sztenderdizaciod
is a sokféleséggel, a pillanatnyisaggal és az ezekbdl fakadd komplexitassal valo
szembeszallast jelenti. A sztenderdek besz¢ldi a nyelvet kivalasztott er6forrasok-
bol allo rendszerként értelmezik. A nyelv fogalmat 6sszekétik a sztenderd valtozat
fogalmaval (ami nem sztenderd, az nem igazi nyelv), és a nyelvi egységességhez
rendszerint etnikai egységességet is kotnek. A sztenderd valtozatot az oktatashoz
¢s altalaban az allami k6zsségi rendszerekhez valo hozzaférés lehetdségéhez kap-
csoljak. Nyelv, etnicitas és tér 1étrejovo egysége a nemzetallami ideologiak egyik
legfontosabb pillére. A fentieket csoportszemléleten alapuld latasmodként Gsz-
szegz6 ROGERS BRUBAKER szerz6tarsaival megjegyzi, hogy ,,amikor etnicitasrol,
még inkabb, amikor etnikai konfliktusokrdl beszéliink, valahogy szinte automa-
tikusan azon kapjuk magunkat, hogy etnikai csoportokrol szolunk (BRUBAKER et
al. 2011: 8). DOMINQUEZ (1989) nyoman kiilon felhivjak a figyelmet arra, hogy
ez a latasmod a magukat konstruktivistanak vallo, az ilyen csoportidentitasokat
kialkudottként, azaz a k6zosségi kommunikacidé soran létrehozottként értékeld
megkozelitéseket is jellemzi.

Ez a szemlélet akkor is hat az etnikai €s nyelvi elrendezddések tarsadalmi
percepcidjara, ha az egység létrehozasa problematikus. A csoportszemlélet egyik
meghatarozo kdvetkezménye példaul, hogy a csoportok 1étszama megadhatonak
latszik. A valdsagban az atmenetiségek miatt egy-egy csoport létszamanak (pél-
daul a magyarok szamanak) megadasa mindig problémas, de a romak esetében
az etnicitashoz és nyelvhez kapcsolhatd tér (orszag, régio) hianya ahhoz is ve-
zet, hogy feltlinébbé valik elobbi kettd dsszefliggésének konstrualt volta. Ennek
kovetkezménye, hogy a létrehozott csoportok instabilabbak, illetve integritasuk
konnyebben kérdéjelezédik meg. Az dnmeghatarozason alapuld népszamlalas és
a masok (tobbségiek) percepciojat dontdnek tekintd szociologiai felmérések pél-
daul gyokeresen mas eredményeket mutatnak a romak létszamat illetéen. A ko-
rllbeliil tizmillios Magyarorszagon a magukat romanak vallok aranya az utolso
rendelkezésre allo népszamlalasi adatok szerint koriilbelil 3% (KSH [Ko6zponti



52 Heltai Janos Imre

Statisztikai Hivatal] 2013: 21). A KEMENY-féle, meglehet6sen régi (2003), nem
onbevallason alapuld reprezentativ vizsgalat szerint ennél nagyobb, 6% kortili
(KEMENY—JANKY 2006: 70). A Debreceni Egyetem 2010 és 2013 kozott végre-
hajtott felmérésének eredménye szerint a romak aranya 9% koriili (PENZES et al.
2018: 10). De a valdsag komplexitasat, az atmeneteket és a szituativitast ezek
mindegyike figyelmen kiviil hagyja.

A romani vagy a beas nyelvek beszéldinek szamardl szolo adatok szintén
ovatosan kezelend6k. A romanihoz €s beashoz kothetd beszédmodok preszti-
zse alacsony, ez is befolyasolja a valaszadast. Raadasul beszéldikre sok esetben
olyan megszolalasok jellemzok, amelyek a beszElt (magyar és romani, illetve beas)
nyelvek mindegyikéhez egyszerre kapcsolodnak. Ezeket a beszédmodokat a cso-
portszemléletet kdvetve példaul para-romani nyelvekként (v6. pl. TALOS 2001;
MATRAS 2002: 242-248) szokas leirni. Ettd] elszakadva megragadhatok e beszéd-
modok a transzlingvalas koncepcidjaval, ami olyan beszédmodokat jeldl, amelyek
az egyes nyelvi struktirakon tilmutatnak, €s azok hatarait figyelmen kiviil hagyjak
(WEI2011: 1223). E megkozelités nem az egyes nyelvek szerint, hanem az igénybe
vett (nyelvi) er6forrasok (szavak, artikulacios jellegzetességek, hanglejtések, hang-
sulyok, gesztusok stb.) mentén irja le a kommunikaciot. Nem tudjuk tehat, hogy
hany emberre jellemzok transzlingvald diskurziv gyakorlatok, amelyek romani és
magyar er6forrasokat is tartalmaznak, és tGlmutatnak példaul a meghatarozéan a
magyar nyelvhez kothet6, de egy-egy romani nyelvi forrast hasznositd beszédmo-
dokon. (Ez utdbbi, alapvetéen egy nyelvhez rendelhetd, de méas nyelvek eréforra-
sait is hasznositd beszédmoddokat JORGENSEN [2008] polilingvalasnak nevezi.)

A csoportszemlélet a fenti ellentmondasok mellett, vagy inkabb ellenére
donté hatassal van minden romakkal kapcsolatos politikai cselekvésre €s tarsa-
dalmi aktivizmusra, illetve a roluk sz616 tudomanyos diskurzusra is. Ez hatarozza
meg példaul a jogalkotast. Magyarorszag Alaptorvénye (2011) XXIX. cikkelye
els6 bekezdésének értelmében ,,a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségeknek joguk
van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valo egyéni és kozosségi névhasz-
nalathoz, sajat kulturajuk apolasahoz és az anyanyelvii oktatashoz”. A nemzeti-
ségek jogairdl szolo torvény (Magyar Orszaggytlés 2011) a romakat nemzeti ki-
sebbségkeént (tehat etnikai csoportként) hatarozza meg, nyelveikként pedig a 22.
paragrafusban a magyart, a romanit €s a beast jeloli meg. ,,E torvény értelmében
nemzetiségek altal hasznalt nyelvnek szamit a bolgar, a gérdg, a horvat, a lengyel,
anémet, az 6rmény, a roma/c1gany (romani, illetve beas), (a tovabbiakban egyiitt:
roma) [sic!], a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv,
tovabba a roma és az ormény nemzetiség esetében a magyar nyelv is”. Ezek a tor-
vényi rendelkezések a romaként leirt etnikai elrendezddéseket a modern eurdpai
vilag egyik (csoportként koncepcionalizalddo) résztvevojéve teszik.

Az alaptérvény biztositotta, etnicitas és nyelv dsszekapcsoltsaganak elképze-
1ésén alapul6 jognak azonban mar a nemzetiségi tdrvényben olvashatoé (még min-
dig meglehetdsen elvi szintil) realizacidja is problémas. A romak egységes etni-
kai csoportként, a romaniként és beasként megnevezett beszédmodok pedig olyan
sztenderdizalt nyelvekként tételez6dnek, amelyek megfelelnek a csoportszemlé-
let ideologidinak: kodifikaltak, ezaltal dnmagukban, mintegy targyként (példaul
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tantargyként) is létezok, és mind egy csoport, mind az adott csoporthoz tartozo
besz¢lok versenyképességét biztositjak. Ez azonban nincs igy, mert utobbi kité-
tel nem érvényes. A — mas orszagokhoz, régiokhoz hasonldéan — nyelvi aktivistak
vagy nyelvészek altal és decentralizalt médon (MATRAS 2015: 299) kétségtelentil
Magyarorszagon is kodifikalt romani — lovari — vagy beas sztenderdek ismerete
nem (vagy csak korlatozottan, példaul diplomahoz sziikséges nyelvvizsga tételé-
vel) jelent versenyeldnyt a besz¢élok szamara. Ennélfogva nincs olyan (racionalis,
nem érzelmi vagy ideoldgiai) ok, ami miatt nyelvi gyakorlataik ehhez valo kotése
szlikségszeriivé valna (részletesebben 1. HELTAI 2019a: 4-5). Az alaptorvény és a
ra épiilé nemzetiségi és oktatasi torvények etnikai és nyelvi egységet mutato cso-
portokra vannak szabva. Emiatt nem alkalmasak arra, hogy tudomast vegyenek
egyéb etnikai és nyelvi mintazatokrol, és realizalhatatlanok a romak esetében.

A csoportszemlélet azonban mas tarsadalmi cselekvéseket is meghataroz.
Az ezek kiindulopontjaul szolgald ideologidk az etnikai hovatartozas mentén
esszencializaljak az egyének identitasat. Altalaban (de nem feltétleniil és kizaro-
lag) etnikai alapon definialjak azt, hogy ki roma, és segitséget kivannak nyujtani
a csoporthoz rendelt egyének szamara a tarsadalmi er6forrasokhoz vald hozzafé-
résben. Cserébe az egyénnek kétféleképpen is alkalmazkodnia kell. Identitasat a
roma—nem roma kett6sség mentén kell meghataroznia, magat kotnie kell az egyik
(vagy-vagy alapon) vagy mindkét (is-is alapon) csoporthoz. Ezzel parhuzamosan
el kell fogadnia azt a homogenizaciot is, ami az egységes roma etnikai csoport
létrehozasaval jar. Példaul népszamlalaskor a megkérdezettek vallhatjak magukat
roma/cigany identitasunak €s a roma nyelv (sic!) beszéldinek (az ezzel kapcsola-
tos ellentmondasokhoz 1. KONTRA 2003; SZALAI 2007: 36-37; ORSOS 2012: 18;
HELTAI 2015: 38—40). Ugyanebben a matrixban helyezhetdk el az 6sszefoglaloan
roma aktivizmusként emlithet6 tarsadalmi cselekvések is, amelyek egyrészt az al-
lam altal biztositott kisebbségi érdekképviselet intézményrendszerében, masrészt
civil vagy tizleti alapon szervezddve jonnek létre. De a csoportszemlélet alapjan a
vilagban romak és nem romak csoportjait lattato tarsadalmi cselekvések kozé tar-
toznak a roma politikai aktivizmus olyan szimbdlumai, mint a nemzetkdzi roma
nap, a roma zaszlo vagy a roma himnusz.

E megkozelitések kozos jellemzoje, hogy a romaként tételezett csoport bels6
differencialasanak kérdését nem vagy elvétve érintik, meghagyva ezt a leheto-
séget a tudomanyos diskurzusoknak. Ezek aztan szintén a csoportszemlélet je-
gyében foglalkoznak a kérdéssel. A tudomanyos leirasok a roma kozosségeket
rendszerint Ggy lattatjak, mint ,,metacsoportok, csoportok és alcsoportok kiterjedt
szigetvilagat” (MARIUSHIAKOVA—POPOV 2001: 33). Az etnikai elrendezddés sza-
mara megszerzett vagy megszerzendd nyelvi jogokat pedig a nemzetallami mat-
rixban sztenderdizalt (a targgya valt, dologiasitott) nyelv konstrukcidjahoz kotik
(LAKATOS 2012: 134; ARATO 2014).

A magyarorszagi csoportositasok klasszikus alapja ERDOS KAMILL 1958-as,
A magyarorszagi ciganysag ciml tanulmanya (ERDOS 1958), amely a csoporto-
kat nyelvi alapon kiiloniti el, de a csoportositast foglalkozasbeli, illetve torzse-
ket és nemzetségeket meghatarozé szempontok egylittallasaval is megerdsiti. A
kiilonféle tudomanyos (néprajzi, antropologiai) hagyomanyokat attekinté és/vagy



54 Heltai Janos Imre: Dinamika és komplexitas romak nyelvi és etnikai... 1. rész

a strukturalista nyelvészet hagyomanyait érvényesité megkozelitések csoportosi-
tasai (LANDAUER 2004; BALO 2017) Magyarorszagon azota is a nyelvi kiilonbo-
z0ségbdl indulnak ki. (A dialektalis tagoltsag rendezdelvének kovetése egyébként
meghatarozo eurdpai viszonylatban is — MATRAS 2005.) Jellemz6 még e megkd-
zelitésekre, hogy a kategorizacio nehézségeit, ellentmondasossagat, nem tokéle-
tes voltat hangsulyozzak (BALO 2017: 8).

A tokéletes kategorizacid elérhetetlenségének oka, hogy a nyelvek és nyelv-
jéarasok statikus kategoriai maguk is a csoportszemlélet kovetkezményei. Olyan
tudomanyos invenciok (MAKONI-PENNYCOOK 2006), amelyek a modern Eur6pa
nyelvtudomanyanak strukturalista hagyomanyabol (AGHA 2007) kovetkeznek. E
kategoriak tudomanyos leirasban vald hasznalata — hasonléan a statikusnak, el-
hatarolhatonak és tagjai 1étszamat tekintve megszamlalhatonak lattatott etnikai
csoportkategoriak hasznalatdhoz — torli a csoportszemlélet kovetelményeinek nem
megfeleld, dinamizmussal, atmenetiséggel, komplexitassal jellemezhetd elrende-
zO0déseket, illetve azokat a fraktalszerii rekurzivitas jegyében kategoriak keveredé-
sének eredményeként 1étrejovo Uj és 11j csoportokként lattatja. Tovabb arnyalja a
helyzetet, hogy a nyelvi szempontok mellett a klasszifikacioban etnikai, szocialis
és ¢letmodot (példaul foglalkozast) érintd szempontok is szerepet jatszanak (LA-
DANYI-SZELENYI 2001; BABUSIK 2004). NAGY PALt torténeti forraskutatasai pél-
daul annak hangsulyozasara 6sztonzik, hogy a roma — évszazadok 6ta — egy olyan,
a tarsadalom perifériajan elhelyezkedd emberek sokféleségét magaba foglald szo-
ciokulturalis kategoria, amibdl ki lehetett és lehet keriilni polgarosodas tjan, és
aminek részévé valtak és valnak deklasszalodo tarsadalmi csoportok (NAGY 2007).

A konstruktivista szemléleti megkozelitések nem egy meghatarozhat6 szem-
pontu (nyelvi vagy szociokulturalis) klasszifikacios eljaras érvényessége mellett
érvelnek. Inkabb arra koncentralnak, hogyan alkotjak meg az érintettként azono-
sitott besz¢lok sajat kategorizacios rendszeriiket (SZALAI 2006), hogyan zajlik a
kiilonbségtétel (HORVATH-KOVAI 2010), illetve egyes csoportelnevezések adott
térben és idoben milyen tarsadalmi jelentést (KOVAI 2017: 12) vesznek fel. KOVAI
CECILIA hangsulyozza, hogy ezzel elkeriilhetének latja az esszencializmus ¢és a
csoportszemlélet (forditdsaban csoportizmus) csapdait. Hogy ez mennyire nehéz,
és hogy a csoportszemlélet torvényszerlien atjarja a konstruktivista szemlélet
munkakat is, azt jol jelzi, hogy KOVAI harom oldallal késébb kozli, hogy kutata-
sanak helyszinén a lakossag ,,mintegy 20-25%-a cigany szarmazasu”, és ,,ez az
arany az utobbi évtizedekben folyamatosan emelkedik” (2017: 15).

A csoportszemlélet ugy ad keretet a tarsadalmi életnek, hogy elsdsorban az
entitasok kozotti kiilonbségekre és ezzel az elvalasztottsagra iranyitja a részt-
vevok figyelmét, megakadalyozva a kiillonbségek egyéb dimenzidinak, illetve a
létrehozott csoportokon ativeld azonossagoknak az érzékelését. Bar megszervezi
az ¢letet, olyan kovetkezményei is vannak, amelyek a marginalisabb, kevesebb
erd6forrassal rendelkez6 csoportok szamara hatranyosak.

(Folytatjuk.)
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