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Magyar eredetii szavak a litvan nyelvben

2. rész’

pallos palosius *kard; masfél méter hossza, haromujjnyi széles hegyes végi
kéteéli kard markolattal’ < lengyel pafasz ’egyfajta kard; hohér kardja’ (< német
Pallasch *va.” < magyar pallos ’széles kétéli kard, hohér kardja’ < oszman-t6rok
pala ’ivelt keleti kard’. Szamos eurdpai nyelvben adatolt vandorszo, vo. 6fehéro-
rosz nanaus, fehérorosz nandut, 6orosz narauws, bolgar nanew, német Pallasch,
olasz paloscio, paloscio, angol palache, stb. (PZ. 487; WOLOSZ 1989: 288).

Feltételezhetd, hogy az -s képz0s alak a magyarban alakult ki (1575-t61 ada-
tolt), esetleg a bot—botos tipust képzések mintajara (EWUng. 2: 1104).

palca palsiotas, palsotas *bot, palca’ < lengyel palcat *korbacs, bot, vesszd’.
A sz0 a lengyelbe keriilhetett kozvetleniil a magyarbol (a pdlca, illetve inkabb az
acc. palcat alakbol), vagy cseh kozvetitéssel (cseh palcdt [a huszitak a magyarok-
kal harcolva vehették at a fegyverként is hasznalt eszkoz nevét] < magyar pdlca,
pdlcat; WOLOSZ 1989: 287; PZ. 488). SMOCZYNSKI a fehérorosz nyj. nanyam at-
vételének tartja, magyar kozvetités nélkiil (SEJLe. 1045). A magyar pdlca szlaviz-
mus; “hajlékony bot, vesszd’ jelentésben 1452-t6l adatolt, *hivatali jelkép, jogar’
jelentésben 1585-t6l, “botbiintetés, verés’ jelentésben pedig 1683-t6l (EWUng. 2:
1102). Az akkuzativuszi alak elterjedése valosziniileg azzal magyarazhato, hogy
foként katonai vagy jogi kontextusokban, allanddsult szokapcsolatokban jelent
meg (vO. lengyel harum palcat ’egyfajta botbiintetés’, WOLOSZ 1989: 287; vagy
a palcat tor kifejezésben, amely megtalalhato példaul egy 17. szazad eleji huszar
rendtartasban (BARDOSI 2015: 413).

A litvanban adatolt a SMOCZYNSKI szerint a vizsgalt fonév tovebdl képzett
palsoti >verni’, iSpalsoti 'megverni, elverni’ ige is (LKZe,; SEJLe. 1045).

Rakos rokosas ’rendi gyiilés, a nemesség fegyveres felkelése a kiraly el-
len (16-18. sz.)’ < lengyel rokosz (1537-t5l) ua.” (LKZe.) < magyar Rdkos
"Réakosmez6’. A jelentés alapja, hogy a 13—16. szdzadban ezen a helyen tartottak
az orszaggyuléseket (HOLLOS 1996: 54).

sator satras, Sdtra, Sétra 1. ’kunyhd, sator’; 2. *a halaszcsonakokban a tiiz-
helyet a sz¢éltdl védo satorszer(i alkalmatossag’. A szo egy sor szlav nyelvben is-
mert az 1. jelentésben, vo. fehérorosz wamep, wamposuiii; lengyel szater, szatra,
szatr, szatro (1582); dorosz wamwupsv (12. sz.). A magyarban honfoglalas eldtti
jovevénysz6 valamely torok nyelvbdl (vo. pl. 6tordk catyr). Mivel az 6oroszban
mar igen koran megvolt, egyes kutatok szerint a sz6 a torokbdl kdzvetleniil kertilt
at a szlavba. A szlav nyelvek fonetikai fejlodése azonban nem ad magyarazatot
a ¢ > s, y > b hangvaltozasokra, emiatt MELICH JANOS €s KNIEZSA ISTVAN ma-
gyar kozvetitést feltételezett (EWUng. 2: 1310; HOLLOS 1996: 69). A litvanban

* Az els6 részt 1. MNy. 2019: 422-435.
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az LKZe. szerint a lengyel szatra atvétele, az ALEW. szerint lengyel vagy keleti
szlav, SMOCZYNSKI ofehérorosz eredetlinek tartja (ALEW. 1180; SEJLe. 1566).
KREGZDYS a lengyel szot a tatar vadpa ’tetd, fedél’ s yamuip ’sator’ szavakra, és
végs6 soron a perzsa chddar *sator’-ra vezeti vissza, a magyarral tehat nem hozza
osszefiiggésbe (PZ. 158). Ugyanakkor nem ad magyarazatot a szo eleji affrikata
valtozasara, ami a magyar kozvetités szempontjabol, mint lattuk, donté kérdés
(PZ. 160). Vagyis a lengyel esetében valoszintileg éppligy indokolt a magyart fi-
gyelembe venni, mint az orosznal.

sereg Két litvan szo, pontosabban két valtozat hozhato dsszefiiggésbe a ma-
gyar sereg széval:

Serenga, Serénga, Sérenga, Saranga , Saranga 1. ’egymas mellett felsorako-
zott emberek’; 2. *vessz6futas', vo. varyti per Serengq *végighajt a soron, vessz6-
futasra kényszerit’; 3. ’az a hely, ahol az embert {itik, tilep’ (LKZe.);

§éras 1. ’sor’; 2. ’gabonakereszt; boglya’; 3. *foldsav’.

Az LKZe. mindkét szot pontosabban nem meghatérozott forrasu szlavizmus-
ként jeloli. KREGZDYS szerint a §éras részlegesen atvett polonizmus (vo. lengyel
szereg emberek, dolgok sora; csapat’ < magyar sereg "katonak csapata, hadsereg,
tomeg’ < 6torok cdarig ’([felsorakozott] hadsereg’). Szerinte a litvanban az -eg-
elem kiesett — ennek okat azonban nem fejti ki. SMOCZYNSKI is csupan annyit
koz61, hogy a séras egy korabbi litvan §éregas < lengyel szereg-bél képzett val-
tozat. A hosszabb, Serenga alak (a Saranga alakrdl nem tesz emlitést) forrasanak
KREGZDYS az orosz wiepénea-t tartja a fonetikai, illetve nembeli egyezés miatt
(hasonloképpen SMOCZYNSKI), szemben a lengyel szergg, fehérorosz wopae ala-
kokkal (PZ. 611; SEJLe. 1559).

A magyar sereg a 16. szazadtol adatolt. Az 6torok cdrig *hadsereg’ szobol
szarmazik. A lengyelbe Bathory idején kertilt szereg alakban, amibdl a 17. szazad-
ban alakult ki, féként litvan teriileteken, a nazalis ¢-t tartalmaz6 forma, ez terjedt
tovabb az oroszba is (WOLOSZ 1989: 306-307). A litvannal érintkez6 fehérorosz-
ban és ukranban egyarant dokumentaltak a minden bizonnyal a lengyelbdl atvett,
-e-, illetve -en- elemet tartalmazo alakok: fehérorosz wepenes (1599), wépae; ukr.
wepee, wepae, wepenea (HOLLOS 1996: 70).

A Serenga /Saranga alitvan nyelvjarasokban elterjedt, frazeologizmusokban
is boségesen adatolt lexéma. A modern litvan korpuszban csak a Serenga talalhato
meg, részben etnografiai leirasokban (a), részben ’sor’ jelentésben (b).

a) Toks paprotys gyvavo ir Zekijoje (tik vaikiny eilé vietoj lietuviy vadintos
,Serengos”, ,,Sarangos” ir pan. jvardijama ,,ulica”). *Volt ilyen szokas [vesz-
sz6futas mint beavatasi probatétel a legényeknek] Zekijaban is (csak a legé-
nyek sorat a litvan ,,Serenga”, ,,8aranga” és hasonlok helyett ,,ulica”-nak ne-
veztek)’ (DLKT.); Kai kur praktikuotas paprasciausias jaunuolio musimas.
Drosnios kaime [...], kaip ir uz nusikaltimq kariuvomenéje neofitas turéjo pereiti
L Serengq” - dirzais apsiginklavusiy vaikiny eile. ’Egyes helyeken a legényeket
egyszeriien elverték. Drosnia faluban, [...] Ggyaniigy, mint a katonasagnal biin-
tetésbol, az Gjoncnak at kellett mennie a ,,Serenga”-n: a bérszijakkal felfegyver-
kezett legények soran’ (DLKT.).
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b) Vaikai ,,Serengom” éjo limonado, ledy. ’ A gyerekek sorban mentek limo-
nadéért, fagylaltért’; Prie kareiviniy matydavau - Serengos vaikisky vezimy. *A
laktanyak mellett mindig lattam: ott allnak egymas mellett (tkp. sorokban vagy
egymas mellett) a babakocsik’ (DLKT.).

sodar saldra, Saldra 1. ’komolytalan, szeleburdi ember’, 2. ’csavarg6, vandor’,
3. ’pazarlo, vagyonat té€kozld ember’; Saldras 1. ’komolytalan, szeleburdi ember’,
2. ’csavargo, vandor’; Saldrokas, -é "komolytalan, szeleburdi ember’; Saldravotas,
-a "komolytalan, szeleburdi’; saldravoti, -oja, -ojo 1. ’konnyelmiien, komolytala-
nul viselkedik’, 2. *pazarol, tékozol’, 3. 'rohangal, rendetlenkedik, vihancol’.

KREGZDYS szerint a litvan szo6 forrasa a lengyel szofdra (nyelvjarasi soldra)
1. ’sonka, sovany szalonna’; 2. *hatso’; 3. ’gonosz, veszekedds ember’; 4. "né-
met’; 5. ’semmirekelld, csirkefogd’; ez a lengyel sz6 pedig a magyar sodar ’sonka’
és a német Schulter *vall’ kontaminaciéja (PZ. 159). A magyar sédar (1422) a
kozépnémet scholder *vall, lapocka; sonka’ atvétele (EWUng. 2: 1341).

szablya soblé 1. *kard, szablya’, 2. ’a lentilologép felsé mozgathato része’,
3. ’tilolobard’; soblia *kard, szablya’; soblis, Soblys kard, szablya’.

A litvan szavak forrasa a lengyel szabla *egyélii gorbe kard’, ennek pedig
KREGZDYS €s STACHOWSKI szerint a magyar szablya ’gorbe kard’ < kipcsak
selebe *gorbe kard’. A sz6 megtalalhatd a fehéroroszban is, wabns *kard’ alak-
ban, igy akar ez is lehet a litvan szavak forrasa (PZ. 626; STACHOWSKI 2002: 50;
SEJLe. 1613).

Az EWUng. szerint a magyar szablya a 14. sz végétol / 15. szazadtol adatolt,
régészeti leletek azonban arrdl tanuskodnak, hogy ezt a fegyvert mar a honfoglalo
magyarok is jol ismerték. Az elnevezés egy kelet-europai keletkezésii vandorszo,
melynek etimonja ismeretlen, az azonban bizonyos, hogy a nyugat-europai nyel-
vekbe részben magyar kozvetitéssel kertillt (EWUng. 2: 1379).

tabor taboras 1. ’katonai tabor’, 2. 'nomad tabor’, 3. ’ciganytabor’; taborius
1. ’katonai tabor’, 2. 'nomad tabor; < lengyel tabor (1424) < magyar tabor (1383)
“hadsereg, csapat’, (1519) ’katonai alakulat ideiglenes szallashelye.” Korai atvétel
valamely torok nyelvbol, valoszinileg *tabur alakban (EWUng. 2: 1468). A sz06
jelentése a 19. szazadi és 20. sz. elején keletkezett litvan szotarakban ’katonai
tabor’, a késébbi forrasokban elsdsorban ’ciganytabor, ciganycsapat’, a modern
litvanban 1. ’ciganytabor’, 2. ’zajos sokadalom’ (DLKT.). KREGZDYS szerint a
magyarbol cseh kozvetitéssel keriilhetett a lengyelbe (PZ. 641). Ebben a gondo-
latmenetben az a feltételezés jelenik meg, amely szerint a sz6 a bibliai Tabor-hegy
hatasara elnevezett huszita Tabor nevének kdznévvé valasaval a csehbdl terjedt
volna el. Ennek azonban ellentmondanak az igen korai magyar és lengyel adatok
(HOLLOS 1996: 58; STACHOWSKI 2002: 50).

2.3. A magyarok népneve a litvanban. A magyarok népneveként a litvan-
ban a 17. szazad elejétdl adatoltak a lengyel Wegier alakra visszavezethetd termi-
nusok: verigras, vengris (SD. 1620); vengrijis, vengrelis 1. "'magyar ember’, 2.
"gydgykovacs’, 3. *vandorkereskedd’ (LKZe.). Hasonlo szavak, illetve ezek a je-
lentések megtalalhatok a fehéroroszban (sorepun, eeneep) és az oroszban (gere/fe]
p, eeneepey) is (HOLLOS 1996: 82). A 3. jelentéssel fligghet 6ssze a sz6 eléfordu-
lasa litvan frazeologizmusokban: vengrais eiti *vandorkereskedéssel foglalkozni
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(eiti "'menni, jarni’); vaikscioja po svietq kaip vengras ’Jarja a vilagot, mint egy
magyar’; nestygsta kaip vengras seredo(je) ‘'nyughatatlan, mint a magyar szerdan’
(VOSYLYTE 1985: 316).

A népnévbol képzett tovabbi szarmazékok: verigrinis/vengrinis ’magyar,
Magyarorszagrol szarmazd’ (~ vynas *magyar bor’, ~ slyva vagy vengrinés 'ma-
gyar szilva’); vergriskas ’ua.’; vengerka 1. 'magyar nd’, 2. ’egyfajta tanc’, 3.
‘egyfajta néi ruha’, 4. ’egyfajta csizma, ndi csizma’; vengrinuké ’j6 mindségl,
szép kendd, rendszerint Magyarorszagrol’ (LK Ze.).

3. Osszegzés. A litvanban adatolhaté magyar eredetii szavak meghatérozo
része a katonasag, ezen belill a fegyverzet, egyenruha fogalomkorébe tartozik.
Kisebb, de szintén jellegzetes csoportot alkotnak a magyarorszagi termékek ke-
reskedelmével Osszefiiggd lexémak. Ami azt jelenti, hogy a feltart kolcsonzések
jol tiikrozik a 15—18. szazadi litvan—magyar kapcsolatok jellegét.

Megfigyelhet6 az is, hogy kiilondsen a katonasaghoz kothetd kifejezések na-
gyobb részének a litvanban (illetve sok esetben mar a kozvetitd lengyelben) mo-
dosult a jelentése, méghozza gy, hogy elveszitette sziik terminologiai jelentését,
¢és foként kiilonb6z6, a hétkdznapi viselethez tartozo ruhadarabot vagy hasznalati
eszkozt jeldl (pl. karvasas: “karvért’ — *mandzsetta’, katanka ’katonai zubbony’ —
’egyfajta kabat’, soblé ’szablya’ — ’tilolobard’). Kiilondsen a litvan nyelvjarasok-
ban elterjedt szavak esetében jellemz6 metaforikus jelentések kialakulasa (bardisius
’alabard’ — *magas ember’, kuntusas *kaftan, kopeny’ — ’kocos haj, sorény’). A
meghonosodasra utal a jelentés helyi viszonyokhoz torténd igazitasa is (antalikas
"boroshordd’ — ’soréshordo’).

A kolesonzések nagyobb részét azok a lexémak alkotjak, ahol lengyel koz-
vetitést feltételezhetiink. A szavak kisebb része kothetd kelet-poroszorszagi forra-
sokhoz, ahol a lengyel mellett a német hatasaval kell szamolnunk.

Tekintettel a litvan teriileteken tartozkodd magyarok jelentds szaméara a
vizsgalt idészakban, nem zarhato ki, hogy egyes szavaknal az atado nyelv koz-
vetleniil a magyar lehetett, vagy legalabbis a kozvetlenlil megtapasztalt magyar
kiejtés befolyasolhatta a szo litvan valtozatat (gondolok példaul a bekesas hang-
sulyos els szotagjara), ez azonban nehezen igazolhatd, részben a litvan nyelvii
irott forrasok kései (16. szazadi) megjelenése miatt, részben azért, mert a ma-
gyar eredetli szavak fonetikai adaptacioja a szlav nyelvekben, illetve a litvanban
sok esetben hasonl6 eredményt adhat. gy példaul a magyar labialis [p] hang [0]
hanggal torténd helyettesitése egyfeldl magyarazhato a labialis rovid ¢ hianyaval
a litvan hangkészletben, masfeldl jellemzo a kozvetitd szlav nyelvekbe atvett
magyar szavakra is (v0. karvosius).

Végiil fontos ramutatni arra, hogy a targyalt magyar eredetd litvan szavak,
néhany kivételtdl eltekintve (pl. husaras, eidukas, taboras) a modern litvan iro-
dalmi nyelvben alig vagy egyaltalan nem hasznalatos lexémak, melyeket legin-
kabb nyelvjarasok adataibol vagy régies, torténelmi terminusként ismerhetiink.

Kulesszok: litvan nyelv, nyelvi kapcsolatok, lexikai kdlcsonzések, magyar
eredetli jovevényszok, Litvan Nagyfejedelemség.
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Words of Hungarian origin in Lithuanian

The aim of this paper is to survey the stock of Lithuanian words of Hungarian origin.
These lexemes made their way into Lithuanian mainly via Polish, or less often via Ger-
man, Belorussian, or Russian, in the sixteenth to eighteenth centuries. Hungarian borrow-
ings constitute well-defined thematic groups in Lithuanian. For instance, military terms
related to the export of Hungarian military technology form a clear subset, as do words
denoting agricultural products or manufactured goods transported from Hungarian territo-
ries to Poland or the Grand Duchy of Lithuania. Of these lexemes, merely a small number
have become part of the present-day literary word stock of Lithuanian, most of them are
historical relics or dialectal items. Furthermore, a marked change of their meaning in
Lithanian can also be observed in many cases.

Keywords: Lithuanian language, language contacts, lexical borrowings, loanwords
of Hungarian origin, Grand Duchy of Lithuania.
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