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A nyelvtani nem hianyanak kovetkezményei a magyar nyelvben

2. rész"

Elekfi Laszlo emlékének

6. A genusz meglétének, illetve hianyanak hatiasa a mondatszerkesztésre.
Az egyik leginkabb meghatarozo szofaji sajatossag a szintagmaalkotasi
képesség. Az adnominalis szerkezetekben szerepld lexémaosztalyoknak mar
a lexéma szintli megjelenési formajat is jelentésen befolyasolja a nyelvtani nem
rugalmasan igazodjanak a fonévi alaptag neméhez. Ebb6l a szempontbol ko-
z0mbos, hogy az adott nyelvben két- (francia), harom- (latin), esetleg négyféle
(orosz himnemi €16 ¢és élettelen?) nemet kiillonbdztetnek meg; nem szamit az
sem, hogy a paradigmaban mennyi a homonim alak, vagy hogy vannak ,,egy-
alak” melléknevek is, mint példaul a latin verus ’régi’ és az -ns képz0Os partici-
pium imperfectum activi. A Iényeg az, hogy ezekben a nyelvekbena nemen-
ként valtakozd alakt lexémakat szam, eset és nem szerint
is mindigegy fénév aktualis ragozasanak és a nemének is
megfeleléen kell beépiteni a mondatba — természetesen a sajat
paradigmajuk lehetOségei szerint.

Ezért aztan ha a természeténél fogva valtozékony alaki melléknév,
melléknévi igenév vagy névmas nem egy fonév determinansa, hanem a
mondatba igei allitmanyként vagy igenévként beépitett esemény —cselekvés,
torténés vagy allapotvaltozas —aktualis lefolyasanak modjat, il-
letve 1étezés, allapot mindségét jeldli, ki kell mereviteni, valtoz-
tathatatlan alakt G szova: adverbiumma kell alakitani amelléknevet,
mégpedig vagy képzdvel (pl. a latinban, oroszban, st még az angolban is), vagy
a melléknévi végzddések teljes elhagyasaval (pl. a németben), de legalabbis a
paradigma valamelyik alakjanak egy bizonyos adverbialis jelentésben valo rogzii-
1ésével (pl. lat. primum, multo).

Ezzel szemben a magyarban, mint lattuk, a melléknév (és a vele rokon
szamnevek, igenevek, névmasok) vonzatként és szabad bévitményként is e funk-
ciojuknak megfeleld sajat esetalakjukban kozvetleniil kapcso-
l6dhatnak egy igei természetli dominans taghoz is. Specia-
lisan (-a/-e eléhangzos) melléknévi vagy szamnévi (-szor, -szer, -szor) végzodést
is csak akkor kapnak, ha azt a meghatarozoi funkcid jelentése kivanja — 0ssz-
hangban azzal, hogy a fénévnek is a jelentésétdl fiigg, felveszi-e példaul a -kor
id6hatarozoi viszonyjelolot.

" Az els6 részt 1. MNy. 2019: 409-421.
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6.1. Egyeztetések az alany-allitmanyi székapcsolatban. Az indoeuro-
pai nyelvek alapszabalya, hogy az allitmanynak egyeznie kell az
alannyal nemben, szamban, esetben és személyben. Lattuk,
hogy ez nemcsak a névszoi allitmanykiegészitokkel alkotott szerkezetekre igaz,
de az Osszetett igealakok kialakulasaval az igei allitmanyra is kihat.

Az, hogy a magyarban semmiféle genuszra nem kell tekintettel lenni, nem
jelenti azt, hogy nem kellene egyeztetni személyben, szamban és esetben is az
allitmanyként hasznalhatd névszokat és névmasokat a mondat grammatikai ala-
nyaval. K6z0s esetiik a — nalunk jeloletlen — nominativusz, az alapvetden formai
szambeli egyezés pedig értelemszerii: akar homogén, akar heterogén tobbségli az
alany, a jelentéskorébe tartoz6 valamennyi egyedet egyforman mindsitjiik, tehat
az allitmany az abszolut tobbség jelét kapja: A gverek-ek / Pisti-ék / a fi-ai-nk
tigves-ek volt-ak — de: az egész csapat@ iigyes? (voltd). A tobb birtok jele ak-
kor keriilhet a szerkezet barmelyik tagjara, ha azt a ,,birtokoltsag” kifejezésének
igénye megkivanja. A személybeli egyeztetésre azonban a névszok személyjelold
eszkozei nem alkalmasak — annak ellenére, hogy ezek is a személyes névmasok

crcr

hogy ezek soha nem a mondat grammatikai alanyanak személyére utalnak, hanem
arra, hogy az alapsz6 denotatuma Osszetartozik a valosag egy masik (valamelyik
grammatikai személyként azonositott) elemével — ezt fejezi ki nyelviink a bir-
tokviszony grammatikai eszkdzeivel, akar szerepel a ,,birtokosi” lexéma a mon-
datban, akar nem. Ezért van sziikség még kijelenté mod jelen iddben is egy igei
segédszora, a kopulara, hogy legyen, ami utal az alany személyére: éhes
vagyok. A tobbséget a névszd maga is jelolni tudja, ezért ha nincs id6-, mdd-
vagy épp aspektusbeli tobbletjelentése az allitmanynak, a T/3. személyben sem
kell kopula a predikativ szokapcsolathoz. A kijelentd mod jelen idejében az egyes
szam harmadik személyl igéink is a személyrag hianyaval kiilonboznek az alanyi
ragozas tobbi paradigmatagjatol, vele parhuzamosanaminyelviinkben va-
loszintileg mindig is legfeljebb zéro fokon jelent meg a
kopula a névszoi predikdtumok mellett — és nem ,,elhagy-
haté”, minta személyragozé latinban,nem is ,,elmaradt”, mint azt az
alanynak vagy a személyére, vagy a nemére utald orosz nyelvben lattuk.

A szintaktikai viszony azonossaga €s a legalabb értelmi szamegyeztetés a
predikativ szintagmak egyenes leszarmazottjanak tekinthetd értelmezds kap-
csolatokban is kovetelmény (/O a Pisti] > Sk/-et/veliik/roluk, [azaz] Pistit/- é k /-
et/-kel/-rél, [vagyis] a masik csapat/-ot/-tal/-rol, [szoval] a tavalyi verseny
gyoztes ei/-t/-vel/-rél stb.). — Az indoeuropai nyelvekben pedig az értel-
mezd esetében sem lehet figyelmen kivil hagyni az értel-
mezett sz6 nemét.

6.2. A jelzds szerkezetek. Szembe6tlobb a kiilonbség azoknak a szerkeze-
teknek a felépitésében, amelyek egy aldrendeld viszonyu tombként, mint egységes
fonévi csoport (phrase) alkotjak az allitmany egy-egy vonzatat, szabad bovitmé-
nyét vagy magat a névszoi allitmanyt. Ezekben a determindl6 tagok az indoeu-
ropai nyelvek szabalyai szerint kdtelesek kovetni a fonévi fej nemét, szamat és
esetét — nem gy6zziik hangsulyozni: mindig a maguk sajatos ragozasi lehetdségei
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szerint. Kiilonleges szerepet kapnak az artikulusok, amelyekre a fénévi végzodé-
sek kopasaval egyidejiileg at is harulhat a genuszjeldlés feladata, s a morfologiai
alakvaltozatok gazdagsaga a (gyakran jobbra bovitd) szorend fellazulasat is ered-
ményezheti. Ez leginkabb a latinban figyelheté meg, s a klasszikus szerzéknek sza-
mos stilisztikai bravurra adott alkalmat a szerkezettagok elszakitasa, majd az azo-
nos funkcioju végzodések révén megvalosuld visszakapesolas. Illusztracioul csak
egyetlen versszakban figyeljiikk meg Horatiustol (Carm. 2, 12) a kdzbeékelésektol
szétfeszitett, mégis dsszedlelkezd jelzos szokapesolatok alakzatait, ahol az elkiilo-
nitett melléknév hivja-vonzza-keresteti a fonévi alaptagjat, kiilondsen, ha elol all:
Nolis longa ferae bella Numantiae,
nec durum Hannibalem, nec Siculum mare
purpureum sanguine mollibus
aptari citharae modis
Devecseri Gabor forditasaban:
Hirdetnem ne kivand biiszke Numantia
hosszas harcait és bész Hannibalt s a pun
vértol biborosult tengeri torlatot
lagyabb zengzetli lantomon

Az 6sszekapcesolodo szerkezettagok jelolését igy lehetne érzékeltetni:

longa ferae bella Numantiae

T

Vi i \ | V2 I

Siculum mare Poeno purpureum, sanguine, mollibus aptari citharae modis

A magyar melléknévnek nincs ilyen egyeztetési kényszere, ehe-
lyett a mi szabad szérendiiként szamon tartott nyelviinkbena jelzés szerke-
zeteknek van a legszigorubban szabalyozott k6tott sz6rendje. Tudjuk,
hogy ennek szabalyai szerint a jelzé mindig megel6zi a jelzett szot, kdzéjiik sem-
miféle idegen elem nem ¢ékelddhet be, s az is ismerds szabaly, hogy ugyanazon
fonévhez tartozo tobbféle jelzobdl felépiild szerkezeten beliil kdzvetleniil a fénév
elott all a mindségjelzd, azt elézi meg a mennyiségjelz6. Mindezeket egységes
keretbe foglalhatja a mutaté névmasi kijelolo jelzo, amelyet kivételesen nekiink is
egyeztetniink kell szam és esetfunkcio szerint a fonévvel, ha a fénév hatarozotta
valt jelentését a néveld is megerdsiti, dsszefogva és bizonyos mértékig lezarva
a szerkezet szemantikailag szorosabban dsszetartozo részét. Csak ezek utan, he-
lyesebben ezek elott, a birtokszotol legtavolabb all a birtokos jelzd. Ez igy sem
latszik egyszertinek, €s szamos sajatos problémat is felvet. Kezdjlik a végén.

A birtokos jelzd azamondatelemiink, amelyet az indoeurdpai nyelvek
vagy a genitivuszi esetalakkal fejeznek ki (pl. lat. vox populi ’a nép szava’, or.
JgicusHb mamepu az anya élete’) vagy egy viszonyszoval (ang. the pages of
this book ’ekonyv lapjai’, fr. la maison de Paul ’Pal haza’), vagy a kettd
kombinaciodjaval (6goér. # 00 mwatpoc¢ oikio ’az apa hdza’) Nem is szoktak
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a jelzék kozott targyalni, inkabb mint jellemzéen adnominalis bévitményt, de-
terminanst emlegetik, hiszen a genitivuszi esetnek valoban létezik adverbalis
hasznalata is. Példaul a 1étigével allo kapcsolata megfelel a magyar -¢é birtokje-
les allitmanynak: quae mulieris fuerunt, viri fiunt nomine dotis *amik az
asszony-¢é-i voltak, a férjé-¢ lesznek hozomany cimén’; a gen. criminis is a *vadol’
jelentésii ige vonzataként jeloli a blint, amivel vadolnak valakit. (A magyarok
szamara késziilt Gorog nyelvtan pedig bizonyara a legtipikusabb hasznalatnak meg-
felelé magyar birtokos jelzé terminus hatdsara magyarazza az 6gorog genitivusz
esetét fonévi jelzd-ként: MAYWALD—VAYER-MESZAROS 19781%: 33.)

A magyar birtokos szerkezet azonban nemcsak —az 6si OV szorendet kovetd —
sorrendjében tér el az indoeuropaitol, hanem jelolési modjaval is: az, hogy a jelo-
letlen birtokosi fonév ahhoz a masik fonévi értékii szohoz tartozik meghatarozo
tagként, amelynek a birtokoltsagat egy toldalék jelzi, csak akkor deriilhet ki, ha
beilleszkedik a szorendileg kotott jelzOs szintagmaba. Nem férkézhet azonban be
a mennyiségjelold €s mindsité determinansok meg a birtokszo kozé, mert azon-
nal magahoz rantana, a sajat jelzéivé tenné Oket: a vdrosmnak (e (két (kis
utcaja))) # (e (keét (kisvarosnak))) az utcaja. Nagy kar, hogy ezt nem veszik
figyelembe a rendezvényeik elnevezésekor azok a szervezok, akik — mondjuk — az
5. Fanyiivék Vilagtalalkozoja eseményeire varjak az érdeklodoket. (Nem tudom,
az indoeuropai nyelvii meghivok szdvegének képét is kdvetni akaro tikorfordi-
tas, vagy a tulajdonnév egységének rosszul értelmezett tisztelete eredményezi-e,
engem elszomorit, hogy csak minden 6tddik fany(iv johet a rendezvényre. Vajon
fognak nalunk egyszer Fanyiivék 6. Vilagtalalkozoja-t is rendezni?)

A birtokos—birtok szorendbe fellazulast hozott a birtokoson megjelend
dativuszi eredetli -nak, -nek rag. A részeshatarozonak ¢€s a birtokosnak lényegében
igencsak kozeli rokon szemantikai tartalma nem tjdonsag, és nem is meglepd: ha
valakin e k adunk valamit, akkor az illeté n e k mar lesz valamij e, attol kezdve
az a valami az 6vé lesz, vagyisaz ¢ valamije lesz.

Hogy a ,,valaki” és a ,,valamije” kozott létrejovo tulajdonosi viszonyt melyik
mondatszerkezettel fejezziik ki, az elsdsorban annak a fiiggvénye, hogy mirdl is
sz6l a mondat. A jelzds kapcsolatban az el6l 4ll6 determinans — a birtokos — viszi el
a szolamhangsulyt, ez lesz nyomatékosabb, elvégre ez kiilonbozteti meg a birtokot
minden mas a hasonld dologtol. A tulajdonképpeni té ma azonban a topic pozici-
oban levé teljes birtokos jelzés szerkezetnek az alaptagja, annak — az 0sz-
szes elébe halmozott determinansaval koriilhatarolt — denotatumardl allitunk va-
lami fontosat. (Pl. 4 rut kis kacsa torténetét || legalabb hiisszor mesélte mar.)
Ha viszont a birtok az, amivel lényegében 0j informaciot tarunk a partneriink
elé, az erGsebb hangstllyal ejtett birtokszo a predikacié fokuszaba
keriil, ésilyenkor sziinet elézi meg. Megvaltozik a mondat ak-
tuadlis tagolasa: mostmara birtokos a téma, rdla allitunk valamit,
példaul azt, hogy Egyik (nek| a) pénze, masik(nak|az) esze tobb. Ehhez
€16 beszédben talan még elég is volna a megvaltozott intonacio, de a rag és a vele
egyiitt belépd néveld rasegitenek a hangsulyok eltolasara, és inkabb érezziik, hogy
,.kinek all a rendelkezésére” ebbol vagy abbol nagyobb mennyiség. — Ettdl azonban
a mondat nyelvtani alanya még a pénze és az esze marad.
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Lehet elmélkedni azon, hogy a dativuszi rag belépésével a fenti példaban to-
vabbra is a birtokszohoz tartozo jelz6 maradt-e abirtokos, vagy mar inkabb
az allitmany hatarozoja. A topikalizalt birtokos jeldltségének eredménye az
lett, hogy mamara birtokos jelzé barmikor megjelenhet ragosan
is, igaz, nem mindig kotelezéen. (A dativusznak a birtoklasmondatokban és
birtokos szerkezetekben valdo megjelenését és szerepét torténeti-tipologiai szem-
pontbol is behatoan targyalja HAVAS 2011: 203-222.) A raggal jelolt bir-
tokos aztdn mar a kommunikacids célnak megfeleléen szabadabban mozoghat
a mondatban, és nemcsak egy hosszabb szerkezet ¢élén allva jelzi elére sajat fiig-
gbségét, de hatra is vethetd; a birtokosnak és az értelmezdjének az egyeztetését is
jobban szolgalja, mint a jeldletlen alak, a tobbszoros birtokviszony is a ragos alak
segitségével épithetd fel egyértelmiien. — Az viszont jo lenne, ha az anyanyelvok-
tatas tobb figyelmet szentelne annak, hogy mikor hasznos a ragos birtokos jelzo
megjelenése, és mikor valhat akar értelemzavardva is az elmaradasa. Mert annak a
hangsulyozasa, hogy ,tlterhelt” a -nak/-nek végzddés, keriiljiik el a ,,sok cstinya
ismétlodést”, rengeteg rosszul szerkesztett mondathoz vezet. (M. KORCHMAROS
2006: 58-59, 284-286.)

Jelzbs szerkezeteinkben sok izgalmas kérdés mertil fel a tobbi jelzd sorrend-
jével, a jelzok hierarchidjaval, tombosodésével, a mutatdé névmasi kijeldlo jelzo
elhelyezkedésével, egyeztetendd és ragozhatatlan valtozatainak hasznalataval
kapcsolatban; ezek annyiban fiiggnek 0ssze a nyelvtani nem hidnyaval, hogy a
genuszos egyezést helyettesiti a szorendi kdtottség. Mivel
pedig e szerkezetek csakis balra bévitheték, mindig a fej kimondasa
elott kell elhangzania nemcsak az dsszes jelzonek, de mindazoknak a
boévitményeknek, viszonyszoknak is, amelyeket példaul egy melléknévi igenévi
jelzd vonz. Egy-egy bonyolultabb, sok adatot tartalmazé tudomanyos vagy jogi
szovegben ez nemcsak a befogado félnek jelenthet kihivast, de a megalkotasa
vagy épp idegen nyelvre forditasa is komoly feladat, sok buktatot rejthet. Es akkor
még nem beszéltiink a szinkrontolmacsok gondjairdl.

A nem szerint is egyeztetett jelzokre azonban olyan feladatok is harulnak,
amelyeket a mi nyelviink egészen masképp old meg. Szérendi varialhatosaguk
révén ugyanis valtozhat a funkcidjuk. Példaul az 6gorogben egyarant jelzos szer-
kezet a ¢ uovog viog *az egyetlen i’ és a uovog 0 viog..., de ennek a jelentése
magyarul mar ’egyedill a fia...”; A latin in summo monte ’a hegy tetején’, mig az
in monte summo jelentheti azt is, hogy ’a legmagasabb hegyen’. TOTTOSSY
(1977: 223) errdl igy fogalmaz: ,,nem a melléknév a jelzd a fénév mellett, hanem
fonév a jelzo a melléknév mellett”.

6.3. Kettds szerkezetek: az allitmany kiegészit6i. A szerkezeteket 0ssze-
tartd erd ugyanis soha nem az egyeztetéssel kezdédik, és homonim alakok ese-
tében nem is azon mulik, hanem az elemek jelentésén. A Forron szeretem a teat
mondat a ,,a tea legyen forrd” igényemet fejezi ki; a Forron szeretem Anndt mon-
datok esetén senki sem gondol arra, Annanak be kellene 1azasodnia ahhoz, hogy
szerethetd legyen, vilagos, hogy az érzelmek héfokat jeldli a ragos melléknév.
A magyar mondatoknak a grammatikai struktiraja sem kiilonbozik 1ényegesen:
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mindkét mondatban szabad hatarozéi bévitményként az igei allitmannyal alkot
alarendeld szintagmat a melléknév:

szeretem Szeretem

[Aén] T\af:itja_/brrén [Aén] Annat Hrnforrdn

Azt, hogy forro mindség mikor jellemzi a targy allapotat, és mikor mindsiti
a mértékét az alany azon affektiv allapotanak, amelyet az igei allitmany fejez ki,
kizardlag a szemantika alapjan donthetjiik el.

Mas a helyzet a nemek kifejezésének igényére (is) épiilt indoeurdpai mon-
datszerkezetben. Ott valasztani kell, hogy a melléknévbdl képzett adverbium
vagy az egyik fonévi értékii alakkal egyeztetett melléknév lesz-e a helyes.! Az
indoeurdpai nyelvek mondataiban az allapothordozéval esetben, szam-
ban ¢és nemben is egyeztetendd dallapotjeldold az allit-
manynak a kiegészitdje lesz, létrejonnek a kettds alany, kettds targy,
esetenként kettds dativusz szerkezetek, amelyekben a melléknévi természetiiek
neve attributum praedicativum, afonévvel kifejezetteké appositio
praedicativa. (Lat. nemo nasciturdives [Sen. Epist. 20,13] *senki sem szii-
letik gazdagnak’.)

Nekiink négy olyan igénk van, amelynek alakjait a csak igei természetii
tovon kifejezhetd grammatikai viszonyok jelolése érdekében kopulaként hasz-
nalhatjuk (id6 és mod: volt, lesz, volna, lenne, lett volna; aspektus [!]: marad,
mulik; alanyszemély kifejezése, illetve egyeztetése: vagyok, vagy, vagyunk, vagy-
tok). Ilyenkor — csakis ilyenkor — allhat mellettiik két nominativusz, amelybdl az
egyik a tulajdonképpeni névszodi allitmany, a masik az alany. Sem két ,,valodi”
targy, sem kétféle, azonos alakll vonzat nem szerepelhet az egy allitmanyra épiil6
mondategység strukturajaban. Barmennyire alkalmas is alanynak vagy targynak
valami, egy mindsitési vagy atalakulasi folyamat kiilonb6z6 fazisai koziil csak az
egyikben szerepelhet alanyként, vagy tranzitiv ige mellett targyként. A masiknak
valtoznia kell, mégpedighatarozdi formara:a veér nemvalikvizzé, tehat a
vérbdl sohasemlesz viz,; kenhetem a vajat a kenyérre, meg vajjal
is a kenyeret, devalasztanom kell. (ZSILKA 1966; H. MOLNAR 1969.)?

! Az idegen nyelvet oktatd tanarok a megmondhat6i, milyen nehezen veszik be a magyar diakok,
hogy a melléknevet itt hatarozdval forditjuk. Mert a melléknevet grammatikai formaja latvanyosan a
fonév szerkezetéhez kapcsolja, és a kezdd nyelvtanulénak még nincs meg az idegen szoveg értéséhez
elegend6é kompetencidja, még magyarul gondolkodik, de sajnos keveset tud magyar anyanyelvérdl.

2 Ez természetesen nem zarja ki halmozott mondatrészek mellérendeld szoszerkezeteit. Az a
fénévi igenévvel épiild szerkezettipus viszont, amit a magyarban nevezett ketts alanynak, illetve
kettds targynak a hagyomanyos nyelvleirdas (MMNyR. 2: 78, 115-116, 151-152), csak feliiletesen
nézve tartalmaz targyat vagy alanyt, a mi esetvégzdodés felvételére képtelen infinitivuszunk valoja-
ban az allapothatarozo kérdéseire felel, allapothatarozoi mellékmondatokkal egyenértékii. (V6. M.
KORCHMAROS 1980-1981, 1984.)
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Az indoeurdpai nyelvekben azonban ott is 6roklodott az allitmanyt kiegé-
szit6 alany és targy, ahol az esetalakok nem kiilonboznek, és persze a valtakozo
nemu szavaknal megint egyeztetni kell a nemet is. Ugyanezen az elven épiil fel
a német Gleichsetzungsnominativ, illetve Gleichsetzungsakkusativ (pl. Er nennt
den Streit ein Misverstdndnis; SCHUMACHER Hrsg. 1986: 25) és az
angol nyelv szamos intranzitiv, illetdleg tranzitiv link verb-jével jaro subjectiv és
objectiv complement (vO. SINCLAIR et al. 1992: 172—177).

6.4. A nyelvtani nem hatasa az igeneves szerkezetekre. Az Osszetett igei
¢és igenévi paradigmatagokban is fontos szerepet jatszo participium melléknévi
ragozasa az Un. igeneves szerkezetekben eredményezi a leginkabb szembetiing
kiilonbséget.

A magyarban az ,,egyszerii’” mondatok ,,mondatrovidité” melléknévi ige-
nevei mindig egy olyan jelzdi mellékmondatta bonthatok fel, amelynek az igei
allitmanyat épitettilk be altaluk annak a fémondatbeli fonévnek a jelzgjéiil,
amely antecedense volna a mellékmondat alanyanak (a labdat rigo fiu az a
fiu, aki ragja a labdat’) vagy targyanak (az elrigott labda *az a labda,
amelyet vkielrigott’; a bizonyitando tétel az a tétel, amelyet bizo-
nyitanank’ stb.).

A latinban nemcsak jelz6i, de hatarozoi mellékmondatok is
transzformalhatok (rovidithetdk) a jelzoként egyeztetett melléknévi igenevekkel,
mégpedig nemcsak allapothatarozoi mellékmondatok, hanem i1d6-, mod-, ok- és
célhatarozoiak is. S6t, megengedo vagy feltételes értelem is jarulhat az igenévhez,
amelyet alaki tulajdonsagai alapjan nevez participium coniunctum-nak
anyelvtan, haaza mondat valamelyik fénévi eleméhez egyez-
tetéssel kapcsolodik.Pl.Caesar veritus, nenoctu ... profugerent...,
iussit... (Caes. B. G. 1, 20,1) *Caesar [attol] félve, hogy éjjel megszoknek,
parancsot adott, ... > ; sz0 szerint: "a fé16 Caesar’, ami elég furcsa jellemzés volna.

Ez a szerkesztési mod természetesen érvényes marad tovabbi bedgyazasok,
tehata nominativus cum infinitivo-valésaz accusativus cum
infinitivo-val torténd mondatalkotds soran is: erre ismét Horatiustol néz-
zliink meg egy példat (Carm 3,30 10-14): Dicar [ego], ... ex humilipotens,
princeps Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos. Az alanyt, melyre visz-
szakapcsol a (torténetesen egyvégzddésil) két nominativusz, a passziv igerag mu-
tatja. Magyarul csak személytelen targyas ragozassal és hatarozoi koriilirasokkal
adhatd vissza a pontos értelme: ’El fogjak mondani r6lam, hogy kicsinybdl
[valva]l hatalmassa, fejedelemként vezéreltem at az aeol dalt italiai
mértékre’; vagy: *Ugy fognak emlegetni [engem], mint aki kicsinybol [lett]
hatalmassa, [és/mert?] fejedelemként vezéreltem at ....’° (A metafora
értelme: princeps volt a titulusa a szenatusban az ifju Octavianusnak, aki 1égioit
vezérelve hozta el Romanak az aranykort.)

Erthetd médon befolyasolja a nyelvtani nem magénak a fonévi igenévnek a
hasznalatat is, hiszen az infinitivus perfectus is dsszetett: a participium
perfectum passivi €s a létigei infinitivus egylttesébdl all, igy mind a nominativus
cum infitivo, mind az accusativus cum infinitivo esetében igazodnia kell egy f6-
névi vagy névmasi alanyhoz, illetve targyhoz.



26 M. Korchmaros Valéria

A mi szemszogiinkbdl nézve a latin melléknévi igenév egyenesen a feje
tetejére allithatja a valosagot, ezt leginkabb azok a példak bizonyitjak, amikor
az igenévnek a jo magyar forditdsban szabalyosan az igébdl tobbnyire -ds/-és
képzovel alkotott fonév felel meg. Mint az iddmeghatarozas kozismert formu-
laja, amely az eltelt id6t post urbem conditam *a varos megalapitasa utan’ méri,
holott sz6 szerint leforditva magyarul igy lenne: a megalapitottvaros utan.A
latin szerkezetnek mas a logikaja: a conditus, -a, -um csak az alapitast elszenved6
létesitményhez igazodva jelenhet meg: mivel a ’varos’ = urbs, -is, f, a condita
alakot kell valasztani, aztan az egész szerkezetet aprepozicid altal meg-
kivant akkuzativusz esetlivé kell alakitani: ez a 3. deklinacidban ragozott fénév
mellett az igenév 1. deklinaci6 szerinti formajaval valik tokéletessé. — A magyar
szerkezet az esemény idejéhez viszonyit a fonevesitett hatarozoval, s az esemény
érintettje a szintagmaban az alarendelt birtokos jelz6i tag, a latinban az eseményt
jelolé melléknévi igenév a jelzd, alakjanak megvalasztasa pedig az esemény
patiensét megnevezo szotol fiigg.

Ezt a szamunkra forditott logikat kovetik az ablativus absolutus
néven szamon tartott participiumos szerkezetek is, amelyek onnan kaptak nevii-
ket, hogy a fénév, amelyhez a melléknévi igenév igazodik — s amely a ragozott
igével megszerkeszthetd hatarozoi mellékmondat cselekvé vagy szenvedd alanya
volna —, nem azonosithato a feltételezett fomondat egyik elemével sem, s igy a
participum is fiiggetlen a tobbi mondatrésztél. Genusz szerint valtakozo mellék-
névi természeténél fogva azonban (még az egyalaka participium imperfectum
activi is) képtelen elszakadni cselekvéshordozdjatol, tehat a magaval hozott sajat
alanyahoz igazodik nemben és szamban. Mivel pedig a kifejezendd hatarozok
jelentése az ablativus esetet kivanna meg, az egész jelz0s szintagma abba kertil.
A megfelel6 magyar mondatokban legtobbszdr hatarozoi igenevet, hatarozoi mel-
lékmondatot, vagy itt is igébol képzett fonevet alkalmazunk hatarozoként, mely-
nek a birtokosi determinansa lesz a latin jelzOs szerkezet alaptagjat képezd fonév
megfeleléje. Galba nullo hoste prohibente ... legionem in Allobroges
perduxit (Caes. B. G. 3, 6, 5) Galba ugy vezette at legiojat az allobroxokhoz,
hogy semmiféle ellenség nem akadalyozta’ vagy: ’Galbasem -
miféle ellenségtdl nem akadalyozva vezette...’, esetleg ’...barmi-
lyenv.mindenféle ellenség akadalyozasa nélkil...". (A szerke-
zet magyarra forditasat a totalis tagadas visszaadasa is neheziti.)

Hasonl¢6 elv szerint épiilnek fel a gerundivumos szerkezetek is.
Gerundivum-nak azt a melléknévi igenevet nevezték, amelyet — a gerundium
elnevezésli f6névi igenévhez hasonldan — az imperfectum t6bol képeztek, és a
tranzitiv igék szenvedd jelentésii participium imperfectumanak felelt meg. Cél-
hatarozo6i értelemben keriilt a mondatba, valdszintileg ezért kezdi felvenni a kései
latinban, kb. a 3. szadzadtdl az instans actio jelentését. (V6. TOTTOSSY 1969.) PL.
locusad castra ponenda idomeus taborverésre alkalmas hely’, sz6 szerint
szintén: ’a felverendd taborhoz alkalmas hely’.

Természetes, hogy mivel a létigének ekkor még nincsenek meg a participi-
umai, az ablativus absolutus szerkezete is enélkiil, csonkan épiil fel, ha az altala
roviditett hatarozoi mellékmondat allitmanya névszo + 1étige volna: ezaz abla-
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tivus absolutus mancus:Natura duce errarinullo pacto potest (Cic.
Leg. 1, 20.) ’Semmiképp se lehet tévedni, ha a természet a vezetd[nk].
A beagyazott latin mellékmondat kifejtve si natura dux_est volna.

Az 6gordgben nincs ablativusz eset, de van melléknévi modon egyezte-
tendd igenév a jelzoi és hatarozoi szerepkorokben, és van fliggetlen participiumos
szerkezet is, csak éppen a genitivus absolutus fejezi ki az id6-, ok- vagy alla-
pothataroz6i mellékmondatokat igeneves szerkezetbe tomoritd format. A fiig-
getlen participiumos szerkezettipus igen 6si 0rokség az indoeuropai nyelvek-
ben, a szanszkritban locativus absolutus és genitivus absolutus alakban élt. (L.
TOTTOSSY 1977.)

Es 6rokl6dott is. PAOLO DRIUSSI szives kozlésébdl tudom, hogy a mai olasz
nyelvtanok is szamon tartjdk a participii passati assoluti szerkezet-
tipust. Ebben az eldidejii igenévnek — amely targyas igébdl képezve sziikségkép-
pen szenveddvé valik — a sajat alanya kiilonbozik a fomondatétol. Természetes
a feltételezés a mai besz¢élok szamara, hogy ez a latin szerkezet folytatasa, mint
ahogy azok a fonévi és melléknévi szerkezetek is az ablativus absolutus mancus
leszarmazottai, amelyek ,,kozel dllnaka participium absolutumhoz”, pl.
contento te ’1évén te boldog’, azaz "ha/amikor/mert te boldog vagy’, lui presente
’1évén 6 jelen’, tehat *az 6 jelenlétében’. (V6. SERIANNI 19892 482.)

7. A genusz hidnyanak hatdsa a nyelvi rendszerre. Osszegzés és Kite-
kintés. Lattuk, hogy a nyelvtani nem — ott, ahol van — a fénévnek és a fonévi
névmasnak is ,,vele sziiletett” jellemz6 tulajdonsaga, alapvetd kategoriaja. Ki-
mutattuk, hogy nem csak a megléte, de a hidnya is ranyomja bélyegét
azon lexématipusok szo6faji mindségére, amelyek szintagmatikus
kapcsolatokat alkotnak a fonevekkel; azt is lattuk, hogy az emiatt eltérd
szofaji természetek mas és mas tipusu szintagmak meg-
szerkesztését teszik lehetdvé a genuszos €s a nyelvtani nemet nem
ismerd nyelveken besz¢l6k szamara. Ramutattunk, hogy az igy kialakult mon -
datszerkezetek igen tartosak, és még akkor is megmaradnak a nyelvben, ha
annak egyéni fejlédése kovetkeztében a névszok mar alig vagy egyaltalan nem
mutatnak nembeli vagy ragozasbeli eltéréseket.
nyan kiviil még rengeteg belsd torvényszeriiség és kiilsé befolyas hat egy-egy nyelv
torténeti valtozasaira. A szokincs allando valtozasan kiviil elég csak a torténetileg
oly sokat valtozo fonémakra, az OV vs. VO alapszorend kiilonbségébdl adodo el-
térésekre, a szo elejére es6é hangsullyal szemben a ,,paenultima — antepaenultima”
hangsulyozassal is 0sszefliggd szoalakvaltozasi tendenciakra, az agglutinalodas
¢s a flektalas szerepére a ragozasi paradigmak alakuldsaban, a névelok meglétére,
illetve hianyara, a megjelenésiikkel rajuk atharul6 sokféle funkciora utalni. A jelen
dolgozatban csupan azt kivantuk bemutatni, hogy a nyelvtani nem hia-
nya is hozzajarult ahhoz, hogy a mi nyelviink méas megol-
dasokra kényszeriilt ott, ahol a genusszal €16 nyelvek szdmara a szavakat
egymashoz fiz6 nyelvtani viszonyok kifejezésére a nemre (is) utald egyezteté-
sek kinaltak lehetdséget. Ez alakitotta masképp a mi melléknévi hasznalath
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szavaink alakjat, ragozasat, ezaltal hatott hatarozoszavaink
osztalyanak alakulasara is. Befolyasolta igenévrendszeriink mai allapo-
tat, és hozzajarult ahhoz, hogy igeneveinket nem az igei paradigma részeként, ha-
nem egységesebben és Onalldan, atmeneti szofajcsoportként kezeljiik. Genusztol
fliggetlen, szemantikai gyokerekbdl taplalkozo kozds névszdéragozasunk
kiterjesztette az adverbalis szintagmak lehetdségeit, at-
rendezve a mondataink szerkezetét. A kettds szerkezetek allitmanykiegészitd
alanyai, targyai, s6t olykor egyéb mondatrészei helyett nekiink mas a hataro-
zorendszerlink; adnominalis szerkezeteinkben az egyeztetési
kotelezettség helyébe aszorendjiik kotdttsége Iépett, amibe bekapcsolo-
dott a birtokosi determinans is, ezzel megsziiletetta birtokos jelzd.

A mondataink grammatikai struktarajat a lexémaallomany szintagmaalko-
tasi lehetdségei szabjak meg. Ezek pedig a magyarban azt eredményezték, hogy
az igein kivil van névsz6i allitmanyunk is, aminek csak pa-
radigmaalkotd valtozatai a (minddssze 4) kopulaval kiegészitett Gsszetett allit-
manyok. ,,Subiectum est praedicatum” tipusu itéleteink szerkezetének nem
része az ige, haa praedicatum biztositani képes az igei allitmanytol is elvart
(és azon is z€ro foku, tehat testes eszkozzel nem képviselt) minimalis grammati-
kai feltételeket: szolgaljon informacioval az idérdl, a modrol, az alany szamarol
és szemelyérol (Jancsi is oriil, ha Julcsa boldog). Ennek megfeleléena magyar
mondatnak nem az ige a grammatikai kdzpontja, hanem
az allitmany. Koréje szervezddnek az altala kotelezben vonzott vagy csak
lehetségessé tett mondatrészek: a mondat nominativuszi alanya, a
tranzitiv ige akkuzativuszi targya ¢&s az Osszes tobbi: a hata-
roz6k; amondat valamennyi elemétmorfoldgiailag meghatarozott
ismertetdjegyekkel kell ellatni. Nincs indirekt targy, nincsenek alanyi és
targyi, sOt genitivuszi, dativuszi ,,kiegésziték”, nincsenek kiilon adverbiumok ¢és
prepozicios (vagyis segédszoval és/vagy esetalakkal viszonyitott) fonévi csopor-
tok: mi mindezek szerepében valamilyen hatarozot szerkesztiink a mondatainkba.
Kiilon mondattani kategoriat képeznek a jelz6ink, amelyek (az esetenként
ragos birtokos és a nével6tol kovetett fonévi mutatdé névmas kivételével) mindig
jeloletlenek, ésmindig egy fonévi taghoz kapcsolddva ke-
rlilhetnek a mondatba. Tehdtnem az allitmany bévitményei, barkap-
csolodhatnak az allitmanyhoz is, ha az torténetesen fonév. A jelzo tehat ugyanugy
nem azonosithato a melléknévvel, mint az allitmany sem az igével, az adverbium
a hatarozéval. Nem lehet egy kalap ala venni nével6t €s birtokos névmast, mint
az angol determinansok osztalyaban, a mi nyelviinkben élesen elkiilonil a
mas-mas sikon mozgd szofaji-morfologiai elemzés és a mondaté. Es nem tud értel-
mes magyar mondatokat alkotni, aki nem ismeri az utols6 ragig a mi morfologian-
kat. (Aki nem hiszi, probalja egyszer a forditogombbal magyaritani a — mondjuk —
hollandul kapott Wikipedia-szoveget.) Ezért is nehéz a magyar nyelv.

A mondat nyelvtani szerkezetének elemeibdl azonban még
csak a szavak morfologiai tulajdonsagain és a szintagmak felépitésén alapulod
strukturat alkotjuk meg. Mas kérdés, hogy ezeket az elemeket
hogyan rendezziik el aktualisan. (Az indoeurdpai nyelvekben
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a ragozott formak kopasaval egyre inkabb a szorendre harult a sokszor alakilag
meg sem kiilonboztethetd mondatbeli funkcio jelolése. Ez és az ige kotelezo je-
lenléte a predikativ szerkezetekben szinte kinalta a feliiletes elemz6 szamara a
logikai itélet fel6li kozelitést a mondathoz is. Az ilyen elemzés azonban csak a
,»gyogymondatokban” mitkodik. A grammatika a kotott szorendii nyelvekben sem
azonos a logikaval, s a mondatok aktualis tagolasa ott is sok kérdést vetett fel
(de ez nem a nyelvtani nemmel fligg 6ssze). A Mit allitok? és Mirdl allitom?
logikai itéletalkotassal két részre oszthaté mondatkonstrukcié nalunk is érvényes,
de a legritkabb esetben felel meg a grammatikai allitmanynak és alanynak, mert
a morfologia szabalyaitol fliggéen szerkesztjiik, de az aktualis beszédhelyzetnek
megfelel6 sorrendben agyazzuk be a kontextusba az egyes megnyilatkozasrészeket.
Raadasul az a téma, amirdl valami Gjat mondunk a fokuszt tartalmazé rémaval, a
mi mondataink jelentds hanyadaban bele sem keriil a konstrukcioba, mert — mar
ugyis ismert 1évén — felszinen van a tudatunkban, legfeljebb az alanyi vagy targyas
igealak, esetleg a hatarozoi vonzatot reprezentalo igekotd utal ra. Vagy éppen arra
szogeztek az eligazito tablat, hogy ti. £ mogott az ajto mégétt a ,, Titkarsag” van.

Nyelvtanoktatasunk siirgetd feladata volna a kiilonféle elemzések termino-
logiajanak kovetkezetes szétvalasztasa, a pontatlan definiciok korrigalasa, a fo-
galmak tisztazasa. Nyelvleirasunk soran mar BRASSAI SAMUEL (részletesen pl.
BRASSAT 1885) felismerte ezt, de csak az utobbi bo fél évszazadban kapott egyre
tobb figyelmet az aktualis tagolas, kiillondsen ELEKFI LASZLO és E. KISS KATALIN
munkassaga révén. De a mai napig sincs mindenre kiterjedo, kielégitden definialt,
altalanosan elfogadott,az iskolakban is tanithato¢, stabilan megkiilon-
boztetett terminologiank, amely ne zavarna 6ssze a tanuld formalodo fogalmait a
szemantikai agens, a grammatikai alany, a nominativuszi alak, a mondat témaja és
a logikai szubjektum koriil.

Kulesszok: nyelvtani nem, szintagmaalkotas, egyeztetés, hatarozok, jelzoi
szorend, birtokos jelzo, igeneves szerkezetek.
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The results of the absence of gender in the Hungarian language

This paper offers a brief survey of the presence of gender distinctions in the parts of speech
of Indo-European languages, pointing out the fact that the absence of gender has changed the gram-
matical forms not only of the Hungarian pronouns but of all of the words connected to a noun in a
nominal phrase. The syntagmatic structures based on grammatical agreement by gender influenced
not only the moods of determination but also the predicative structure, causing the system of “dou-
ble” constructions with the predicative attributes and appositions. Instead of these there are a lot of
adverbal forms in Hungarian, but a sentence construction can have only one “subject” and one “ob-
ject”, and Hungarian also has predicative syntagms with zero copula. While the order of these parts
of the sentence depends on the functional sentence perspective (where all parts of the construction
may be represented by the grammatical form of the predicate instead of pronouns), the word order
of the adnominal constructions is strictly defined/fixed.

Keywords: gender, grammatical agreement, syntagmatic structures, copula, nominal phrases,
adverbial structures, word order.
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