MAGYAR NYELV

116. EVF. 2020. TAVASZ 1. SZAM

A magyar mondattan 50 éve’

Bizonyara egyszerre van irigylésre méltd, ugyanakkor kinos helyzetben az,
aki olyan korszakrol ir tudomanytorténetet, amelynek maga is szemtanja, illetve
résztvevdje volt.! Viszont kénnyebb a dolga, mint annak, aki példaul nem nyel-
vészetr6l, hanem matematikarol ir ebben az 50 éves idékeretben. A magyar ma-
tematika fényes korszaka ugyanis, amennyire meg tudom itélni, megszakitatlan
volt a 19. szazad végétdl, sot talan a Bolyaiaktdl mostanaig, azt tehat valoszintileg
értelmetlen lenne korszakolni a nyelvtudomanyhoz hasonloan.

A mi szakteriiletiink azonban tobb szempontbo6l is mas feltételek kozott élte
at az elmult évtizedeket, mondjuk a matematikahoz képest, és nem is azért, mert
az utobbi 1évén ideologiamentes teriilet, kevesebb ilyen iranyu csapast kellett el-
szenvedjen, hanem mert annak egyetemi és késobb akadémiai hattere soha nem
volt megkérddjelezve (még ha egyes ijabb iranyzatokat, mint a kibernetika vagy a
matematikai logika — mintegy partutasitasra — egy ideig tiltottak is). A nyelvészet
ugyanis épp amikorra a 20. szdzad elso felére kikaszalddott a ma mintha Gjra fel-
tamadoban 1évo ,,ugor—torok haborubol” (PUSzZTAY 1977), bekeriilt a marrizmus
malomkerekei kdz¢, ahonnan a Pravda ,,sztalini iranymutatasa” mentette ki, amely
ugyanakkor egy masik kalitkaba igyekezett bezarni, megdvandd a nyugatrdl fijo
,,burzsoa sz¢EItél”, azaz a ,,béketaboron” kiviilrél szarmazé tudomanyos hatasoktol
(HAvAs 2002). Igaz persze az is, hogy a pszichologidhoz vagy a filozofidhoz ké-
pest messze kedvezobb helyzetben volt, bar azt az dsszes itt felemlitett diszcipli-
narol tudni kell, hogy személyeket szakteriiletiiktol fliggetleniil is habozas nélkiil
indexre tehettek — és sokszor még ez volt a jobbik eshetdség...

Szemben a kdrnyez6 szocialista orszagokkal (v6. KIEFER 2019), hazankban
nem volt sem olyan modern nyelvészeti kezdeményezés a két vilaghabort kozott,
amelyet az 1950-es években folytatni lehetett volna, sem olyan 1j torekvés, amely
1épést tartott volna a nemzetkdzi nyelvtudomany iranyaival. Az eldbbi csoportban
a pragai iskolat vagy a lengyel logikusokat emlithetjiik, az utdbbbiban a WOLFGANG

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg 115. kdzgytilésén, Budapesten, az ELTE
BTK Tanacstermében, 2020. januar 28-an.

! Ttt koszonom meg Kiefer Ferencnek és Banréti Zoltannak, hogy jelen attekintés egy el6z6
valtozatat elolvastak és megjegyzéseikkel segitettek jobba tenni azt. Koszonettel nyugtazom to-
vabba az NKFIH 120073 sz. projektjének tamogatasat.
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STEINITZ védbszarnyai alatti keletnémet nyelvészetet vagy a francia kapcsolatokat
tovabbra is fenntarté romaniai kutatdsokat. Magyarorszagon viszont a tovabbra is
alapos felkésziiltséggel mivelt finnugor és torténeti nyelvészet mellett az iskolai
grammatikak felfogasat meg nem haladé leiré nyelvészet dominalt — utobbi eset-
ben még csak tudomast sem véve a gyakorlatilag az el6z6 szazadforduloig tarto
felfrissiiléstél, amelyet BRASSAT SAMUEL (1860-84/2007), KicSKA EMIL (1890-
1893) vagy SIMONYI ZSIGMOND (1903) és masok neve fémjelez, illetve az Gjabb
fonologia LAZICZIUS GYULA (1944) kezdeményezte honositasi kisérleteirdl.

Az egyediili kivétel ANTAL LASZLO volt, aki maganyos farkasként probalta
kalmazhatd modszereit (ANTAL 1961), de hidba volt rendkiviil sikeres, s6t legen-
das oktato, és hiaba hivatkoznak uttdré munkassagara mind a mai napig, kutatocso-
portja, tanitvanyai nem voltak — szemben példaul az ugyanazon tanszéken miikodo
ZSILKA JANOSsal (1966), akinek egyrészt sajat (nem pedig ,,importalt”) nyelvelmé-
lete, masrészt nagyszamu kovetdje volt. Abban azonban nem kiilonboztek egymas-
tol, hogy viszonylag jo id6ben elért kiilfoldi megjelenésiik ellenére (ANTAL 1963,
1964; ZSILKA 1967) munkassaguk gyakorlatilag visszhangtalan maradt.

Az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok 1963-ban induld sorozatiban jol
nyomon kdvethetd a nyitas a nemzetkdzi trendek felé, hiszen mar a legels6, még
nem szamozott kotetben — a nagyszer(i névsor tagjaként — ott volt ELEKFI LASZLO
(1963), aki JOHN RIES ,,mondattani elméletét”, vagy KAROLY SANDOR (1963), aki
TESNIERE szintaxisat ismertette, s6t SZEPE GYORGY (1963) CHOMSKY 1962-ig
hozzaférheté munkassagat mutatta be annak teljes szakirodalmi kontextusaban —
ami szinte elképzelhetetlen teljesitménynek szamitott akkor, amikor kiilfoldi kony-
vek vagy folyoiratok elvétve jutottak be Magyarorszagra, kiilondsen ha bolcsészeti
targytiak voltak. Itt jegyzem meg, hogy Szépe nemzetkozi kapcsolatrendszere,
amellyel minket, a fiatalabb generacioba tartozokat is megismertetett, legendas
volt. Barhova utaztunk, mindig voltak ismerdsei, akiket a figyelmiinkbe ajanlott.

A legnagyobb Iokést a ,hatarnyitasra” valdsziniileg annak a varatlan ajan-
latnak kdszonhetjiik, amely 1963 tajan az USA-bol érkezett: a Ford Alapitvany
magyar tudosoknak is lehetdvé tette, hogy tobb honapos, esetenként akar egyéves
tanulményutakat tegyenek az Egyesiilt Allamokban, és a tarsadalomtudomanyi
kvotaban a nyelvészek is felkeriilhettek a listara — természetesen elézetes beliigy-
minisztériumi, azaz allambiztonsagi szlirés utan. KIEFER (2019: 35) kozlése sze-
rint sorrendben Fonagy Ivan, Szépe Gyorgy, Telegdi Zsigmond, Hegediis Jozsef
¢és Kiefer Ferenc utazott ki 1964—65-ben. A jotékony hatas részben a publikaciok-
ban, részben az az id0 tajt alapitott elobb matematikai, majd altalanos és alkalma-
zott nyelvészet néven regisztralt szak hallgatdinak tanulméanyaiban mutatkozott
meg, akik majd a kdvetkezé nemzedék magjat alkotjak.

A KIEFER altal felsorolt 6t nyelvész kdziill TELEGDI ZSIGMOND féleg nyelvtu-
domany-torténeti szempontbol foglalkozott a 20. szazadi iranyzatokkal, HEGEDUS
JOZSEF pedig a nyelvoktatasban hasznositotta tanulmanyutja eredményeit. Empi-
rikus jellegii nyelvészeti kutatasokat KIEFER és SZEPE végzett, természetesen mar
amerikai 6sztondijuk elétt is. Am KIEFERnek éppen az USA-ban jelent meg sokaig
legnagyobb hatasu magyar mondattani munkaja (KIEFER 1967), amely rogton azt
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a kérdéskort, vagyis a szorendet targyalta, amely azutan évtizedekig meghatarozo
lesz a magyar nyelv vizsgalataban. SZEPE (1966) mar az amerikai tapasztalatok
alapjan irta meg cikkét a generativ nyelvtan szotari komponensérdl. Feltehetjiik,
hogy TELEGDI (1966) is hasonl6 impressziok révén publikalta generativ transz-
formacios elemzést tartalmazo €s kdzleményei soraban kivételesnek mondhato ta-
nulmanyat. A fent emlitett nevekhez SZEPE tobbszords szerzétarsaként és késobb
a mondattani tipologia nemzetkdzi elismertségl szakértéjeként DEZSO LASZLO
csatlakozott (DEZSO-SZEPE 1967), valamint a hamarosan kiilfoldre — és a szo-
vegnyelvészet tajaira — eltdvozott PETOFI S. JANOS (1967), aki kivalo attekintést
irt a korszak nyelvészeti alapkérdéseirdl. Itt emlitem meg, hogy éppen 1967-ben
jelent meg a 20. szazad nyelvészete elsé meghataroz6 miivének magyar forditasa,
ugyan 50 év késéssel, de még idében, hogy a tarsadalomtudomanyok szemiotikai
fordulata szamara jokor érkezzen (SAUSSURE 1916/1967). A diakronia és szink-
ronia éles saussure-i elkiilonitése a mondattan teriiletén is éreztette hatasat: ennek
kovetkeztében az itt attekintett G kutatasok szinte kizarolag leird, strukturalista
vagy generativ jelleglick voltak. A jelen attekintés is ennek szellemében késziilt.

A hatvanas évek végére mar annyira megérett a helyzet a CHOMSKY (1965)
munkassaga jovoltabol elterjedt 1j iranyzat befogadasara, hogy az Altalanos
Nyelvészeti Tanulmanyok 6. kotete ezzel az alcimmel jelent meg: El6készitd dol-
gozatok a magyar nyelv generativ nyelvtana korébél (KAROLY—TELEGDI szerk.
1969). A korabban felsoroltak koziil itt is szereplé DEZSO LASzZLOhoz, KAROLY
SANDORhoz és SZEPE GYORGYh6z még (H.) MOLNAR ILONA és NAGY FERENC is
csatlakozott. A latszat mindazonaltal csalt: az akkori MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zet Karoly Sandor vezette Strukturalis Nyelvészeti Osztalyan folytatott A magyar
nyelv strukturalis (generativ) grammatikaja cimii kutatas résztvevoi koziil gyakor-
latilag csupan SZEPE volt tekinthetd generativistanak, de végso soron egyikiik sem
foglalkozott generativ mondattannal. Ezt a szerz6k késobbi palyaja is jol mutatta,
hiszen DEZSO LASZLO a leird tipologia felé indult el, és késébbi munkahelyén,
a Padovai Egyetemen gyakorlatilag elszigetel6dott a hazai tudomanyos élettol.
KAROLY SANDORt alapvetden a szemantika érdekelte, bar szertedgazo olvasott-
saganak és toleranciajanak koszonhetéen késdbb mint a szegedi Altalanos Nyel-
vészeti Tanszék tanszékvezetd professzora nyitott gondolkodasti nemzedékeket
nevelt f61. MOLNAR ILONA a hagyomanyos mondattani elemzésekhez maradt hd,
mig NAGY FERENC palyaja tovabbi szakaszaban és korai halala el6tt a blinligyi
nyelvészetet alapozta meg. SZEPE (1969) az ,,alsébb nyelvi szintekrél” szol6 ter-
jedelmes tanulmanyaban a generativ fonoldgia felé nyitott, aminek vitathatatlan
szaktekintélye maradt évtizedeken at, jollehet a nyelvészet szamos mas agat is
értette és aktivan muvelte. Kiefer Ferenc akkoriban éppen Svédorszagban tanitott,
¢s nyilvan ezért maradt ki ebbdl a vallalkozasbol.

Meégis 6k voltak az az els6 generacio, akik megalapoztak a nemzetkozi tren-
dekkel 1épést tartani képes hazai mondattani kutatasokat. Ok ugyanis a legtobb
kornyez6 orszag gyakorlataval, illetve szamos hazai kollégaval szemben joindu-
lattal, s6t tamogatdlag viszonyultak az 0j gondolatokhoz és azok képvisel6ihez.
(Errél kicsit késobb személyes torténetekkel is szolgalok.) Az el6bb emlitett oknal
fogva, vagyis mert a Nyelvtudomanyi Intézetben alakult ki az els6 kutatoi kdzosség,
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kézenfekvo volt, hogy annak elébb belvarosi, majd a budai varbeli otthona adjon
lehetdséget a kovetkezd nemzedéknek, kiilondsen miutan 1973-ban a fiatalokkal
¢és az 1j eszmékkel egyarant rokonszenvezé Hajdu Péter lett az igazgato.

A kivételesen olvasott, tajékozott, ugyanakkor a hazai és nemzetkdzi nyelv-
tudomany szinte minden meghatarozo személyiségével jo kapcsolatot kiépiteni
képes Szépe Gyorgy idealis katalizatora lett a kordtte kialakuld ifju nyelvész-
csapatnak, akiknek egy része az ELTE Altalanos Nyelvészeti Tanszékén miikodo
szakon diplomazott (pl. Pap Maria, Radics Katalin, Martonfi Ferenc, Kenesei Ist-
van), mas résziik Szépe ,,sajat kezl gyiijtése” volt (pl. Banréti Zoltan, Fiiredi Mi-
haly, Komlosy Andras, Réger Zita, Terts Istvan, Toth Pal). Ebben a laza szovetii
csoportban, amelyhez a végzésiik utan késobb ujabb ,,szakosok”: Heller Maria,
Rohonci Katalin, Szabolcsi Anna, vagy a pszichologusi diplomaja utan a nyel-
vészetet is elvégzd Pléh Csaba csatlakoztak, rendszeres — ma igy mondanank:
posztgradualis — onképzés folyt, részben a Szépe altal meghivott mar elismert
tudosok vagy eldadok, részben a maguk szervezte vitakor révén. A Szépe altal
kialakitott ,.kiils¢ korbe” olyanok tartoztak, mint Petéfi S. Janos, Hell Gyorgy,
Sipdczy Gydz6, Domolki Balint, vagy akikkel kés6ébb Pécsett alapitott tanszéket,
mint Fiilei-Szanté Endre vagy Horanyi Ozséb.

A tarsasagot egy az Orszagos Pedagogiai Intézetbdl Szende Aladartol Szépe
kozvetitésével kiadott feladat szervezte egyfajta kozosséggé. Arra kellett javas-
latot megfogalmaznunk, hogyan lehet a kozoktatasban oktatott magyar nyelvtan
instrukcidi szerint nehezen elemezheté 40 mondatot szerkezetileg magyarazha-
tova tenni. Ebbol eldbb egy programnyilatkozat (KENESEI et al. 1972), majd az a
kisérleti tananyag nétt ki, amelyet késobb szamos kdzépiskolaban bevezettek, il-
letve egy masik agon altalanos iskolai tankdnyvsorozat is késziilt (BANRETI 1979,
1981), és amelynek egy tovabbi eredménye az Ember és nyelv cimii 6sszefoglald
lett. Felismerve az ilyen jellegii kiadvanyok hianypotlo jellegét, részben az eredeti
csapat, részben pedig felkért szerzok segitségével megsziiletett az A nyelv és a
nyelvek cimi ismeretterjesztd konyv (KENESEI szerk. 1984), amely azota — kiilon-
boz6 cégeknél — mar a 6. kiadasat is megérte.

Az 1j iranyzatok iranti rokonszenv—ellenszenv dimenziojat néhany szemé-
lyes torténettel illusztralom. Bolcsészdoktori értekezésem opponenseként a nem-
zetkdzi mércével is kivald germanista HUTTERER MIKLOS a véleményében engem
ugyan dicsért, de az altalam kovetett NOAM CHOMSKY munkassagat igencsak bi-
ralta — ezért nemhogy a legjobb osztalyzatot nem kaphattam meg tdle, de egyene-
sen rité-re értékelt.> Amikor az 1970-es évek kozepén Nyiregyhazan bemutattuk
kozépiskolai kisérleti nyelvtanunkat, BALAZS JANOS, az ELTE Altalanos Nyel-
vészeti Tanszékének professzora (€s tobbiinknek korabbi tanara) kelt ki ellenlink
hires tiradajaval, miszerint ,,Mi nem kériink az amerikai szeretetcsomagokbol!” —

2 ,Chomsky [...] deduktiv mddszere egyfajta helyben futds, emelt fével, nappal szemben
(Karinthy), mert a dedukcié elhamarkodott premissakbdl (sic), méghozza nem nyelvi-grammatikai
uton elemezhetd premissakbol indul ki, és képtelen ezek, valamint a nyelvi formak kozotti kozeget
transzformacios agrajzaival teljesen athidalni. Ezt az elméletet nem lehet *fejérdl a talpara allitani’,
mert nincs talpa. Hogy mégis elvallalom a biraldi feladatot, kizarolag azért teszem, mert [...] a jeldlt
tehetséges fiatal nyelvész [...].” (HUTTERER MIKLOS opponensi véleménye. Kézirat, 1973.)
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amint ezt husz évre ra KONTRA MIKLOS (1995) a mi elbeszélésiink alapjan meg is
irta. Par évvel késébb pedig az 197578 kozotti akadémiai ,,aspirantiram”, vagyis
a kandidatusi értekezés megirasahoz vezetd 6sztondijas idészakom témavezetdje,
az akkor még Debrecenben altalanos nyelvészeti tanszéket vezetd DEZSO LASZLO,
elnézo tavolsagtartassal hagyta, hogy angol generativ mondattani témamat kidol-
gozzam, majd kdzvetleniil a védés ceremoniaja elott sikeriilt lebeszélnem, hogy
kifejtse kritikajat CHOMSKY mondattani nézeteirdl. (Az 1980 januarjaban lezajlott
akadémiai védésem anekdotikus részleteire, melyek ugyancsak jol illusztraljak az
itt emlitett dimenziokat, most nem térek ki.*)

A hetvenes évek masodik felére teheté a magyar mondattan kutatdsanak
legnagyobb fordulata, amely elsdsorban E. Kiss KATALIN nevéhez fiizddik.* O
el6szor az 1976—77-es montreali 6sztondija alatt, majd azt kovetéen idehaza pub-
likalt tanulmanyaiban gyokeresen 11j megkdzelitésben lattatta a magyar szérend,
kovetkezésképpen a magyar mondat elemzésének kérdéseit (E. Kiss 1977, 1978).
A ma mar tankonyvekben is elterjedt felfogasnak a 1ényege, hogy szemben a nyel-
vek egyik nagy tipusaval, amelyek alany-prominensek, vagyis az alany—ige—targy
viszonyaban irhatok le, a magyar és a hozza hasonl6 nyelvek topik-prominen-
sek, vagyis az ismert €s az 0j informacioé viszonyaban alakitjak ki a mondat szer-
kezetét. Ehhez a magyar tekintetében még hozzaadodik a fokusznak a kiemelt,
mondhatnank grammatizalodott pozicioja kozvetleniil a ragozott (vagy mas néven
véges) ige el6tt, amit ugyanakkor tovabb bonyolit a magyarra jellemz6 igekotod
véltozo6 helye a mondatban.

E. Kiss 1979-ben megvédte kandidatusi értekezését, majd kutatasait hama-
rosan kiilf6ldon is nagy sikerrel mutatta be, el6szor az igen tekintélyes gottingeni
GLOW konferencian, majd a generativ nyelvészet akkor legfontosabb periodi-
kdjaban, a Linguistic Inquiryben (E. Kiss 1981). Ezt kovette a Nyelvtudomanyi
Ertekezések sorozatban 1983-ban megjelent elsé hazai monografiaja, és par évvel
késébb az Akadémiai Kiadonal és a holland Reidelnél parhuzamosan megjelent
angol nyelvii kényve (E. Kiss 1983, 1987).

A nyolcvanas évek elejére az ,uttdroket” kovetd generacio is letette a név-
jegyét a tudomany képletes asztalara. Az évek 6ta egymassal rendszeres kapcso-
latban allo és eszmecserében részt vevo, foleg budapesti, valamint debreceni ¢és
szegedi nyelvészek 1984-ben a hollandiai Groningenben mutattak be kutatasaik
eredményét holland, német, osztrak és csehszlovak meghivottak tarsasagaban a
Topic, Focus and Configurationality cimmel megrendezett konferencian, amelynek
az anyaga elobb a Groninger Arbeiten zur germanistischen Linguistik sorozat 24.
€s 25. kotetében, majd kisebb modositasok és atszerkesztés utan a John Benjamins
kiadonal 6nallo kotetben jelent meg (ABRAHAM — DE MEL eds. 1984, 1986).

Szépe Gyorgy és Kiefer Ferenc ,,mogott” a kovetkezé nemzedék olyan megha-
tarozo személyiségei sorakoztak fol, mint Banréti Zoltan, E. Kiss Katalin, Hunyadi

3 Bizottsagomban Bakos Ferenc (elndk), Antal Laszlo és Korponay Béla (opponensek), Rot
Sandor, Szende Tamas, Szépe Gyorgy, Zsilka Janos (tagok) voltak jelen.

4E. Kiss Katalin, csakagy, mint Hunyadi Laszl6 és tobben masok, az igen szines gondolko-
dasu Papp Ferenc debreceni ,,iskolajdhoz” kotddtek.
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Laszl6, Kalman Laszlo, Kenesei Istvan, Komlosy Andras, Kornai Andras, Nadasdy
Adam, Proszéky Gébor, Szabolcsi Anna. Fontos mérfoldké volt az 1985-6s bécsi
szintaktikai kerekasztal, amelyet Wolfgang U. Dressler és Kiefer Ferenc szerveztek
meg, és amelyen a német vagy osztrak szintaktakat példaul Hubert Haider, Hans
Martin Prinzhorn és Arnim von Stechow képviselte. A groningeni egyetem ujabb
konferenciat rendezett 1986-ban, tovabbi lehetdséget adva a nemzetko6zi kapcsola-
tok kiépitésére, illetve megerdsitésére. A magyar szerzOk tehat fokozatosan egyre
inkabb szohoz jutottak a nemzetkozi taldlkozokon és kiadvanyokban. Erdekes,
hogy az emlitett kiilfoldi megjelenések megelézték a hazai csoportos bemutatko-
zast — aminek azonban kizarolag a kdnyvkiadas sanyara helyzete volt az oka.

Az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok 17. kotete (TELEGDI-KIEFER szerk.
1989) ugyanis gyakorlatilag mar 1985-ben készen volt, de a gazdasagi-pénziigyi
megszoritasok miatti sanyarti konyvkiadasi helyzetben négy évet kellett varni a
nyomdai munkalatok befejezddésére. Itt Iényegében ugyanazok a szerzok kozol-
tek részben azonos, részben mas témaji tanulmanyokat, akik a groningeni és bécsi
konferenciakon is részt vettek, kiegésziilve VARGA LASzLOval.’

Ezek a munkak készitették eld a KIEFER FERENC mentoralasaval miikodo
kutatoi kozosség addigi legnagyobb terjedelmii és legtartosabb hatasu vallalko-
zasat, a Strukturalis magyar nyelvtan 1. Mondattan cimii kotetét (KIEFER szerk.
1992), amely t6bb mint 900 lapon targyalta a magyar grammatikanak a generativ
alapu megkozelitésben fontosnak tartott fejezeteit; sorrendben: Az egyszeri mon-
dat szerkezete (E. KiSS KATALIN), A fonévi csoport szerkezete (SZABOLCSI ANNA
és LACzKO TIBOR), Régensek és vonzatok (KOMLOSY ANDRAS), Az alarendelt
mondatok szerkezete (KENESEI ISTVAN), A mellérendelés (BANRETI ZOLTAN), Az
aspektus és a mondat szerkezete (KIEFER FERENC), egy Grammatikaelméleti be-
vezetével teljessé téve (E. KISS és SZABOLCSI).

A kotet id6tallo eredményei kozé tartozik az E. Kiss-féle mondatszerkezeti
modellen kivill példaul az egyébként a MONTAGUE-szemantika iranyabol indulva
szintaktava (is) lett SZABOLCSI ANNAnak jelentds nemzetkozi visszhangot kivalto
elemzése a fonévi csoport szerkezetérdl, amely szerint a birtokost tartalmazé ma-
gyar konstrukcio 1ényegében a Mondatbevezetdt (Comp) tartalmazo véges mon-
dattal analog: ahogyan ebben is a bal perifériara mozgathatok egyes kifejezések,
ugyanugy mozog ki az egyszerii, nominativusi birtokos szerkezetbdl (a Péter
konyve) a birtokos és kap dativust a néveld eldtti, de még mindig a fénévi csopor-
mondatban mas helyre is kimozdithato (Péternek elveszett a konyve). Kovetkezik
ebbdl szamos addig magyarazatlan dsszefiiggés is, példaul a kvantorok kdtelezd
dativus esete (kinek/mindenkinek a konyve), a személyes névmasok el6tti néveld
(a te konyved), a személy/szam szerinti egyeztetés; és igy tovabb. A magyar birto-
kos szerkezet azota is visszatér6 kutatasi témaja a magyar nyelvészettel foglalko-
zoknak (vO. DEN DIKKEN 1999; E. KisS 2002; DEKANY 2015).

KOMLOSY a vonzatok és szabad hatarozok kozotti kiilonbségeket vette végig,
ramutatva a két ,,véglet” kozotti atmenetekre €s hatasos teszteket javasolva. KENESEI

5 Nem véletlentiil hagytuk ki a szerzék felsorolasabol FABO KINGA és KALMAN C. GYORGY
nevét, akik végiil is nem a nyelvészettel kotelezték el magukat.
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tobb kritériumot vezetett be a mellérendelés és az alarendelés, valamint a fiigget-
len és a kategorialis tipusu alarendelések megkiilonboztetésére, tovabba elvetette
az alarendelt mondatok mondatrész alapt felosztasat, és helyette a vonatkozo és
a hogy kotdszos mondatok két nagy csoportjara adott szerkezeti elemzéseket.
BANRETI a mellérendelés és az ellipszis viszonyat mutatta be pontos eljarasok se-
gitségével, KIEFER pedig az aspektus és a mondatszerkezet viszonyat dolgozta fol.

A kotet sikere harom iranyban is megmutatkozott. E19szor is azonnali hivat-
kozasi alap lett, tankdnyvek késziiltek az ott feldolgozott kérdéskordkre tamasz-
kodva (pl. ALBERTI-MEDVE 2006) és bar a nyomtatott kiadas gyorsan elfogyott, két
évtizeddel késébb a kiado megjelentette a maig elérhetd online valtozatat. Azutan
két év mulva egy tekintélyes amerikai kiadonal kijott a kiilfoldi olvasok szamara
atdolgozott angol nyelvii véaltozata (KIEFER — E. KIsS eds. 1994), amelyben a szer-
70k és a fejezetek 1ényegében megegyeztek a magyar ,,6svaltozattal”. Harmadrészt
a mondattani kotet kedvez6 fogadtatasa egyengette a Strukturalis magyar nyelvtan
cimi sorozat kovetkez6 harom darabjanak az utjat is, a fonoldgiai, a morfologiai és
a nyelvtan szotar komponensérdl szolo, lexikai témaju kiadvanyokat.

A magyar nyelvészet kiilfoldi jelenlétét elsésorban a vegyes profilu (és ere-
detileg tobbnyelvil) Acta Linguistica Hungarica biztositotta, bar mint lattuk, mar
1990 elétt is szamosan publikaltak a nemzetko6zi folyoiratokban. Az egyetemi
Actak szerepe elhanyagolhatonak mondhato, hiszen ezek terjesztése mindig meg-
oldatlan volt, jorészt cserealapon kordzték dket a vilagban. Az 1985-ben Szegeden
kiadott angol nyelvii Approaches to Hungarian els6 két ktetében a hazai leird és
generativ nyelvészet eredményeit foglalta dssze és kivanta terjeszteni kiilfoldon,
¢s noha ez is cserekiadvanyként indult, ehhez képest szép hivatkozasi szamokat
ért el. Konyvsorozat késébb valt beldle, amint azt hamarosan latni fogjuk. A név-
valtoztatas utani Acta Linguistica Academica, kiilondsen amiota Kiefer Ferenc,
majd E. Kiss Katalin vette at a foszerkesztését, igazi nemzetkézi folyoiratta valt,
amelyet ma mar egyre kevésbé azonositanak a magyarorszagi nyelvészet kiilfold-
nek sz6l6 kozleményei gylijteményével. Gyakorlatilag teljesen angol nyelviivé
valt, elismertsége, impakt faktora emelkeddben.

Jollehet a kelet-eurdpai rendszervaltas a ,,vasfiiggényon inneni” orszagok
nyelvének €s kulturajanak az oktatasat elsdsorban Europa nyugati felében negativan
érintette, ha nem talaltak bokezii magan- vagy allami timogatokat, és sorban zartak
be, illetve sorvasztottak el a magyar (és urali/finnugor) nyelvészet oktatasat is, ezzel
egy idoben azonban az elméleti nyelvészet feldl egyre nagyobb érdeklédés mutat-
kozott a magyar nyelv, és kiilonésen annak mondattana, fonologiaja és morfologiaja
irant. Egyfeldl a kiilf61don tanult, illetve ott letelepedett magyar kollégak, azaz nem
csupan a magyar szarmazasu, hanem a magyarral (vagy azzal is) foglalkozo nyel-
vészek munkassaga egyre jobban integralodott a hazai nyelvészek eredményeivel,
amint a kapcsolatok is akadalymentesek lettek. Csak a legjobban ismert neveket
emlitem: Casper de Groot (Amsterdam), Farrell Ackerman (San Diego, USA), Peter
Sherwood (London), Christopher Pifion (Lille), Genoveva Puskas (Genf), Maracz
Laszl6 (Groningen/Amsterdam), illetve Julia Horvath (Tel Aviv), Robert Hetzron
(Santa Barbara, USA), Donka Farkas (Santa Cruz, USA), Brody Mihaly (akkor még
London), Molnar Valéria (Lund) — nem sorolva most a fonologusokat.
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Masfeldl konferenciasorozatok is elindultak, illetve uj lendiiletet kaptak. A
Kiefer Ferenc és Wolfgang U. Dressler altal kezdeményezett Nemzetkdzi Mor-
fologiai Talalkozo (International Morphology Meeting) volt az elsé ilyen tipusi
rendezvény, amelyet az 1980-as évek eleje ota felvaltva Bécs és Budapest szék-
hellyel kétévenként tartanak, és 2020-ban mar a 19.-re keril sor. Bar ennek az ese-
ménynek alapvetden nemzetkozi a ,,gytijtéteriilete”, csabito lehetdséget nyujtott a
hazai nyelvészeknek, hogy munkassagukat nagyobb kozonség eldtt mutassak be.
Azt mondanom sem kell, hogy a morfologianak szamos szintaktikai vonatkozasa
van, €s nem csupan az inflexio, vagyis a ragozasi jelenségek szisztematikus ke-
zelése terén, hanem a szotari egységek, példaul az osszetett vagy képzett szavak
bels6 viszonyainak feltérképezésében is, mint azt példaul éppen KIEFER FERENC
munkassaganak egy fontos rétege is mutatja és amit a Strukturalis magyar nyelv-
tan 3. Morfologia, illetve 4. A szotar szerkezete cimi kotetei is jol illusztralnak
(KIEFER szerk. 2000, 2008).

PIéh Csaba 1992-ben bloomingtoni vendégprofesszorsaga idején szervezett
egy magyar nyelvészeti t€émaju nemzetkodzi konferenciat az Indiana Egyetemen.
Ezen részben az erre az eseményre Magyarorszagrol kiutazo, részben pedig az
Amerikaban tartdzkodo vagy ott €16 nyelvészek vettek részt, példaul Christopher
Beckwith, aki elsdként foglalkozott az osztalyozok témakdrével a magyarban, ez-
zel egy maig tarto kutatasi tematikat vazolva fel.

A bloomingtoni konferencia sikerére valo tekintettel két év mulva Szege-
den egy ujabb talalkozora keriilt sor, és ezzel egy kifejezetten magyar nyelvészeti
targyu nemzetkozi konferenciasorozat kezdddott el, az International Conferences
on the Structure of Hungarian (ICSH), kétévenként valtva a hazai és kiilfoldi
helyszineket, az utébbiak kozott példaul Diisseldorf, New York, Amsterdam, Lei-
den, Potsdam és Lund is szerepelt. A bloomingtoni eléadasok az Approaches to
Hungarian 4. kotetében jelentek meg, és innen szamithatjuk ezt a publikaciot va-
lodi sorozatnak, amelyet a 7. kotetéig a szegedi egyetemi kiaddé nyomtatott, majd
2002 ¢és 2008 kozott az Akadémiai Kiadohoz keriilt, végiil ,,révbe ért”, mivel a
11. kotete 6ta az amsterdami John Benjamins fogadta be, s ezzel a lathatosaga is
novekedett a nemzetkdzi cirkulacioban. Jelenleg a 16. koteténél tart, és a magyar
nyelvészet, benne féként a mondattan, fonologia és morfologia teriileteinek az
Acta Linguistica mellett a kiilf61don legjobban ismert féruma.

Ugyancsak a rendszervaltast kdvetden kaphattak vissza az egyetemek a
doktori (PhD) fokozatok megitélésének a jogat, €s ezzel egyiitt a doktori képzés
lehetdségét. A bolcsészkarral bird harom régi tudomanyegyetem, az ELTE, Deb-
recen ¢s Szeged elméleti és magyar, valamint idegen nyelvi nyelvészeti program-
jai mellé hamarosan csatlakozott a Szépe Gyorgy vezetésével inkabb alkalmazott
nyelvészeti profilti pécsi doktori képzés is, majd a 2000. évi atalakulas utan az
ezekbdl kialakitott doktori iskolak lettek a magyar mondattani képzés otthonai.
Fontos szerepet kaptak az iskolak vezetdi, illetve meghatarozo személyiségei, igy
az ELTE-MTA kozos tanszéken Kiefer Ferenc, E. Kiss Katalin, Brody Mihaly,
Banréti Zoltan és Bartos Huba, az angol programban Mark Newson, Debrecenben
Kertész Andras, Hunyadi Laszl6 és Laczko Tibor, Szegeden pedig Kenesei Istvan és
Bibok Karoly. Hozzajuk csatlakozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem doktori
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iskolaja, amikor 2007-t3 E. Kiss Katalin lett a vezetdje, valamint az Alberti Gabor
vezetésével miikodo pécsi Nyelvtudomanyi Tanszék is. Az elkeriilhetetlen nemze-
dékvaltas az elmult években a doktori iskolakban is lezajlott, és igy ujabb kivalo
szintaktak keriiltek vezeté vagy vezetd oktatdi poziciokba, mint példaul Dékany Eva
az ELTE-MTA tanszéken, Marcel den Dikken az ELTE angol nyelvészeti program-
jéban, Rakosi Gyorgy Debrecenben, Gécseg Zsuzsanna Szegeden, vagy Suranyi Ba-
lazs a PPKE doktori iskoldjaban, mind elismerésre méltd nemzetkdzi munkassaggal.

Az 6t képzobhelyrdl kibocsatott nyelvészek idehaza, de kiilfoldon is sokat
tettek a magyar mondattan kiilonféle targykoreinek feldolgozasa terén. Tobb egy-
massal rivalizaléo grammatikaelméleti iranyzat hivei is jelen voltak, illetve vannak
a hazai kinalatban. Az itthon is hangstlyosan képviselt chomskyanus generativ
grammatika és annak az 1993 o6ta kiteljesedett ,,minimalista program” (CHOMSKY
1993) elnevezésii aga mellett a lexikalis funkcionalis grammatika (LFG):
KOMLOSY ANDRAS (2001), LACzKO TIBOR (2014), RAKOSI GYORGY (2012); a
fejvezérelt frazisszerkezeti nyelvtan (HPSG): MALECZKI MARTA (2001), SZECSE-
NYI TIBOR (2011); optimalitas szintaxis (OS): MARK NEWSON (2014); a konstruk-
cios grammatika (CG): KALMAN LASzLO (2001) is kovetdkre talalt, ALBERTI GA-
BOR (2011) pedig a diskurzus-reprezentacios elméleten (DRT) beliil fejlesztette ki
sajat ,,dekompozicios” megkozelitését Realis elnevezéssel. Problémaérzékenysé-
giiket, modszereiket jol lathatjuk példaul az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok
23. kotetében is (BARTOS szerk. 2011).

A magyar mondat tanulmanyozasaban vannak a strukturalista, illetve gene-
rativ megkozelitésektdl jelentés mértékben kiilonbozo iskolak is. Kiilon emlitést
érdemel az a szintén nemzetkdzi példakat kdvetd iranyzat, amely kognitiv nyelvé-
szeti alapon targyalja a magyar nyelv szerkezetét, hangtanatol kezdve a jelentés-
tanon at a pragmatikaig (TOLCSVAI NAGY szerk. 2017). E vallalkozas mondattani
fejezeteit els6sorban IMRENYI ANDRAS (2013) és KUGLER NORA (IMRENYI-KUG-
LER 2017) dolgoztak ki. Nemzetkdzi visszhangjara még korai szamitani, de nyil-
vanvaldan ez donti el, sikeriil-e beépiilnie a kognitiv nyelvészet iskolajaba.

Az 1990-es évek ota tobben tanultak és szereztek doktori fokozatot Magyar-
orszagon kiviil, elsésorban Hollandiaban, de az Egyesiilt Allamokban, Németor-
szagban, Norvégiaban és Olaszorszagban is. Egy résziik hazajott és itthon kama-
toztatta tudasat, mint Dékany Eva, Hegediis Vera, Rakosi Gyorgy, Suranyi Balazs,
Toth 1ldiko, masok féleg személyes meggondolasok, azaz tudomanyos palyajuk
kiteljesedése érdekében vagy kedvezo allasokat talalvan, illetve csaladi okokbol
kint telepedtek le, de tovabbra is kapcsolatban maradtak a hazai tudomanyos élet-
tel, mint példaul Abrusan Marta, Bacskai-Atkari Julia, Csirmaz Aniko, Gervain
Judit, Liptak Aniko, Markus Andrea vagy Szendrdi Kriszta.

Az itt felsoroltak mind angolul irtdk doktori értekezésiiket, és igy tovabb bo-
vitették a magyarul nem értd nyelvészek szamara hozzaférhetd irodalmat a ma-
gyar mondattanrol. A folyamat persze mar joval korabban elindult, KIEFER (1967)
,,els6 fecskének” szamito (és ezért még a magyar mondattan tavaszat be nem ha-
rangoz0) szorend-konyvével kezd6dott, de a valodi fellendiilést az 1980-as évek
masodik felére tehetjiik, amikor E. KiSS (1987) els6é angol nyelvii monografiaja-
val nagyjabol egy idében jelent meg egy masik holland kiadonal JULIA HORVATH
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(1986) eredetileg 1981-ben az Egyesiilt Allamokban megvédett disszertaci-
0ja, amely ugyancsak a magyar mondatszerkezet, illetve a fokusz kovetkeztében
megvalosuld szorendi variaciok kérdéseit targyalta, de mas keretben. A konfe-
rencia-eléadasok, a folyoiratcikkek és a valogatott tanulmanyokat tartalmazo ko-
tetek egyre jobban terjesztették a nemzetkozi diskurzusban egyenrangu félként
résztvevd hazai nyelvészek munkassagat, és hangsulyoztak annak relevanciajat a
szintaktikai, illetve altaldban a nyelvelméleti kutatasok kontextusaban.

Kiemelt figyelmet érdemelnek azota is a fokusszal, a szorenddel, a kvanto-
rokkal, a kérdé mondatokkal, a finit és nonfinit alarendeléssel, a mondatprozodi-
aval foglalkoz6 vizsgalatok eredményei — annyira, hogy tobb kiilfoldi tankonyv
is hivatkozik rajuk, pl. HAEGEMAN—GUERON (1999). Nincs teriink itt felsorolni a
tanulmanykoteteket vagy folyoiratbeli kiilonszamokat, amelyeket neves kiadok
gondoztak, mint az Oxford University Press, a Springer, a Brill, a John Benjamins,
az Elsevier, illetve a Lingua.

Urt t5lt6tt be a harom tarsszerz6é, KENESEI ISTVAN, VAGO ROBERT és FENY-
VESI ANNA (1998) gondozta leir6 nyelvtan, a londoni Routledge kiadonal azota
mar tobb kiadasban megjelent Routledge Descriptive Grammars: Hungarian,
amelynek 190 oldalas szintaxis fejezetét KENESEI irta.

Nagy hatésa volt E. Kiss (2002) The Syntax of Hungarian cimii 6sszefog-
lal6 kdnyvének, amelyre az MTMT-ben csaknem 300, egy nemzetkozi adatbazis
szerint tobb mint 350 hivatkozas talalhato. Ez a konyv nemcsak megbizhatoan, de
hianypotldo modon tekinti 4t a magyar nyelvben a mondattan kutatdi szamara ér-
dekes fejezeteket az egyszeri mondat fobb kérdéskoreitdl kezdve (alapszerkezet,
topik—allitmany megosztas, a fokusz jellemzése, kvantorok, tagadas) a fonévi és
névutods szintagmakon at az igeneves ¢és iddjeles alarendelt mondatokig; a szerzo
sajat kutatasai tertiletei mellett jol foglalja 0ssze a magyar grammatika tovabbi
témait kutato kollégainak az eredményeit.

De emlithetjiik azokat a kézikdnyveket is, melyekben a mondattan is megbe-
csiilt szerephez jutott, igy elsé helyen az E. KiSs — KIEFER — SIPTAR (1998) szer-
z6harmas Uj magyar nyelvtanat, amelynek harom része a mondattani, alaktani
¢és fonologiai kutatasok eredményeit tarja a magyar nyelvészet irant érdekl6do
olvaso elé, s ezért tankdnyvkeént is remekiil hasznalhato. E. Kiss itteni mondat-
tani fejezete lehetett a 2002-es angol kotet eloképe. A magyar nyelv kézikdnyve
(KIEFER—-SIPTAR szerk. 2003), majd az ennél csaknem kétszer akkora terjedelmil
Magyar nyelv (KIEFER szerk. 2006) is foglalkozott a mondattannal, valamint az
ahhoz kapcsolodo fejezetekkel.

Ennek a ma mar tobb évtizedes kitartod és szinvonalas munkalkodasnak ko-
szonhetden valt a magyar nyelv a nemzetkdzi mondattani kutatasok egyik leg-
jobban feldolgozott forrasava a nem indoeuropai nyelvek kozott, mintegy nemes
versenyben allva a sémi (arab, héber), valamint a kelet-azsiai (japan, kinai, koreai)
nyelvekkel. Ha csak ezekkel a tobbnyire joval nagyobb beszélészammal bird és/
vagy gazdasagilag nalunk jelentésebb orszagokban hasznalt nyelvekkel hason-
litjuk 6ssze, akkor nem szégyenkezhetiink, akar a torokot, akar a malajt, vagy az
egyébként az indoeurdpai nyelvcsaladba tartozo hindit/urdut vagy perzsat tekint-
jik. A magyar éppen azért valt kiilonosen érdekessé a szakirodalomban, mert egy
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jellegzetes szintaktikai nyelvtipust képvisel mintegy annak prototipikus forma-
jaban. E felismerés révén Gjabb kutatasokat lehetett inditani, amelyeknek egyik
korai osszefoglalasaban, az E. Kiss KATALIN (1995) szerkesztésében megjelent
Discourse configurational languages (kb. topik-prominens nyelvek) cimii kotet-
ben szamos nyelv rokontulajdonsagait sikertilt feldolgozni, tobbek kozott a ko-
reai, a baszk, a katalan, a kecsua, a finn vagy a gordg példajan.

Az 1990-es évek elejétdl kezdve a Nyelvtudomanyi Intézethez is kdtddo
BRODY MIHALY, aki az évtized masodik felében végleg visszakoltozott Magyar-
orszagra, nagy hatasu szintaxiselméleti munkassagot fejtett ki, részben kritizalva,
részben radikalisan és kovetkezetesen tovabbfejlesztve NOAM CHOMSKY (1993)
minimalista programjat az abban lefektetett elvekhez ragaszkodva. BRODY csu-
pan a minimalisan sziikséges mechanizmusokat és eszkdzoket tartja meg a gram-
matika szerkezetében, ezzel is ramutatva, hogy a nyelv bioldgiai alapjai az ugy-
nevezett ,,sziik nyelvi képesség”, gyakorlatilag a rekurzido meglétét tételezik fel.
Kutatasainak iranyat jol mutatjak konyveinek és tanulmanyainak a cimei, alcimei:
radikalisan minimalista elmélet, puszta frazisszerkezet, elegans mondattan, toké-
letes szintaxis stb. (BRODY 1995, 2000, 2003) Amikor izgalmasnak talalta, akkor
a magyar szintaxis kulcsfontossagl kérdéseivel sem habozott foglalkozni, bele-
értve a fokuszt (BRODY 1990) vagy az igekotos igéket.

Itt emlitjiik meg, hogy a magyar nyelvre vonatkoz6 szintaktikai kutata-
sok ugy is nemzetkozi jelentéséglivé valhattak, hogy Magyarorszagon miikodo,
de nem magyarral foglalkozo tudods alakit ki egy 0j kutatasi teriiletet. Ezt tette
GIAMPAOLO SALVI, az ELTE Olasz Tanszékének professzora, aki 1999-es akadé-
miai doktori értekezésében, majd az annak alapjan publikalt konyvében mutatta
ki, hogy a klasszikus latinbdl az ujlatin nyelvek felé vezetd valtozasban a fokusz
szerepe a vulgaris latin mondatszerkezetben dont6 hatassal volt a szorend atala-
kulasaban (SALvI 2004). Ugyancsak nagy visszhangja volt annak a vallalkozas-
nak, amelyben egy monumentalis olasz leird nyelvtant hozott 1étre olaszorszagi
kollégaival (SALVI et al. 2001). Ha nem is a magyar targyu, de a magyarorszagi
illet6ségii nyelvészet hirnevét mindenképpen erdsitette sokoldalii munkassagaval.
De emlitettiik mar az évtizedek 6ta Magyarorszagon mitkodé angol MARK NEW-
SON ¢és a tobb magyar targyu cikket is publikald, de alapjaban szintaxiselmélettel
foglalkoz6 holland MARCEL DEN DIKKEN nevét is. Ezt a rovid kitérdt csak azért
tettiik, hogy bemutassuk: nem csupan a magyar targyi mondattani eredményekre
lehetiink biiszkék a hazai kutatdsok vonatkozasaban. A hivatkozasi adatbazisok-
ban jol nyomon kovethetd, hogy a magyarorszagi, illetve a magyar nyelvet tar-
gyaldé mondattani kutatasok hogyan termékenyitették meg a finnt6l (HOLMBERG
2001) az afrikai nyelvekig (ABOH 2010), vagy a kinaitol (CHENG 2008) a baszkig
(ELORDIETA-IRURTZUN 2010) a nemzetkozi mondattani vizsgalodasokat — hogy
csak néhany példat idézziink 6l a szerteagazo szakirodalombol.

Arra is ki kell tériink, hogy ebben a gazdag alaktani rendszerrel bir6 nyelv-
ben nem hanyagoltak el a szoalakoknak a mondattan szempontjabol érdekes ele-
meit. BARTOS HUBA doktori értekezése, majd nagy 0sszefoglalasa a Strukturalis
magyar nyelvtan 3. Morfologia kdtetében (BARTOS 2000), ugyanott KENESEI IST-
VANnak (2000) a szofajtanrol, KOMLOSY ANDRASnak (2000) a miiveltetd igékrol,
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LAczkO TiBORnak (2000a, 2000b) az igenevekrdl irt fejezete, tovabba KIEFER
FERENCnek (2000) az Osszetételek szintaktikai vonatkozasait is targyalo tanul-
manya, valamint BANRETI ZOLTANnak (2007) az ellipszis szoszerkezeti vonatko-
zasait is bemutato konyve lehetnek kiemelkedd példaink — hogy csak a kdnnyen
idézhet6 hazai miiveket soroljuk fel.

A magyar mondattani kutatasok elmult 50 évét mintegy megkoronazza az a
nem mindennapi vallalkozas, amely Atfogd nyelvtan (Comprehensive Grammar
Resources) cim alatt egy tobb nyelvre (holland, kinai, afrikaans) kiterjedé nem-
zetkdzi sorozat részeként nyolc nagy témakorben targyalja 1ényegében a generativ
nyelvészeti kutatasok alapjan, de leird nyelvészeti céllal a magyar mondattan jol
feldolgozott fejezeteit: az egyszerli mondat szerkezetét, a fonévi csoportot (NP), a
ragos/névutds/hatarozoi csoportot (PP), az igei csoportot (VP), a melléknévi cso-
portot (AP), a véges alarendelést, az igeneves alarendelést és a mellérendelé mon-
datokat. Az egyes koteteket 6-800 oldalas terjedelemben, nyomtatott kiadasban,
de ugyanakkor az internetrdl letdltheté médon szabad hozzaférést is megengedve
egy jo nevil amszterdami kiadd gondozza, és az elsé mar megjelent konyveket
kovetden az elkovetkezendd években folyamatosan fogjak publikalni. A palya-
zati tdmogatassal megvalosult munkalat fejezeteinek gondozoi ALBERTI GABOR,
BANRETI ZOLTAN, BARTOS HUBA, BIBOK KAROLY, E. Kiss KATALIN, GECSEG
ZSUZSANNA, LACZKO TIBOR és SURANYI BALAZS, a f6szerkeszt6 KENESEI IST-
VAN (ALBERTI-LACZKO eds. 2018).

E nagy vallalkozas éppen azért valosithatd meg, mert felnétt mar tobb ujabb
generacio is, amely mar sajatjaként hasznalja a szintaktikai elemzés és hipoté-
zisalkotas nyelvét, maguk is palyazatokat nyernek, s6t nem egyszer vezetd ku-
tatok lettek beldliik. A korabban felsoroltak mellett Egedi Barbara, Farkas Judit,
Kleiber Judit, Pintér Lilla, Szabdé Veronika, Szécsényi Krisztina vagy (az e sorok
irasakor még doktori diak) Toth Balint nevét emlithetjiik.

Ezenkdzben 1j témak kidolgozasa is élteti a fiatalabb nyelvészek kreativitasat.
Az E. Kiss Katalin vezetésével elindult hiarom nagy projekt, amelyek koziil a leg-
korabbi, a Magyar generativ torténeti mondattan 2014-ben teljes sikerrel fejezodott
be: az SOV tipusu urali alapnyelvbdl a topik-prominens magyar szerkezethez valo
eljutas feltételezett torténetét kiegészitette szamos szerkezettipus, példaul a véges
¢és igeneves alarendelések, a nével6zés kialakulasanak stb. alapos vizsgalata egy a
projekt révén létrehozott kivalo és nyilvanosan hozzaférheté szévegkorpusz segit-
ségével (E. Kiss szerk. 2014a). J6 fogadtatasra talalt az eredmények angol nyelvii
megjelentetése is (E. Kiss szerk. 2014b), amelyekrél magyarul jomagam (KENESEI
2014), angolul pedig LIPTAK ANIKOval kozosen jelentettiink meg recenziot (KE-
NESEI-LIPTAK 2016). Ez a kutatas alapozta meg két tovabbi projekt koncepcio-
jat, amelyekben mar a magyarral rokon urali nyelvek szintaxisanak tulajdonsagait
kutattak elészor a (féleg orosz) nyelvi kontaktus kdvetkeztében atalakuld eredeti
SOV szorend kovetkezményeit egy 2017-ben befejez6dott munkalat soran (Az
urali nyelvek mondattananak valtozasa aszimmetrikus kontaktushelyzetben), majd
2019-ban kezdtek egy ijabb projektbe, amely a kihalas szélére keriilt urali nyelvek
Osszehasonlitd mondattani kutatasat tlizte ki céljaul (Veszélyeztetett urali nyelvek
szintaxis-elméleti és magyar nyelvtorténeti tanulsagai).
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A magyar mondattani kutatasok az interdiszciplinaris teriileteket is meg-
termékenyitették. Az 1970-es évek korai pszicholingvisztikai eredményei utan
szervezettebb €és modszertanilag megalapozottabb vizsgalatok kovetkeztek a
nyelvészeti megkozelitések elterjedésével, amint ezt PLEH CSABAnak a kétkotetes
pszicholingvisztikai kézikdnyvben megjelent torténeti attekintése bemutatja (PLEH
2014). Ugyancsak kézzelfoghatoak a mondatszerkezeti alapok az 1980-as évek
kezdeti afaziakutatasai utan a kdvetkez6 évtizedben kezdddott neurolingvisztikai
fellendiilésben, amely el6bb a Nyelvtudomanyi Intézetben, majd a szegedi Ideg-
klinikan, azutan a kiilfoldrol a Kozép-eurdpai Egyetemre hazatért Csibra Gergely
¢és Gergely Gyorgy altal 1étrehozott babalaborban volt tapasztalhat6. Itt emlitjiik
meg a magyar jelnyelv tiizetes szintaktikai vizsgalatanak elsé lépéseit, amely
a most zaruld évtizedben teljesedett ki. Végiil a hazai kutatok nem maradtak le
a kisérletes vizsgalatok tjabban elterjedt modszereinek meghonositasarol sem,
tobbek kozott példaul a fokuszjelenségek szintaxisanak a vizsgalataban. A jelen
eléadas kontextusaban egyrészt ez mellékszalnak tekinthetd, masrészt ennek az
egyre novekvo terliletnek is megvan a sajat torténete, amirél nem lenne méltanyos
csupan nyulfarknyi terjedelemben megemlékezni. Néhany nevet azonban min-
denképpen meg kell emlitenem, mint a megalapozasban fontos szerepet jatszo
Pléh Csaba, Brian MacWhinney, Réger Zita, Herman Jozsef, Banréti Zoltan, és
a kovetok koziil, illetve a kdvetkezd generaciokbol Kiss Katalin, Mészaros Eva,
Kas Bence, Hoffmann Ildiké6, Kovacs Agnes Melinda, Bartha Csilla, Szabd Maria
Helga, Romanek Péter Zalan, Suranyi Balazs, Babarczy Anna, Egedi Barbara,
Dékany Eva, Kaldi Tamas, Madarasz Levente, Pintér Lilla esetében.

A*ekok

Nem szivesen 0sszegezném egyetlen mondatban az elmult 50 év hazai szin-
taxiskutatasanak tanulsagait, de annyit talan szabad mondanom, hogy a magyar
kutatok teljes jogu tagjai lettek a nemzetkdzi nyelvészkozosségnek: irasaik a
legjobb kiadoknal és folyoiratokban jelennek meg, jelentds visszhangban része-
siilnek, magas hivatkozasi szamokkal, és — ami a lényeg — eredményeik részei
lettek a tudoméanyos kommunikacionak. Ha pedig a szigortian vett magyar mon-
dattani kutatdsok nemzetkdzileg is jelentds, maradandé eredményeit akarnank
felsorolni, akkor legalabb harmat mindenképpen emlitésre méltonak tarthatunk:
a magyar szorendnek az E. Kiss KATALIN altal kezdeményezett és a szintakti-
kai nyelvtipusok 1j felfogasahoz vezet6 ujraclemzését; a magyar fonévi csoport
szerkezetének SZABOLCSI ANNA révén felfedezett tulajdonsagait, amelyek szin-
tén nemcsak a magyar nyelvben jartak fontos tanulsagokkal, de szintaxiselméleti
kovetkezményekhez is vezettek; végiil a fokusz értelmezésének tobbek egymas-
sal is vitazo elképzelései alapjan feltart sajatossagait, amelyekrél maig tarto je-
lentds nemzetkdzi vita indult meg.

Kulesszok: szintaxis, generativ nyelvészet, fokusz, szorend, tudomanytorténet.
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50 years of syntactic research in Hungary

This is an overview of research in syntax since the mid-1960’s, when a group of middle-aged
professors introduced modern syntax in the curriculum and started to raise and support a number
of young linguists in this country. Since then various avenues have opened up both in the variety
of topics addressed and in international communication. Syntacticians from Hungary have been
a constant feature in the linguistic scene at large. This paper, which was originally delivered as a
keynote address at the 2020 meeting of the Society of Hungarian Linguistics, aims at tracking this
development.
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