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Az északkeleti nyelvjarasi régio kései kozépmagyar kori
hangallapotardl Barkoczy Krisztina levelei alapjan

1. Bevezetés. Barkoczy Krisztina (1670—-1724) 1687-ben lett grof Karolyi
Sandornak (1669—1743), Szatmar varmegye féispanjanak, a Rakoczi-szabadsag-
harc késobbi vezérének a felesége. Mivel életiik jelentds része haborus idékre
esett, s emiatt Karolyi az orszag kiilonb6z6 pontjain hadakozott, éveken at foleg
levelekben tartottak a kapcsolatot egymassal. KOVACS AGNES és FOGARASSY
ZOLTAN 2011-ben adta ki a Barkdczy Krisztina levelei férjéhez, Karolyi Sandor-
hoz cimii kotetet, amely tobb mint egy évtized levelezését dleli fel 1698-tol 1711-
ig. A 328 levélbdl kirajzolodik a Rakoczi-szabadsaghare kiizdelmeinek hatterében
zajlé mindennapi élet is. Barkoczy Krisztina anyai és haziasszonyi teenddi mellett
férje tavollétében férfiként allt helyt a gazdasagban, s az elétte allo feladatokrol
szorgalmasan beszamolt Karolyinak, kikérve tanacsat vagy beleegyezését.

Barkdczy Krisztina a csalad salanki (Ugocsa vim.) és gelénesi (Bereg vm.)
birtokan nevelkedett, majd férjével a Karolyi csalad Szatmar varmegyei birtoka-
ira, elébb Olcsvara, késébb Karolyba koltoztek. Az 1698—1711 kdzotti zaklatott
években Krisztina gyermekeivel egyiitt a fentieken kiviil hosszabb-rovidebb ideig
tartozkodott Csengerben (Szatmar vm.), Munkécson (Bereg vm.), Nagysz6l6son
(Ugocsa vm.), (Nyir)Baktan, Kisvardan és Szentmartonban (Szabolcs vm.). Mint
az emlitett helynevek is elaruljak, a levelek irdja sziiletési helye és csaladi bir-
tokaik révén elsGsorban az északkeleti nyelvjarasi régiohoz (vo. JUHASZ 2001:
292) kotddott, de Kassan, Radvanyban (Abatj vm.), illetve a zempléni Ujhelyben,
Hernadnémetiben és (Tisza)Tardoson, s6t Egerben is megfordult.

Barkdczy Krisztina iskolairdl nincsenek adataink, de leveleibdl kideriil,
hogy mivelt, olvasott asszony volt, hiszen rendszeresen rendelt magyar nyelvii
konyveket, igy az olvasasnak kdszonhetden tisztaban lehetett koranak irodalmi
nyelvével. Irasaibol azonban elénk tarulnak a régié nyelvjarasi jellemzdi is, akar
a szavak hangalakjaban, akar az alaktani elemekben vagy a szokincsben és a szo6-
lasokban. Szovegei igen kozel allnak a beszélt nyelvi stilushoz, hiszen sajat, ta-
gabb kornyezetébdl, az északkeleti régiobol nem mozdult ki, nem kovette hivatali
teend@it intéz3 urat Pozsonyba vagy Bécsbe. Igy érthetd, hogy leveleiben idegen
hatas nem érezhetd, mondanivaldjat gazdag és valasztékos szokinccsel fejezi ki,
helyi izekkel, fordulatokkal és szolasokkal fiiszerezi. A kdvetkez6kben e levelek
hangalaki jellemzdit vizsgaljuk meg.

Mivel a kdnnyebb olvashatosag érdekében a kotet dsszeallitdi a mai helyes-
irashoz igazitottak tobbek kozott az ékezethasznalatot vagy a hasonulasok és a
massalhangzo-6sszeolvadasok irasmoédjat (v6. FOGARASSY—KOVACS 2011: 9),
ezért a maganhangzok idGtartamat és a massalhangzok egymasra hatasat (egy-két
jelolt kivételtdl eltekintve) nem vettiik be a vizsgalat korébe.
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2. Barkéczy Krisztina nyelvhasznalatanak hangtani jellemzéi férjéhez
irott levelei alapjan

2.1. A maganhangzok jellemzgi

2.1.1. Zart-nyilt megfelelések. A maganhangzok zart—nyilt viszonylataban
a legszembetiindbb a zart i-z¢és, amelynek az északkeleti nyelvjarasi régio az egyik
gocpontja lehetett, hiszen mint ABAFFY is megallapitja: a ,,16. szdzad legerdseb-
ben i-z6 szerzOje a Szatmar megyei Szinyérvaraljan sziiletett Erdési Sylvester Ja-
nos, aki az egész Ujtestamentumot i-z4 nyelvjarasban forditotta le, és adta ki.[...].
A két Telegdynek Bihar—Szabolcs—Szatmarra lokalizalhatdo nyelve ugyanilyen
erésen i-z60” (ABAFFY 2003: 606). Az Ugocsaban, Beregben, Szatmarban ottho-
nos Barkoczy Krisztinanal — levelei tantisaga szerint — még a 17—18. szazad for-
duldjan is gyakori az i-zés szotében, hangsulyos szotagban: ipitésbe (1708/213)!,
kinyes (1710/323), kisem (1710/361), kiszitem (1711/406), pintek (1708/268),
pinz (1698/13); valamint hangstlytalan szdtagban: dicsiri (1710/364), edinyekbe
(1708/253), erszinye (1708/267), igirkezet (1705/64), leginyek (1705/72), seriny
(1704/39), szeginy (1705/ 67); de ingadozast is tapasztalhatunk: kinesd ’higany’
(1706/131) ~ kénesé (1711/402). Az i-zés a tulajdonnevekben — hely- és sze-
mélynevekben — is megjelenik: Berinybe (1710/336), pater Berinyit (1706/149),
Jaszberinybe (1710/368), de kozottikk gyakori az ingadozas, akar ugyanabban a
levélben is: Naminyival ~ Naményit (1708/229).

Az i-zés alaktani elemeket is érint: az -é birtokjelben és a -ként hatarozorag-
ban fordult el6 az i: magamit (1710/359), ,,egyenkint-kettenkint jii” (1708/218),
maskint (1705/63).

A Barkoczy csalad egykori lakohelyének, a ma nyelvjarasszigetként emlege-
tett Salanknak a nyelvjarasarol szolva a kornyéktdl kiillonbozé zart é-zése mellett
a zart i-z&st emeli ki LIZANYEC PETER és HORVATH KATALIN (1982: 3), Olcsva
15. szazadi i-zésére pedig N. FODOR JANOS is utal (2008: 148).

A zartabb maganhangzok kedvelése megmutatkozik az a ~ o viszonylataban
is. Az 0-zas sz6t6ben hangsulyos szotagban: fokadoz (1705/64), jovara (1698/20),
Maramoros (1704/39), motring (1706/127), szovat (1710/364); valamint hang-
sulytalan helyzetben: boszonkodjék (1698/20), nyavolyam (1710/377), relativ to-
vekben a -7 targyrag és a birtokos személyjel, illetve tobbesszam jele kozott, to-
vabba az -an modalis-essivus ragban jelentkezik: citromokot (1705/63), Hajdukot
(1710/363), jokot (1698/14), Klarikamot (1698/13), magamot (1698/20), rabokot
(1704/40), szattyanokot (1710/363), ujobban (1698/17), szorosson (1705/89). Ezt
a jelenséget ABAFFY a kozépmagyar korban erdélyi, kiilondsen székelyfoldi je-
lenségnek tartja (2003: 604), példaink azonban az északkeleti nyelvjarasi régio-
ban valo elterjedtségérdl is tantiskodnak, s6t HORVATH KATALIN kutatasai szerint
(1982: 5-6) tovabb ¢l a mai karpataljai nyelvhasznalatban is.

A zartabb maganhangz6 hasznalata az 0/ ~ u/ui és az & ~ i esetében az
elébbieknél kisebb mértékben jelentkezik, hangsilyos szotagban gyakrabban, de
hangstlytalan szotagban is elofordul: csuddlom (1705/62), buritva (1706/127),
rullok (1710/302), finum (1704/40), tavul (1710/358), lLira (1703/33), hernyi

"' A levelek lelhelyére a levél keletkezésének évszamaval és a fent emlitett kotetbeli lapsza-
maval utalok.
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(1706/135), baranybiiréket (1710/364), bii (1705/65), biidoskii (1711/406), fii-
Sfajassal (1706/121), fiikétot (1710/302), jii (1698/13) ~ jiinek (1698/21), kiivari
(1708/232), Szarvaskiibe (1710/345), sziihetne (1708/207), iitet (1704/45), tillok
(1710/366), Hetfiin (1698/22), de a jon ige tovében néha megjelenik az 4§ is: jone
(1698/14). Az 6 ~ u és 6 ~ 1 kettdssége ABAFFY (2003: 607) szerint ,,nem terheli
meg olyan erdteljesen e fonémak gyakorisagat, mint az i-zés vagy é-z¢€s, de oly-
annyira jellemzi a nyelvjarasokat, hogy a legkorabbi nyelvtanoktol kezdve sz6
esik roluk”™; s6t azt is lehetségesnek tartja, hogy az u, # valtozat az i-z6 nyelvja-
rassal jar egyiitt, és egyéb példak mellett megemliti az északkeleti, valamint az
erdélyi nyelvjarast. E hangtani jelenség hatokore Barkoczy Krisztina leveleinek
tantsaga szerint a 17—18. szazadban is érintette az északkeleti nyelvjarasi régiot.

Az elézokkel ellentétes tendencia, a zartabb maganhangzoval szemben a
nyiltabb vokalis szintén megtalalhatdo néhany széban, példaul a nyilt é-zés, i/i ~
é: épétése (1705/71), kéméltem (1706/128), késérs (1710/363), kerétek *keritek’
(1710/338), mindeg (1710/375), szerént (1698/13); akarcsak a nyilt e-z¢s: esmerni
(1706/147), heuzmdal *hitzmal’ (1706/115).

Az u ~ o viszonylataban csak néhany idegen szoban fordult eld a nyil-
tabb maganhangzo: jesovitak (1706/137), kalenddriom (1705/98), purgatoriom
(1706/109), tobakol (1706/185).

Az ii/ii szintén csak szérvanyosan szerepel nyiltabb, 6/6 vokalissal: bodos
(1707/193), csotortékon (1705/70), Kiikollo (1699/25), kérolotte (1708/213),
nélkol (1708/236), foszerszam *fiszerszam’ (1708/250), rosaszind (1708/224).

Nyilt a-zas csupan a meghalmaztam *meghalmoztam’ (1710/374), valamint
a Kiikollo varar *Kiikiillgvarott’ (1699/25) szoban talalhato.

2.1.2. Labialis—illabialis megfelelések. Bar az északkeleti nyelvjarasi régio-
ban az d-z¢s nem tartozik a gyakori jelenségek kozé, Barkoczy Krisztinanak a 17—
18. szazad fordulojarol szarmazo leveleiben is tapasztaljuk ezt a jelenséget, amely
csupan néhany ige- vagy névszotovet érint. Leggyakrabban levelek keltezésével
kapcsolatban: &6/t (levél) (1710/361), de eléfordulhat az elkel, telik ige tovében
is: kolt el (1705/65), tolt *telt’, (1710/343), valamint a becsiilet fénév hangsulyos
szotagjaban: bocsiiletet (1705/61), tovabba szérvanyosan néhany mas szoban is:
Félsége (1698/20), koriiletit (1708/226), olykor pedig hangsulytalan szotagban:
csokonik *csokken’ (1710/322), 6rog (1708/262).

Szotében az sz/v tovii igékben — grammatikai kotottséggel — a befejezett
¢és az elbeszéld multban hasznalatos: ottem (1710/355), l6t (1710/335), elvotték
(1705/83), vottem (1708/208), ravottiik (1709/282), tot (1706/186), lovék levék’
(1708/213), ,,hova 16vének™ (1705/92), tovek (1710/316); e hangalakoknak a vizs-
galt teriileten valoé meglétére tobb nyelvjarastorténeti tanulmany is utal (CSURY
1929: 13; PALYI 1897: 496; PAPP 1959: 59; REVAY 2010: 21-22). PAPP LASZLO
szerint a 16. szdzadban ez a jelenség hozzatartozott a deaki nyelvvaltozathoz, de ,,a
tott, lott, vott alakok egyaltalan nem a tulajdonképpeni 6-zés példai a XVI. szazad
végi irott nyelvben, nem az 6-z0 irott nyelv hatasara terjedtek el, hanem az o-zés
mas eseteitol fliggetleniil keletkezett formak, amelyeket azonban ennek a nem 6-z6
teriiletnek az irott nyelve hathatosan felkarolt, ezzel is csokkentve az e-féle hangok
taltengésébol adodo egyhangisagot” (1961: 212-213). Ez az egy évszazaddal ko-
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rabbi, kotott helyzetekben valo -z€s valdsziniileg e teriilet 17. szazadi normajanak
is része lehetett, sot Karpataljan ma sziikebb teriileten ugyan (Visk és Kerekhegy
nyelvjarasaban), de még mindig él (vd. LIZANYEC-HORVATH 1982: 7).

Az ¢ szerepelhet toldalékok, igy a targyrag: benniinkét (1705/72), embe-
riinkét (1710/362), idémot (1709/297), okrokor (1710/387), segedelmiinkot
(1703/31) és a birtokos személyjel eldtt: koriilétom (1710/302), valamint a
modalis-essivus ragban is labialis t6belseji maganhangz6 utan: bovén (1705/69),
orokdson (1705/65), sziikén (1706/101); de akad példa a toldalék elotti o-zésre is:
engesztoljiik (1709/291).

Az ismer ~ esmer igének €s szarmazékainak a TESz. altal (2: 238) erede-
tibbnek tartott felsé nyelvallast, palatalis illabialis szokezdé maganhangzoja he-
lyén, valamint a kicsiny sz6 tovének hangsulytalan szotagjaban nyiltabb és labi-
alis maganhangz6 talalhato: osmer (1705/64), 6smerkedet (1705/100), dsmerték
(1710/302), kicsonybe (1710/387).

Az i hangsulyos szotagbeli labializalodasa csupan egy szora korlatozodik
ezekben a szovegekben, de ezt a szot kdvetkezetesen igy hasznalja Barkoczy
Krisztina: iidére (1698/16), iidonk (1710/373).

A fenti jelenségek ellentéte, az illabialis ejtés csak szorvanyosan tapasztal-
hato, részben az i ~ i: igy *ugy’ (1704/39), igyet (1703/30), izent (1698/173),
masrészt az ¢ ~ e esetében: esze *6ssze’ (1710/365), megkennyebedik (1708/265),
tepreng (1711/402). Az északkeleti régioban az §-z€s rovasara felbukkand é-zést
mar a 16. szazadban is az irott nyelvi norman kiviil esének tartja PAPP LASZLO
(1961: 213).

2.1.3. Rovid-hosszi hangmegfelelések. Gyakori az [ kiesése massal-
hangzé eldtti helyzetben: feszabtunk (1711/391), illetve a kieséssel egyiitt jaro
maganhangz6-nyulas, amelyet a levéliro tobbnyire jeldl a szovegekben; pl. az ol/
ol > 6/d: bothajtas (1708/226), ,,boton felytl” (1708/226), Miskocrul (1698/19),
de: Miskolcrul (1698/22), Modvat (1710/385), de: Moldovaba (1711/394),
legocsob (1710/363), ocsollom (1710/313), de: olesosagot (1711/394), dcsvaiak
(1704/34), de: Olcsvan (1710/363), odalra (1709/290), ,,ottot mész” (1708/207),
agyonlovédozni (1705/98), otozetet (1710/302). E jelenség kapcsan megjegyez-
zik, hogy az [ zart szotag végérdl valo ejtésbeli kiesésének és potlonyujtasanak
sajatos jeloléseként BENKO még a 18. szazad masodik felében is normanak tekinti
a volt, fold irasmodot (1961: 379). A 17-18. szazad fordulojarol valo példainkban
azonban az / jeldletlen marad.

A fenti hangvaltozas ellentéte, ABAFFY szavaval élve (2003: 302) a talhe-
lyesbitett, hiperkorrekt forma, az 6 > ol és 1 > ul valtozas is felbukkan a levelek-
ben: azolta (1698/21), holnap *honap’ (1708/232), legutolb (1710/329), miolta
(1705/73), valamiolta (1705/61), bulcsut (1708/251).

2.1.4. A hiatus megsziintetése. A bivaly szonak a TESz. szerint a 16-18.
szazadban bial volt a legelterjedtebb alakja (1: 308), s ez a szoalak megtalalhato
Barkoczy Krisztina egyik levelében is: bialt (1706/105); mas helyeken viszont
J hiatustolté hangot jeldl a szoéban: bijalokot (1706/105, 1710/380). A latin ere-
detli jezsuita sz6 eléfordul hangzohiannyal: jesuitak (1705/98); de a TESz. altal
is emlitett (2: 274) v hiatustolté is megtalalhato a széban: jesuvitak (1710/357);
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akarcsak maganhangzora végz6dé szoban az -an modalis-essivus rag elott:
hasonlovan (1710/312), illetve a riaszt ige tovében: rivaszon (1710/312). A h az
egyiihé (1710/302) és a Kanahan (1710/385) szoban jelenik meg hidtustdltoként.

2.1.5. Asszociacios valtozasok a maganhangzok korében. A vegyes hang-
rendii szavak részben belso keletkezésii szo0sszetételek, amelyekben végbemehet
a hangrendi illeszkedés, igy a sehol szoban €s szarmazékaiban az dsszetétel eld-
tagja se > so hangvaltozast mutathat: sohol (1706/109), sohonnét (1710/347). A hol
névmasi hataroz6szo és a mi névmas mondattani tapadasabol 1étrejott holmi (TESz.
2: 134-135) szdban a vizsgalt nyelvteriileten a sz6 eld- és utotagja még nem til
szorosan kapcsolodhatott egymashoz, ezért nem vegyes hangrendd szoként tol-
dalékoljak, hanem az Osszetétel utotagjanak hangrendjéhez illeszkedve a tolda-
1€k palatalis maganhangzds: holmimet (1706/109), holmie (1709/282) ~ holmijét
(1708/260), holmiriil (1709/290). A jovevényszavakban is csak fokozatosan alakul
ki a tiszta hangrend, mint ahogy ezt a német eredeti fu/lajtdr szoban tapasztalhat-
juk: fellajtar (1708/246), felajtarokot (1710/302), fulajtarom (1710/327).

2.2. A massalhangzok jellemz6i

2.2.1. Uj massalhangzé. A kozépmagyar korban megjelend dzs csupan az
oszman-torok eredetll dzsida(szurds) (1698/17) széban fordult eld, de jelolése
vagy kiejtése is még ingadozo6, mivel a szokezdd madassalhangzé cs is lehet:
csidaszurast (1698/15).

2.2.2. A zs hang jelolése a levelekben. Ez a hang zs betlivel csupan egy-
szer fordult el6 a rozs (1708/230) széban, bar ugyanennek a szonak s-sel irott
formaja is felbukkan: ros (1705/65). Minden mas szoban s-t ir Barkoczy Krisz-
tina: Alamisnas Szent Janos (1710/337), ellebselven (1711/390), gusalyainak
(1710/366), karmasin (1706/170), masa "'mazsa’ (1710/373), musaiak (1710/331),
sakmanyra (1706/163), sarolom *nyaggatom’ (1710/308), sémbeldods (1710/307),
sibonganak (1706/123), sinoros (1705/84), soldosokrul (1705/73), strasdaltatom
(1708/219), tésérek (1706/128), visgaljak (1710/304). Ez az irasmod valosziniileg
nem egyezik a kiejtéssel, tehat nem zongétlenedésrdl van sz6. KOROMPAY KLARA
szerint a kdzépmagyar korban a zs hangot a misszilis levelekben még mindig s-sel
jelolik (2003: 580), de a korabeli nyomtatvanyokban ¢és nyelvtanokban is ez a
jelolés talalhato (2003: 584-589).

2.2.3. Palatalizacid. Az n ~ ny valtakozasa. Intervokalis helyzetben vagy szo6
végén az n palatalizalodhat: debrecenyi (1703/31) ~debreceni (1704/35), el6bbenyi
(1708/254), idegeny (1703/29), kordovanyokrul (1708/241), megpenyészedet
(1705/92).

Gyakori az [ > ly (j) palatalizacid (spirantizacid) is: érmellyékibe (1710/331),
felyiil (1708/226), kanallyat *kanalat’ (1708/210), kaplyonyi *kaplonyi’ (1706/145),
koboly (1708/264), lyanyunknak (1705/83), mellyrevalo (1710/302), Maros mellyé-
ken (1705/95), palyinkafozés (1706/128), semlyekasat (1710/340), szélkolyika (1706/
174). Az n és az [ palatalizacioja tulajdonnevekben is megtalalhato; csaladi birto-
kuknak, Gelénesnek a nevét még a keltezésekben is ny-nyel hasznalja a levéliro:
Gelényes (1711/400), de mas hely- és személynevekben is megtalalhato ez a valtozas:
Selymecriil (1706/121), Melyitné *Melitné’ (1705/52) (Melith Pal baro, a kurucokhoz
elséként csatlakozo fénemes felesége) (vo. FOGARASSY—KOVACS 2011: 430).
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FULEP IMRE a szatmari varosoknak — koztiik Szatmarnak — a kornyezo falva-
kétol erésen elkiiloniilé nyelvjarasaval kapcesolatban foglalkozik az /y hasznalata-
val is, amely szerinte felekezeti elkiiloniilést mutat a varosban (1880: 264), ugyanis
a kalvinistak /y helyett tiszta j-t mondanak, ,,a romai €s gorog katolikusok /y-et ejte-
nek, ritkabban /-et”. Nem csoda hat, hogy Barkoczy Krisztina, aki nemcsak buzgo
katolikus, hanem férjével egylitt a katolikus egyhaz aktiv tiamogatdja, templom- és
klastromépités szervezdje, irasaban a Szatmar varosat jellemzo katolikus szokast
koveti az [y-ezés tekintetében. A fent felsorolt szoalakok tobbnyire az SzT.-ben
is megtalalhatok: feliil, felyiil (szocikk cimszavaként) (SzT. 3: 1115), mellyékere
(SzT. 9: 48), de a kaplyoni szbalak sem meglepd, hiszen e honfoglalas kori nem-
zetség o0torok eredetli neve BURA LASZLO szerint Kaplony ~ Kaplyon alakban is
¢lt (2011: 69). Teleki Domokos irasaban BENKO LORAND még a felvilagosodas
els6 szakaszaban is kimutatott /y-ez6 alakokat: felyiilrél, Mellyékéhez, Pulyiszkat
(1960: 476), amelyeket abban a korban mar a provincialis vonasok kdz¢ sorolt.

ABAFFY az [y-ezés megorzodését a kozépmagyar korban a kozépsd paldc
nyelvteriilet mellett egyes erdélyi, illetve moldvai csang6 nyelvjarasok jellem-
zOjeként emliti (2003: 598). Példaink arra utalnak, hogy az ly-ezés az északke-
leti nyelvjaras peremteriiletein is élhetett szorvanyosan, de az ABAFFY altal a
kozépso és keleti nyelvjarasok sajatossagaként szamon tartott j-zés Barkdczy
Krisztina leveleiben nem tapasztalhatd. Ugyanakkor eléfordul a tulhelyesbitett
irasmod (ABAFFY 2003: 598), amikor a j-t [y-nal irja: széllyel ’széjjel’ (1708/241),
széllyeljaras (1710/319), széllyelkiildozom (1710/363).

Megemlitjik még, hogy a d gy-vé palatalizalodhat: Abrugybanyara
(1706/143), a szovégi h hang pedig Zilah nevében j-vé: Zilaj (1708/241).

2.2.4. Depalatalizaci6 (vagy a palatalizaci6 hidnya). E jelenség az ny ~ n
hasznalataban tapasztalhato, f6leg massalhangzo elétti helyzetben, de olykor sz6
elején vagy sz6 végeén is n-t olvashatunk: barsont (1706/106), dohant (1706/142),
dolmantul (1705/68), hant-vetettekel (1710/356), kénszerittessék (1698/17), leant
(1698/20), sdafrant (1708/239), serinkedik (1705/72), sinlik ’sinyldédik’ (1703/30),
takarmant (1704/35), torvéntelen (1705/68), hitvan (1706/169), kicsin (1705/74),
nestbéllést (1705/93), nusztot (1704/36). A depalatalizacié képzéshely-eltolodas-
sal jar egylitt a hagy és a létige alakjaiban: hadta (1698/17), hadni (1705/73),
vadnak (1704/38).

2.2.5. Affrikacio. A deverbalis és a denominalis -z igeképz06, valamint a gy + z
néhany szdban dz-vé affrikalodik: kéredzik (1706/114), kéredzet (1706/132), kére-
dzeni *kérezkedni’ (1707/201), letérdelodzik (1708/255), jedzéskébe (1710/334),
feljedzettem (1710/374). Az sz hang c-vé affrikalodhat: atlacot (1706/154),
étzaka (1706/152). A zs > cs affrikacio is megtalalhaté két idegen szoban:
incsinér *inzsinér’ (1705/73), bagacsiajabul *bagazsia’ (1706/167). A séza *cséza’
(1704/37) *konnyt, rugos lovas kocsi, homokfutd’ szoban valosziniileg még 6rzo-
dik a németbdl atvett szo eredeti massalhangzoja (ném. R. chaise, ir. felsénémet
R. schesa < fr. chaise; TESz. 1: 517), és nem ment végbe az affrikacio.

2.2.6. Zongétlenedés és zongésiilés. Ez a valtozas leggyakrabban a Bod-
rog foly6 nevében figyelheté meg, akar maganhangz6 vagy zongés massalhangzo
szomszédsagaban is: Bodrok (1710/358), Bodrokon (1710/368), Bodrokbul
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(1710/355), Bodrok kozi (1706/182), Bodrokkéz (1710/353), de szoérvanyosan
néhany mas szoban is megtalalhato: serekkel ’sereggel’ (1710/387), ,,bezzek én
18" (1708/213), kavallérsagat (1706/107). Zongétlenedés és képzéshely-eltolodas
torténik a z > s valtozasban a zacsko szoban, bar a sz6 hangalakja ingadozo:
zacsko ~ sacsko (1708/224). A jelenség ellentéte, a zongésiilés csupan a Judka
szoban fordul el (1710/345), amelyben a név eredeti Judit alakjaban szereplé d
massalhangzo6 hatasa is szerepet jatszhat.

2.2.7. Szérvanyos hasonulasok. Hatrahato hasonulas torténik az v/ - [l ésr: [ ~
[ : [ esetében: Ollai ’Orlay’ (1704/37) (Orlay Miklésnak, Thokoly emigrans katona-
saga vezetdjének; vo. FOGARASSY—KOVACS 2011: 431) neve csak hasonult forma-
ban szerepel), Sallos Boldog Aszony (1708/213), sallojokkal (1708/232), mélfoldet
"mérfoldet’ (1710/387). Eldre hato hasonulas is torténhet az » - [y > r : r talalkoza-
sakor: esztergaros (1708/239). A latin eredetli mazsola széban (lat. malosa > m.
mazsola) még nem tortént meg a hangatvetés: ,,malosa sz616” (1708/250).

2.2.8. Szérvanyos valtozasok. Spirantizacio a cs > s valtozasban kdvetkezett
be: bestelenséget (1709/293), zarhangusodas pedig a jon ige elgydne (1709/277)
alakjaban. Massalhangzd-kiesés a cafragot (1705/81) és a ferhez (1711/406) szo-
ban tortént. Az idegen nyelvekbdl atvett, massalhangzo-torlédasos szavak egy
részének még nem rogziilt a végleges hangalakja. A sz6 eleji torlodasnak el6tét-
hanggal valo feloldasa tapasztalhatd a latin scola sz6 magyar megfelel6jében: os-
kola (1708/242), a latin (ho)spitale szobol pedig atmenetileg ispitdly (1709/296)
lesz. A torlodo massalhangzok kozé illesztett bontohang segiti a kiejtést a zlot sz6-
ban, amely az SzT. szerint régi kelet-eurdpai arany pénznem neve (14: 739—40), s
Barkoczy Krisztinanal zoltot alakban olvashatjuk (1708/218).

2.2.9. Massalhangzényulas. Az 6magyar kori geminalddas folytatasara
ABAFFY is utal a kozépmagyar kor hangallapotanak leirasaban (2003: 600). Ada-
taink arrdl tanuskodnak, hogy ez a valtozas az északkeleti nyelvjarasi régioban is
jelentkezik. Leggyakrabban az /, [y (f6leg névmasokban) és az s hang esetében, de
érinthet mas massalhangzokat is, igy az m-t, ny-t, a b-t és a c-t: beszélli (1698/17),
feldlle (1698/14), otollok (1705/72), vélle (1705/67), gellényesi (1710/363),
kaszallas (1705/73), szollot (1705/78), amellyikbiil (1705/62), illyen (1705/62),
mellyben (1705/62), gallyaknak (1706/118), halohellyen (1708/269), személlyét
(1705/98), ujhellyi (1706/112), adossokon (1698/19), inassirul (1710/363),
jossagos (1705/67), lapossan (1705/64), ménessét (1710/364), nyerességem
(1710/378), terminussa (1706/103), egyetmasommot (1706/142), gyékénnyeket
(1706/174), labbancok (1704/38), rabbok (1710/339), éccaka (1708/216). A mas-
salhangzo-nyulas olyankor is tapasztalhato, amikor az jelentésvaltozashoz vezet:
vettek *vetek’ (1708/261).

2.2.10. Massalhangzdé-rovidiilés. A fenti valtozas ellentéte, a massalhangzo-
rovidiilés bekdvetkezhet sz6 belsejében vagy szd végén. Szo belsejében: ahoz
(1698/20), akor (1698/15), ara (1710/364), edig (1705/61), egéségem (1705/69),
erosége (1708/235), lasan (1698/19), mere (1705/61), regel (1705/71), roszat
(1710/364), semiképen (1698/22), had *hadd’ (1710/364). A fenti példak koziil
a semiképen szoalakot emeljiik ki, amelyrél BENKO azt mondja, hogy még a 18.
szazad végén is ,,a norma, illetéleg a provincializmus szempontjabol megallapit-
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hatatlan kett6sség mutatkozik™ (1960: 379) az irasaban. A -val, -vel hatarozoérag
¢és a felszolito mdd jele mellett nem mindig nytlik meg a massalhangzo: ezel
(1705/67), szekerekel (1710/372), kerestesen (1710/382), maszanak (1710/385),
szakasza fel (1708/256). Sz6 végén altalaban rovid a befejezett mult jele: elhozot
(1710/364), jot (1698/19), let (1705/83); a locativuszi -t: egyiit (1699/24), holot
(1705/71), it (1706/101); az -n hatarozorag: fen (1705/73); a kozépfok jele: tob
(1705/61), de a sz6 végi hossz massalhangzo is rovidiilhet: kel *kell” (1705/70,
mak (1710/364).

3. Osszegzés. Barkoczy Krisztinanak kdszonhetden részletes képet kapunk
a kései kozépmagyar kor északkeleti régidja peremteriileteinek, féleg az ugocsai,
beregi és szatmari teriiletek 17-18. szazadi nyelvjarasanak hangtani jellemzdi-
r6l. Mivel a terjedelmes anyagon elvégzett vizsgalat egyetlen személyhez koto-
dik, nincs lehetdségiink a korabeli norma és az északkeleti dialektus viszonya-
nak bemutatasara. A teriilet nyelvi normajanak 16. szazadi jelenségeit vizsgalo
PAPP LASZLO és a 18. szazad végének északkeleti szerzdivel is foglalkoz6é BENKO
LORAND megallapitasai jelenthetnek tampontokat a 17-18. szazad forduldjanak
kutatasaban. A mai magyar nyelvben mar nem elfogadott, de altaluk a jelzett kor-
szakban normativnak itélt hangtani jelenségekre (vort, volt, képen) a megteleld
helyeken utaltunk is. A levelekben olvashaté egyes hangtani jelenségek — perem-
tertiletr6l 1évén sz6 — rokonsagot mutatnak a keleti nyelvjarasi régio jellemzoivel.

Az északkeleti régi6 nyelvjarasi sajatossagai koziil a zartabb maganhangzok
kedvelését (i-z€s, o-zas), az n palatalizacigjat, bizonyos szavakban a szobelseji
massalhangzok (elsésorban az /, [y és s) geminalddasat, valamint a szobelseji mas-
salhangzok rovidiilését emeljik ki, amelyek azonban nem tengenek tal a vizsgalt
levelekben. Ezek és az olykor ingadoz6 irasmdd alapjan azt mondhatjuk, hogy
Barkoczy Krisztina irott nyelvhasznalata atmenetet képez a dialektus és az iro-
dalmi nyelvi norma kdzott.

Kulcsszok: nyelvjarastorténet, nyelvtorténet, kozépmagyar kor, északkeleti
nyelvjarasi régio, hangtani jellemzok.
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On the phonology of the North-Eastern dialect area in the period of Late
Middle Hungarian, based on Krisztina Barkdczy’s letters

This paper explores phonological phenomena of the North-Eastern dialect area in the period
of Middle Hungarian, on the basis of Krisztina Barkdczy’s letters to her husband, General Sandor
Karolyi between 1698 and 1711. Krisztina Barkdczy (1670—1724) lived in Ugocsa and Bereg Coun-
ties, and later in the Karolyi estates in Szatmar County. The texts follow the literary norms of the
period but they also reflect contemporary spoken Hungarian. From them, we get a taste of the major
phonological properties of the dialect of the region: its preference for close vowels, the extended
distribution of /i:/ and /o/, the use of /¢/ in inflected forms of /s/~/v/-stem verbs, the preference for
palatal sonorants (/n/ > /n/, /I/ > /£/), the gemination of /I/, /&/, /[/, and the frequent occurrence of
consonant shortening.

Keywords: historical dialectology, historical linguistics, Middle Hungarian period, North-
Eastern dialect region, phonological properties.
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