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Osmagyar hangtorténeti talanyok 2.
U/FU/Ug *-t-> ésm. *-0- 2 *z>m. -d(-) ~ 2(-)°

1. Kozel harom és fél évtizeddel ezel6tt tettem kdzzeé ebben a folyoiratban
Osmagyar hangtorténeti talanyok cimen egy kis irdst (HONTI 1985a). Most ismét
olyan problémakba botlottam bele, amelyek vizsgalata anyanyelviink hangtorté-
nete egy tavolabbi szakaszanak fontos kérdéseire adhat valaszt, ezért szanom ezt
az irasomat hajdani tanulmanyom folytatasanak.

Evek ota toprengek a magyar biiz ~ biidds, viz, vizes ~ vides (vedel), ez/az ~
ide/oda, iz, izes ~ édes szavak z ~ d massalhangzo-megfelelésének mibenlétén és
azon, vajon a tildével (~) dsszekapcsolt szavaknak etimologiailag van-e koziik egy-
mashoz. Maga az a tény, hogy a z ~ d viszonyrdl kivanok értekezni, egyértelmiien
mutatja, hogy olyan hangvaltozasi eseményrdl van sz9, amely a magyarnak az ugor
nyelvkozosségbdl valo kivalasa utan, vagyis az 6smagyar korban kovetkezett be.

Amikor elkezdtem foglalkozni e témaval, azt hittem, elég korlatozott meny-
nyiségli szakirodalmat kell tanulmanyoznom ahhoz, hogy kideritsem, miként
véltek megoldast talalni e probléma megoldasara szakmai elddeink. E nyomo-
zas soran eszméltem ra, hogy elég sokan tlinédtek mar a fentebb felsorolt sza-
vak kapcsan e talany megoldasan. E dolgozatomban a meglehetdsen nagyszamu
allasfoglalasbol csak a valoban relevans tételeket dolgoztam fel, és vettem fel
irodalomjegyzékembe.

Dolgozatom elsé részében az eddigi hangtorténeti fejtegetéseket ismertetem
¢s kommentalom, masodik részében pedig az eddigi etimologiai allasfoglalasok-
rol adok szamot, bemutatom sajat hangtorténeti megoldasi javaslataimat, valamint
kozlom véleményemet a targyalt szoegylittesek tagjainak etimologiai viszonyarol.
Azokkal a tudomanytorténeti eldzményekkel alig foglalkozom, amelyek okkal fe-
ledésbe meriiltek. E nyomozasomat bemutatand6 természetesen elég boségesen
kell idéznem a szakirodalombol.

2. Altaldnosnak tiinik a korabbi kutatok allasfoglalasaiban az a nézet, hogy e
szavak z eleme tiikr6zi az eredeti, 0smagyar kori massalhangzot, a d pedig masod-
lagos, amely z > d valtozas révén jott 1étre. Az altalam feldolgozott munkak szinte
mindegyikében sz esik az altalam vizsgalt lexémak hangtani viszonyanak lehetsé-
ges okairol, noha rendszerint csak egy vagy két szoegylittes allittatott kozéppontba.
Kronologiailag elrendezve és azon beliil (lehetdleg) szerzok szerint csoportositva
ismertetem az elézményeket. Két okbol jarok el igy: egyrészt azért, hogy kidertil-
jon, valtozott-e az egyes kutatok nézete az idok folyaman, és ha igen, miben és
miért; masrészt pedig azért, mert a kutatok a targyalt szoegyiittesek legtobbjére
hivatkoztak, ezért nehéz lenne nézeteiket egy-egy szoegylittes alatt targyalni.

* Ezaton is koszonom lektoraim értékes észrevételeit.
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Els6ként talan a BALASSA—SIMONYI szerzOparos tette kdzz¢é az elsé olyan
véleményt, amely legalabb részben elfogadhatonak tinik: ,,A z elég gyakori mas-
salhangzo sz6 végén [...] A z-nek igen gyakran ugor d felel meg, s ebbdl akkor
lett z, mid6n a t6végi maganhangzo elveszte el6tt a massalhangzo a szo belsejében
allott” (TMNyt. 145). Az erre idézett példak tobbek kozt az engem kozelebbrol
érdekld biiz ~ biidos, iz ~ édes, viz (< ugor *v&dé, sic — H. L.) szerepel, tovabba:
»Szintén ugor d-bdl lett az ez, az névmasok z-je is” (uo.).

MUNKACSI a TMNyt.-vel egyidejiileg szolt errdl utalasszertien példaul a m.
itt, ide, innen alakok kapcsan, de csak kés6ébb emlitett tovabbi példakat is: m. ,.id =
magy. ez (v. 0. biiz és biidos, viz és dial. vides, iigy)”' (MUNKACSI 1895: 279, még
v0. MUNKACSI 1897: 131, 152). MUNKACSI sok irani adat folsorolasa utan ekként
fogalmazta meg biiz szavunk eredetérdl vallott felfogasat: ,,Vilagosan latszik ez
irani adatokbol, hogy a biid-0s alapszava — melynek d-je a szovégre keriilve a
viz ~ vides, iz ~ édes, ez ~ ide, az ~ oda |...] ismeretes hangvaltozasaval alakult
z-v¢€ a biiz-ben s szarmazékaiban [...] Megjegyzendd, hogy az utobbinak mai koz-
nyelvi 'rossz szag’ értelme mellett a régi nyelvben és nyelvjarasokban ’jo szag,
illat’ jelentés is el6fordul, mi a szonak eredeti altalanos ’geruch’-féle értelmére
utal” (AKE. 182). MUNKACSI megkisérelte az édes és az iz szot is — tévesen — az
iranibol magyarazni (AKE. 215-216), és a massalhangzo-megfelelést igazoland6
a (viz >) vizes ~ vides, ez ~ ide szoparokra hivatkozott (MUNKACSI 1904: 315).

MESzOLY mar koran szamba vette a z ~ d viszonyt mutato szavakat, és hang-
torténeti magyarazattal is eldallt: ,,Néhany szavunk z hangjanak d valtozata is
van [...] igy: buiz — biidos, viz — népny. vides : igy az az (régi oz), ez d-s tovébol
szarmazott az oda, ide [...] Ugyancsak a d-s tobdl szarmazott az it [ ...], ott (= id-
t, od-t)” (MESZOLY 1915: 199). MESZOLY a Jézus nyelvjarasi Jédus valtozatarol,
amely MOOR irasaiban meriilt {61 (1. 27), igy irt: ,,Kétségtelen, hogy a Jédus alak
nem eredetibb a Jézus-nal [...] sem a vides nem eredetibb a vizes-nél, sem az édés
az ézés-nél [...] a bizés ~ biizés is eredetibb alak, mint a vele azonos jelentésti,
szarmazasu ¢és képzési bidés ~ biidos” (MESZOLY 1956a: 352, 1956b: 239).

BEKE mar azt is kdzolte, mi volt szerinte a nem mutatdé névmasi hatterii ma-
gyar szavakban a z kozvetlen el6zménye: ,,Valoszinii, hogy volt néhany irani kol-
csOnsz6 a magyarban, amely a ¢ : J > z hangvaltozas el6tt vétetett at, minthogy
benniik az irani ¢ helyén magy. z van; pl. magy. biiz : osz. (digor) bodd, (iron)
biid *tomjén’, av. baoioi, pahl. boo ’illat’, balucsi bod, boo, boz *balzsam bokor’
(SKOLD id. m. 17. L.); magy. fiz-et-ni : osz. (digor) féd, (iron) fid *fizet’ (SKOLD
id. m. 20. 1.)” (BEKE 1935: 81; SKOLD idézett miive: SKOLD 1925). BEKE (1926)

' Az iigy ’fons; Quelle’ (NySz. 3: 887), iigy, igy fons; Quelle; aqua, fluvius; Wasser,
Fluss’ (OklISz. 1039), Feketeiigy (folyonév) etimoldgiai szotaraink szerint vagy a viz (szo-
hasadésos) valtozata (Szo6fSz. 341a; TESz. 3: 1049b; EWUng. 2: 1586b), vagy a ziirj.
zila *nasse, schwankende, sumpfige, morastige Stelle’ megfeleldje (MSzFE. 3: 659—660;
UEW. 1: 442; TESz 3: 1049b; EWUng. 2: 1586b), amely talan a FU *sif33 [= *sia"s; V0.
pl. HONTI 2013a: 8—13] *Feuchtigkeit, nasse, sumpfige Stelle’ (UEW. 1: 442) alapalakbol
szarmazik. A KESK.' (105b) és a KESK.? (105b) nem sz6l a lehetséges magyar rokon-
sagrol. A kétféle magyarazatot — legalabbis egyelére — egyforman bizonytalannak latom,
vagyis nem tudom Oket a valosziniiség szempontjabol rangsorolni.
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— tévesen — ugy vélte, hogy a m. -d- megfeleldjét a mutatdé névmasi eredetli finn
adverbiumok (pl. sinne *oda’, tdnne ’ide’) -nn- elemének *-nt- elézményében le-
het megtalalni (még 1. 28).

A mutatd névmasi eredetli adverbiumaink keletkezésésének kérdése a
legbonyolultabb része e tanulmanyomnak. Err6l BEKE igy vélekedett: ,,Die
ungarischen Sprachforscher erklarten, von den Lativformen ide, oda ausgehend,
die Ablativformen innen, onnan von *idnen, *odnan ebenso, wie die Formen itt,
ott und ennyi, annyi von *idt, *odt, bezw. *ednyi (< *edné), *adnyi (< *adné)*
[...] es ist auch unnétig, in den Flirwortern itt, ott und ennyi, annyi so einen -d-
Wortstamm vorauszusetzen, da in dem Altungarischen héufige Belege einen
einfachen Konsonanten darstellen [...] und in diesen Fallen ohne Zweifel eine
phonetische Dehnung, bezw. Geminierung sich ereignet hat, wie z. B. in dem
Partizipsuffix -¢ und -#, im Komparativsuffix -6 und -bb. Doch das Adverb hon-
nan? kann sich so nicht erkldren, da hier kein -d-Stamm vorauszusetzen ist. Es ist
auch hier tiberfliissig an einen Stamm /o/- zu denken, da wir es mit der Analogie
von innen, onnan erkliren konnen” (BEKE 1950: 14); ez ellentétes MESZOLY fenti
— a mutaté névmasok d-es tovével szamolo — elképzelésével (MESZOLY 1915:
199, 1956a: 352, 1956b: 239). — A mutatd névmasokbol keletkezett adverbiumi
alakok szobelseji hosszii massalhangzdja torténetileg akkor tekinthetd természe-
tesnek, ha a -d-s t6hoz puszta massalhangzobol allo vagy massalhangzos kezdetl
ragmorféma csatlakozott, pl. itt < *idt, ott < *odt, ennyi < *ednyi, annyi < *adnyi,
egyébként pedig a TESz.-nek az innen és az onnan torténeti hang- és alaktani ér-
telmezése szolgalhatna magyarazatul: ,,innen [...] Megszilardult ragos alakulat.
Az ez névmas e elemének i valtozatabol keletkezett az -n locativusrag ismétlodé-
sével és inen > innen fejlédéssel, esetleg az id ~ ed valtozatbol (vo. ide) *idnen >
innen alakulassal” (TESz. 2: 217ab); ,,onnan [...] Megszilardult ragos alakulat.
Az az ~ a mutatd névmas o tovaltozatabol jott 1étre az -n locativusrag ismétlodé-
sével és onan > onnan fejlédéssel, esetleg az od valtozatbol (vo. oda) *odnan >
onnan hasonulassal” (TESz. 2: 1082b—1083a); a masodik lehetdség tiinhetne va-
16szinlibbnek a ragismétlddés feltevése esetén, amelynek értelmében az ed-/id- és
az ad-/od- névmastovekhez jarult massalhangzos (kezdetit) esetragokkal létrejott,
teljes hasonulassal megsziiletett adverbiumok a hosszii massalhangzos mai for-
mak forrasai, tehat: VdC > VCC, vagyis: *idt > itt, *odt > ott, *idnen > innen,
*odnan > onnan; szerintem az eddig és az addig szobelseji hosszii massalhang-
z0ja az innen, onnan stb. analdgiajara alakulhatott ki (1. 32).

A honnan -nn- szegmentumaval kapcsolatban BEKE az -n egyszer(i nytlasat
is lehetségesnek vélte. A TESz. szerint azonban: ,,Megszilardult ragos alakulat.
Az -n locativusrag ismétlddésével keletkezett abbdl a névmasi t6bol, amelynek
kilonféle fejleményei a ha', hany?, hogy', hogy*, hol, hova (a rokon nyelvi megfe-

2 BEKE azonban sajnalatos modon nem arulta el, kik voltak azok a magyar kutatok,
akik ezt allitottdk, én pedig csak egy ilyen allasfoglalast eldadott szerzot talaltam: ME-
SZOLY 1915: 199 (még vo. MESZOLY 1956a: 352, 1956b: 239). — Ebben az idézetben vagy
nem taldlom az (igei) allitmanyt, vagy a kdzpontozas félrevezetd, ezért csak gy tudom ér-
telmezni ezt és a folytatast, hogy BEKE szandéka szerint arrdl lehet benne sz6, hogy a felso-
rolt adatokban magyar kutatok szerint d-re végz6d6 névmastdvekhez jarultak a formansok.
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leléket 1. hogy' a.)” (TESz. 2: 141b—142a); ez a magyarazat 6sszhangban all az in-
nen és az onnan létrejottére megfogalmazott masodik feltevéssel, lehetségesnek is
gondolom. BEKEnek az n spontan nytlasaval szamolo otletét (*honan > honnan,
BEKE 1950: 14) viszont valoszinitlennek latom, mert az innen, onnan analdgiaja
szinte kényszeritonek latszik.> A honnan esetében nekem két alternativ megoldas
tiinik elfogadhatonak: kevésbé a TESz.-¢, amely ragismétlédéssel szamol, sokkal
inkabb az analdgiaval szamolo.

Az az és az ez mutatd névmasaink ¢€s régi szarmazékaik (pl. oda, ugy, ill.
ide, igy) maganhangzd-viszonyait illetden etimologiai szotaraink szerz6i mintha
zavarban lettek volna, vo.:

1. ,,A magyar névmas tébeli maganhangzoja feltehetdleg *o (v0. az ~ oda ~
ugy [...]) vagy talan *u volt” (MSzFE. 1: 103);

2. ,,Am. az ~ ott ~ oda ~ ugy stb. szarmazékok maganhangzodjanak kialaku-
lasa, illetéleg egymashoz valod viszonya nincs még teljesen tisztazva” (TESz. 1:
204a; hasonléan: EWUng. 1: 62ab);

3.,,Az ez, ide, itt stb. maganhangzdinak a viszonya nem tisztazott” (MSzFE.
2: 168), ,,Az ez ~ itt ~ ide ~ igy szarmazékok maganhangzojanak viszonya még
nincs véglegesen tisztazva: ez vagy alapnyelvi valtakozas folytatasa, vagy a ma-
gyar nyelv kiilon életében alakult ki” (TESz. 1: 818b—819a; részben hasonldan
EWUng. 1: 345ab).

Ezzel kapcsolatban azonban fontos az MSzFE. egy mellékesnek szant, am
lényegre tapintd észrevétele: ,,névmasoknal egyébként is — miként az névma-
sunk esetében is tapasztaljuk — a maganhangzok tekintetében a »szabalyosnal«
valtozatosabb megfelelésekkel kell szamolnunk” (MSzFE. 1: 103). Ez a jelen-
ség gyanithatolag abbol fakad, hogy a névmasok — akarcsak a szamnevek és a
hataroz6szok — rendszerint rovidek és gyakori hasznalatuak (ilyenek még pl. a
mozgast és 1étezést kifejezd igék, a kozeli rokonokat és hétkoznapi targyakat és
testrészeket jelold fonevek), aminek kovetkeztében fokozottan vannak kitéve a
hangalaki torzulasnak és csonkulasnak. Ehhez vo. ,,Words that occure more often
in the context for change change more rapidly than those that occure less often in
that context” (BYBEE 2002: 261).

Az ezekkel az adverbiumokkal kapcsolatos hangtorténeti magyarazatomat 1.
a3.3. ez ~ide, az ~ oda és 3.3.1. innen, onnan, honnan pont alatt (31-32).

BARCZI tobbszor is targyalta e rejtélyes hangviszonyt mutatd szavaink hang-
tanat: ,,biidos [ ...] a biiz fn. szarm-a, a biizés alakv-a; talan irani er. t6bol, vo. oszét
biid *tomjénillat’; z ~ d valtakozas van pl. az iz ~ édes, ez ~ ide alakparokban is”
(Sz6£Sz. 29b), bar tgy latta, hogy ,,Az egyeztetés tovabbi vizsgalatot igényel”
(Sz6£Sz. 30b). Tovabba szerinte ,,nehéz volna a d masodlagos voltanak feltevése
eldl elzarkozni” (BARCZI 1962: 7). BARCZI MESZOLY (1956a: 352, 1956b: 239)

3 A ho- névmastébdl képzett hogy-ra is ez vonatkozik: ,,En ugy magyardzom az id-,
od- és igy, ugy viszonyat, hogy az id-, ud- t6hoz hozzajarult még a -j lativusrag, s ez olvadt
bele a névmastovek -d-jébe. Természetesen ez nem vonatkozhatott a hogy? névmasra,
mert alapszavanak nincs -d tovii valtozata, azt tehat az igy, tigy analdgiaval kellett magya-
raznom” (BEKE 1944-1950: 305, még v6. BEKE 1911).
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nyoman viszonylag fiatalnak tartotta vides szavunkat, hivatkozva a Jézus melletti
nyelvjarasi Jédus-ra (BARCZI 1962: 7).

Az (iz >) izes ~ édes hangtorténeti viszonya szerintem voltaképpen nem is
lehetne része a z ~ d problémajat vizslato kutatasnak, ti. az eddig elfogadott eti-
moldgiai értelmezes valdjaban zsakutcanak tekintendd. Tudtommal JUHASZ JENO
foglalkozott a legrészletesebben az (iz >) izes ~ édes feltett etimoldgiai kapcsola-
taval, aki ezek etimologiai Osszetartozasat kétségtelennek tartotta (JUHASZ 1943:
65-66). Hivatkozott arra, hogy e szavak hangtani viszonyanak értelmezésekor z > d
hangvaltozassal szoktak szamolni, miként a biiz ~ biidos, viz ~ vides, ez ~ ide, az ~
oda esetében is (i. m. 66). Ezek koziil azonban mégis kizarta az ez ~ ide és az az ~
oda adatokat, mert szerinte e parok tagjaiban mas-mas névmasi elemazésad. A
viz ~ vides is ugyanerre a sorsra itéltetett altala, mondvan: ,,a vides csupan vas- és
zalamegyei tajsz0, nem bizonyos, hogy van-e nyelvtorténeti gyokere: régi, kozép-
vagy omagyarkori valtozas vagy valtakozas maradvanya-e, vagy pedig csak ujabb
népnyelvi alakulas-e, éppen a régebb id6 6ta meglevd, hangalakban igen hasonlo
¢és szintén egy- és kétszotagll iz: édes, biiz: biidos mintajara?” (i. m. 66). Majd
fejtegetése végén azt kozolte, hogy MUNKACSInak a buiz ~ biidds eredetével kap-
csolatos magyarazatara alighanem az enyészet var (i. m. 67). Kozben pedig egy
rovid eszmefuttatasban amellett érvelt, hogy az iz és az édes szavak az eszik ige
szarmazékai Uigy, hogy ezen ige i- €s é- tOvéhez jarult a z és a d képzo (i. m. 66); JU-
HASZnak ez utobbi otletét elfelejthetjiik (vo. MSzFE. 2: 332), csak a tudomanytor-
téneti hiiség végett emlitettem meg. Ami pedig az ez ~ ide, az ~ oda parokat illeti,
javaslom alabb (31) az ezeket a szoparokat taglalo passzusban irottakat figyelembe
venni, a viz ~ vides par esetében a masodik elem szlik nyelvjarasi elterjedtsége pe-
dig egyaltalan nem tekinthetd e két szo Osszetartozasa elleni érvnek.

Tudtommal MOOR kétszer is foglalkozott ezekkel a kiilonleges hangvi-
szonyrol tanuskodo szoegyiittesekkel. VO.: ,,az édes, biidos és népnyelvi vides
sz6alakokban nem a mai -z- eredeti alakja 6rz6dott meg valami rejtélyes modon;
e szoalakok ugyanis éppugy ujabb regressziv tavolsagi asszimilacié révén jottek
létre (z—s > d—s), mint a népnyelvi Jédus *Jézus’ névalak” (MOOR 1946: 127); ,,In
MEtSz.[= ETsz.] wird zur Erkldrung des -d- in diesen Wortformen auch auf den
Wechsel z ~ d in ung. Wortpaaren wie iz ’Geschmack’ ~ édes ’siiss’, biiz *Gestank’ ~
biidos *stinkend’” Bezug genommen (vgl. MEtSz. 1. 199; II. 115). Aber auch zu viz
*Wasser’ gehdrt in westung. Dialekten vides *nass’. In diesen Wortformen hat sich
jedoch nicht etwa die Vorstufe des heutigen -z- erhalten, sondern sie sind offenbar
ebenso Ergebnisse von regressiven Zischlautdissimilationen z — § > d — §, wie das
in den Dialekten des Széklergebietes vorhandene Jédus flir Jézus [...] [Bekezdés]
In diesen hier genannten Wortern ist also das -d- als Vertretung eines fiugr. *-z-
sekundér im Ungarischen infolge einer Zischlautdissimilation aus -z- entstanden.
Diese Beispiele eignen sich also zur Erkldrung des -d- in ide, oda durchaus
nicht. Unserer Ansicht nach sind diese ritselhaften Lativformen aus dem aus
Pronominalformen wie *id-nen > innen, *ud-nan > onnan, *ed-nyi > ennyi, *ed-
nél > ennél, eddig < *ed-hik usw. erschlossenen Pronominalstamm, in welchen
das urspriingliche d durch ein nachfolgendes #, 72, A bewahrt wurde” (MOOR 1952:
84; ezt MESZOLY ¢€s BEKE is igy latta, 1. 26. 0. 3. jegyzet).
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LAkO (1951a: 20, 1951b: 347-350) a mutatd névmasi eredetid finn
adverbiumok (pl. sinne ’oda’, tdnne ’ide’) -nn- elemének *-nt- elézményét a
permi prosecutivusi *-¢3-, *-nt3- (> -d-, pl. ziirj. tujed ’az Gt mentén’) és a mord-
vin adverbiumi -nd- elemmel (pl. M tunda-, E tundo *au printemps’), valamint a
m. ide, oda -d-jével vetette egybe. (Ziirjén példakat maga nem kozolt, csak utalt
UOTILA munkajara: 1933: 101).) LAKO véleménye megegyezik BEKE (1926) fen-
tebb (1. 24-25) ismertetett Gtletével. Téves e feltevés, a m. -d(-) ugyanis maradék-
talanul értelmezhetd torténetileg a MIKOLA (1965: 37) altal (is) eléadott megol-
dasi javaslat alapjan (1. alabb).

Nagyon figyelemre méltdo a most idézend6 vélekedés: ,,szoba johet a finn-
ugor *-t ~ magyar -z mellett -d megfelelés is”, pl. az édes, vides esetében gy,
hogy ,.egyes nyelvjarasokban megmaradt az alapnyelvi hang” (HORPACSI 1952:
156), vagy annak legalabbis egy kozbiilsé folytatdja. Ebben implicite persze az
kozoltetik, hogy 6smagyar nyelvjarasi kiilonfejlodésrol lehet szo.

BENKO szerint is ,,az 6smagyar d-vel kapcsolatos ez ~ ide, biiz ~ biidés, iz ~
édes stb. valtakozas” hajdani nyelvjarasi kiilonbségre utalhat (BENKO 1957: 69),
mig BARCZI (1962: 7) nem latta , kényszeritének™ a *o feltevését, de hangtorté-
netében mégis ezzel szamolt: ,,a nemez olyan idében honosodott meg, amikor a
t > z fejlodés még o fokon volt” (BARCZI 1958: 115). Az egyetemi nyelvtorténeti
tankonyvben publikalt hangtorténeti fejezetben azonban egyaltalan nem szolt er-
r6l a kérdésrél (vo. BARCZzI 1967: 101-106); egy ugyanilyen célti masik konyv-
ben a hangtorténeti fejezet szerzdje, E. ABAFFY (2003: 116—123) sem emlékezett
meg errdl, korabban viszont igen (E. ABAFFY 1994: 13). BARCZI 1962-es cikkére
hivatkozva igy abrazolta a valtozasi sort E. ABAFFY: -t- > -d- > -z- (figyelmét a
jelek szerint elkeriilte MIKOLAnak a lényegében ugyanezen magyarazatot megfo-
galmazo dolgozata: MIKOLA 1965). E. ABAFFY megallapitasat azonban szerintem
igy kell médositani: U/FU/Ug *-¢- > 6sm. *-0- 2 *-z- > m. -d(-) > -z(-).*

MIKOLA feltevése a témaval kapcsolatos legfrissebb magyarazatkisérlet.
Amint lathattuk, a biiz ~ biidos szopar massalhangzo-megfelelésének értelmezé-
sekor tobben is hivatkoztak az ez ~ ide, az ~ oda szdparokra is, de tobb vélemény-
nyilvanité voltaképpeni hangtorténeti magyarazatot nem fogalmazott meg. Miu-
tan MIKOLA sorra vette a korabbi kisérleteket, olyan megoldast javasolt, amely
—némi korrekcié utan — megnyugtatonak tiinik: ,,A magam részérél valoszintibb-
nek tartom, hogy az ide, oda meg az eddig, addig d-je a *t > d > z valtozas kozbe-
es6 fokat mutatja” (MIKOLA 1965: 37). Arra is folhivta a figyelmet, hogy az a, az
néveldnknek a régiségben volt ad valtozata is, pl. ad ydok *az id6k’, ad koz nepnek
’a koznépnek’ (i. h.; 1. még EtSz. 1: 187, NySz. 1: 140), ez pedig hatarozottan meg-
er6siti MIKOLA eme feltevésének valoszinliségét. MIKOLA javaslatat tehat teljesen
plauzibilisnek latom, mert igy teljesen érthet6 a régi és kétségteleniil 1étezett ad

+ E. ABAFFY az intervokalikus rovid zarhangok 6smagyar kori valtozasat ekként ha-
tarozta meg: *p > *b > *f ¥t > *d>*z ¥ > *g>*y (E. ABAFFY 1994: 15, 2003: 117), de
ez aligha fogadhato el. A sz6 belseji intervokalikus *p és *k végsd sorsa a vokalizalodas
volt, de emiatt csak a *p > *f, *k > *y valtozasok tekinthetdk plauzibilisnek, merta £ és a
y kdzvetleniil vokalizalddhat, a *7 > > z esetében pedig a rendszerszerliség itt is kozbiilsé
réshangot kdvetel meg: *¢ > *6 > z.
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néveld hangalakja, tovabba a mutat6é névmasokbol keletkezett adverbiumok hang-
alakja is tisztazva van altala. Magyarazatat csak annyiban modositom, hogy én
kozbiilsé *0 fokkal is szamolok, amely a targyalt szavakban kétiranyt fejlédésen
ment at: U/FU/Ug *-¢- > @sm. *-0- > *-z- > m. -d(-) ~ -z(-) (errdl 1. még 29 kk.).
Furcsanak tartom, hogy sem a TESz., sem a torténeti grammatika (MATAI 1991,
1992) nem tesz emlitést semmiféle formaban sem a hatarozott néveld egykori ad
valtozatardl, bar az is igaz, hogy az szinte alig felfedezheté modon rejtézkodik
az EtSz.-ban, a NySz. (1: 140) pedig csak bizonytalankodva, homalyosan utal ra.

A MIKOLA eldadta magyarazatot latom érvényesiilni a biiz ~ biidos, viz, vizes ~
vides, vedel szavaink z ~ d hangmegfelelési viszonyaban is, az izes ~ édes viszo-
nyat azonban egészen masként itélem meg (1. 3.4. iz, izes, édes). Ezt a magyarazatot
a biiz ~ biidos kapcsan csirdjaban mar MUNKACSI (AKE. 182) megfogalmazta,
voltaképpen BEKE (1935: 81) vélekedése is ezt sugallja. MIKOLA (1965: 37) pedig
az ez ~ ide, eddig, az ~ oda, addig szavainkra alkalmazta, a tobbi, ilyen megfele-
1ést mutatd szopar koziil csak az iz ~ édes adatokat emlitette meg ezzel a megjegy-
zéssel: ,,Korabban altalanos volt a vélemény, hogy a szdbelseji z néhany szoban
d-vel valtakozik” (MIKOLA 1965: 36), de gyanithatolag ezzel nem értett egyet, és
a viz-16l is csak a nyelvjarasi tigy-nek a korabban feltett esetleges kapcsolataval
Osszefliggésben szolt. A tobbi (korabbi és kés6bbi) kutatd és magyar etimologiai
sz6taraink (Sz6fSz., TESz., EWUng.%) a z 2 d valtozasban és valtakozasban lattak
a megoldas kulcsat.

A haromszerzds egyetemi nyelvtorténeti tankonyviink régi, irani eredetii sza-
vainkrol eldadott allasfoglalasa 6sszhangban van finnugor és 6smagyar hangtorté-
neti ismereteinkkel: ,,a nemez irani ndmdd és a biiz irani bud-féle megfelel6i arra
mutatnak, hogy a kolcsonzés még abban az idében tortént, amikor nyelviinkben
az eredeti finnugor ¢ még csak d (esetleg ¢) fokon volt, s e jovevényszavak még
részt vettek a nagyon korai magyar d > z fejlodésben” (BENKO 1967: 278). Ehhez
— ismétlésképpen — csak azt flizom hozza, hogy a valtozasi sornak bizonyosan U/
FU/Ug *-t- > 8sm. *-0- 2 *-z- > m. -d(-) ~ z(-) 1épésekben kellett megvalosulnia.

3. Most pedig magukat az etimologiai allasfoglalasokat veszem szemiigyre.

3.1. biiz ~ biidos
biidos: ,,Szarmazékszo, a biizos alakvaltozata; alapszava a biiz, képzdje az
-s ellatottsagot kifejezo képzd. A tébeli z ~ d valtakozasra vo. az iz ~ édes, N.

vizes ~ vides alakparokat. E valtakozas kialakulasanak ideje vitatott” (TESz. 1:
400b—401a).

5 A Sz6fSz. nem sz6l a viz ~ vedel viszonyarol, a vedel-t ismeretlen eredetlinek tartja
(Sz6fSz. 333b), a vides-t pedig meg sem emliti a viz szocikkében (SzofSz. 341a). — A
TESz. és az EWUng. expressis verbis csak a biidés (TESz. 1: 400b—401a; EWUng. 1:
153a), az édes (TESz. 1: 708ab; EWUng 1: 294b) és a viz ~ vides (TESz. 3: 1166b—1167a;
EWUng. 2: 1648b) szocikkekben szol a lehetséges z > d valtozasrdl, mig a mutatd név-
masok ¢s a beldliik keletkezett adverbiumok szocikkében errdl nincs sz0, 1. az (TESz. 1:
204ab; EWUng. 1: 62ab), ez (TESz. 1: 818b—819a; EWUng. 1: 345ab).
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biiz: ,,Vitatott eredetll. — 1. Irani jovevényszo; v0. osz. K. bid *tdmjénfiist’;
av. baoioi ’illat’; k.-perzsa boo ’illat’; beludzs. bod, bod, boz *balzsambokor’. — 2.
Magyar ikerszo onallosult eleme az iz ikeritddésébol, vo. iz-biz, izetlen-biizetlen
(NySz.[1: 335]). — Egyik szarmaztatas sem eléggé meggy6z06: az 1.-nek hangtani
és némi jelentéstani, a 2.-nak elsésorban szotorténeti nehézségei vannak. — A sz6
korabbi jelentése valdsziniileg az altalanosabb ’szag, illat’ volt. A 2—4. a ’rossz
szag’-ra szikiilt jelentésbdl fejlodott ki” (TESz. 1: 405b).

biidés: A biiz derivatuma, a z ~ d alternaciora vo. iz *’Geschmack’ (EWUng.
1: 153a).

biiz: Vitatott eredetii. — 1. Belso fejlemény, az iz-biiz *Geschmack’ ikerszo
masodik elemének Onallosulasaval; az els6 elem az iz *Geschmack’. — 2. Irdni
jovevény, vo. oszét bid *Weihrauch’, kozépperzsa bod *Geruch, Duft’, beludzsi
bao, boz *Geruch’, ennek a magyarazatnak azonban a vokalizmus miatt komoly
hangtani nehézsége van (EWUng. 1: 155ab).

Mind a TESz., mind az EWUng. utal a biiz ~ biidos irani eredeztetésének
hangtani problémaira, ezek egyike az, hogy az irani szavak alapjan mély hanga ma-
gyar sz, vagyis *buz lenne varhato, ilyent azonban nem ismernek nyelvemlékeink,
a masik pedig a biiz ~ biidos z ~ d massalhangzo-megfelelése. Az elsé akadaly ta-
lan kénnyen elharithato, a voltaképpeni alikerszoi kategoriaba (errdl 1. SZIKSZAINE
NAGY 1993: 124-127) tartozo iz-biz, iz-biiz ugyanis lehet régi is, és egy korabbi
*1z-buiz szOkapcsolatban hangrendi hasonulas hozhatta létre az iz-biiz 2, iz-biz val-
tozatokat, amelyek masodik eleme tehat masodlagos, ¢és kiszoritotta a hasznalatbol
az eredetileg 6nallo szoként 1étezett *buz lexémat. A masodik probléma megoldasat
voltaképpen az irani adatok kinaljak, amint BEKE irasabol is folsejlik: az U/FU/Ug
*t > Osm. *¢ valtozassal kapcsolhatd Ossze, amely *¢ szabalyszertien z-vé lett (pl.
FU *kota > > 6sm. *kads>> m. haz), de az itt targyalt szavak egy részében (biiz ~
biidos, ez ~ ide, az ~ oda) szamolhatunk az 6sm. *0 kettds képviseletével: d és z.
Tovabba fizet igénk (vo. TESz. 1: 927ab; EWUng. 1: 397ab) és nemez foneviink z-je
is (v0. TESz. 2: 1012a; EWUng. 2: 1023b) korabbi *-bdl ered.

A TESz. és az EWUng. is szamol azzal, hogy a biiz 1étrejotte végiil is egy
ikersz6 masodik elemének onallosulasaval keletkezett, ezért igyekeztem e téren is
tajékozodni. A magyar ikerszavak legrészletesebb vizsgalatat elvégzd SZIKSZAINE
NAGY IRMA (1993) adattaraban nem szerepel az iz-biz, iz-biiz, izetlen-biizetlen,
nyilvan azért, mert ezek nem felelnek meg a voltaképpeni ikerszok kritériumanak.
Az altala megallapitott ikerszo-tipusok: — a) az el6tagjukban 6nallo alaku és jelen-
tésii szobol szarmaztathat6 ikerszok; — b) az utotagjukban 6nallo alaku és jelentést
szObol szarmaztathatd ikerszok; — c) az ikerszok jelentéssel bird, de komponen-
seikben nem 6nall6 alakq, illetve hatarozott fogalmi tartalommal nem vagy csak
kevéssé telitett ikerszok; — d) a sem komponenseikben, sem ikeritett formajukban
fogalmi jelentéssel nem telitett ikerszok (SZIKSZAINE NAGY 1993: 3-4).

Az iz természetesen 0nallo alaku és jelentésii lexéma, SZIKSZAINE NAGY
IRMA nyilvan a biiz szot is — okkal — ilyennek tekinti, igy tehat tévesnek tekinthet-
jik azt az eredetmagyarazatot, mely szerint a biiz egy ikersz6 masodik elemébdl
valt volna 6nallo szova.
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3.2. viz, vizes ~ vides (vedel)

A magyar szokészletet feldolgozd etimoldgiai szotaraink a vides valtoza-
tot a z > d hangvaltozassal a vizes-bol keletkezettként magyarazzak (TESz. 3:
1166b—1167a; EWUng. 2: 1648b), az MSzFE. (3: 695-696) és az UEW. (1: 570)
pedig nem is szol a d-s alakokrol. A vedel, védél ismeretlen eredetiiként van el-
konyvelve (TESz. 3: 1103b; EWUng. 2: 1613a—1614b). Ezen igénk egyértelmiien
a moho ivast fejezi ki nyelvjarasainkban (masodlagosan a mohod evést, zabalast
is jelenti), vagyis aligha lehet fliggetlen viz szavunktol, mig pl. — hogy némileg
karikirozzam a helyzetet — a vedel, védél és a védeér, vodor bizonyosan nem hozha-
tok egymassal etimoldgiai kapcsolatba a részleges hangtani rokonsag és a vizzel
val6 nyilvanvald kapcsolatuk ellenére sem. Kovetkezésképpen ugy latom, hogy a
vedel a vizel-nek testvérderivatuma, csak éppen a folyadéknak, a viznek a testben
ellentétes iranyu mozgasat, kozlekedését jelenti. (Lektoraim egyike hivta fel a
figyelmemet JUHASZ DEZSO tanulmanyara [2016], amely e dolgozat irasakor saj-
néalatos modon elkeriilte a figyelmemet. Orémmel lattam, hogy JUHASZ DEZSOvel
voltaképpen nagyon hasonldan itéljiik meg a biiz ~ biidds és a vizes ~ vides sz0-
parok létrejottét.)

3.3.ez~ide, az ~ oda

Az EtSz. (1: 190) az addig alatt expressis verbis két kiilon tordl szol: Tad és
az, az eddig alatt pedig ez és *ed tovet emlit (EtSz. 2: 110). Az EtSz.-ban kozolt
allasfoglalasoknal késébbi nézetek voltaképpen nem szdlnak a d elemii adatokrol,
hanem csak a z elemtiekrol.

U *o ~ *u ’jener, -e, -es’ > > m. a, az, ez utobbinak a z eleme névmasképzo,
amely *#-re megy vissza (UEW. 1: 332, lényegében ugyanigy itéli meg a tobbi
szotar is: MSzFE. 1: 102-104; TESz. 1: 204ab; EWUng. 1: 62ab).

oda: ,Megszilardult ragos alakulat: az az ~ R. oz mutaté névmas od valtoza-
tabol jott 1étre -a > -a lativusraggal” (TESz. 2: 1066b; 1. még EWUng. 2: 1054a).

»AZ ez és az forma [...] ugor kori eredetli tovabbképzés vagy elhomalyosult
Osszetétel” (BERRAR 1967: 209). A z kétségteleniil *# névmasképzore megy vissza.

U *e ’dieser, -e, -es’ > > m. e, ez; ez utdbbinak a z eleme névmasképzo,
amely *#-re megy vissza (UEW. 1: 67; 1ényegében ugyanigy itéli meg a tobbi szo-
tar is: MSzFE. 1: 167-169; TESz. 1: 818b—819a; EWUng. 1: 345ab).

ide: ,,Megszilardult ragos alakulat: az ez mutatdé névmas tovének ed- ~ id-
szarmazeékszavabol jott 1étre az -é > -¢ lativusraggal” (TESz. 2: 184b—185a; |. még
EWUng. 1: 598a).

En ugy latom, hogy a MIKOLA és E. ABAFFY javasolta és altalam némileg
modositott megoldas ad magyarazatot mindkét névmas és névmasi hatarozoszo
tovének az U/FU/Ug névmasi *&t és *st szekvenciak folytatojaban lathaté hang-
alakra: 6sm. *80 > m. ez ~ id-e, ill. 6sm. *50 > m. az ~ tad, od-a.

Az oda és az ide a névszoi paradigmabol mar kikopott, elavult lativusragot
tartalmaz; e két adverbium magas korar6l nemcsak ez a koriilmény arulkodik, ha-
nem az is, hogy a benniik 1évé névmastdé maganhangzdja is egy korabbi allapotot
tiikkr6z, és nyilvan e két adverbium a legrégebbi a névmastobdl és (egykori) eset-
ragbol alakult adverbiumok kozt. A hatarozott néveld az ~ fad kettdssége
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arra utal, hogy sokdig meglehetette kettdsség amutatd névmasok korében
is: az ~ tad, ez ~ ted.

3.3.1. innen, onnan, honnan

Nekem gy tiinik, hogy az onnan €s az innen, tovabba a honnan hatarozo-
szok torténetének talanya e tanulmany legrejtélyesebb része, és ennek kideritése
igényli a legkdriiltekintébb munkat.

A fentebb maridézett ad ydok >az1d6k’, ad koz nepnek *akoznépnek’ tipusu ad
hangalaku nével6t tartalmazo adatokat a NySz. (1: 140) és az EtSz. (1: 187) szerint
a kdvetkezd nyelvemlékekben talalhatunk: Jokai-kodex (14—15. sz.), Jordanszky-
kodex (1516-1519), Erdy-kédex (1524-1527), Winkler-kédex (1506), Magyar
Leveles Tar (1504-1560). A rendelkezésre allo forrasok (NySz., EtSz., EtSz.,
UMTsz.) azonban nem tartalmaznak *ad és *ed hangalak(i mutatd névmasokat,
bar korabban teljesen nyilvanvaléan voltak ilyenek is. Biztosra veszem, hogy a
kovetkezd hatarozoragos alakokban is ilyen névmasok rejtéznek: addig/eddig,
ahhoz/ehhéz, annaklennek, anndl/ennél, arralerre, arrollerrdl, attol/ettdl, azzal/
ezzel. Az ezekben 1€v0 esetragok — az addig/eddig ragjanak kivételével — mind
névutoi eredetliek, amelyeknek nagyobb része mar az 6smagyar korban Iéphetett
a ragga valas utjara (1. KOROMPAY 1991: 292). A legutobbiakrol igy vélekedik a
TESz.: ,,Az addig és a R., N. adzig feltehetéleg nem egymas alakvaltozatai: az
addig az ad, az adzig az az t0 -ég ~ -ig ragos alakja lehet. Az annal az ad, az attol
vagy az ad, vagy az az valtozatbol keletkezett, illetéleg a kétféle eredetii alakok
Osszekeveredtek” (TESz. 1: 204ab; 1. még EWUng. 1: 62ab); ,,Az ed (v0. eddig)
[...]; vO. addig, oda” (TESz. 1: 818b—819a; 1. még EWUng. 1: 345ab). Az adzig
kiindulopontja, eredeti alakja bizonyara *azig lehetett, amely gyanithatdlag az ah-
hoz/ehhéz, annak/ennek, arralerre, attol/ettdl, azzallezzel ragos névmasi alakok
dz-vé (vO. pl. edz; BARCZI 1967: 122; PAPP 1971: 90; KASSAI 1980: 235; vO. még
a m. edz igérdl altalam eldadottakat: HONTI 2017: 81). Az addig/eddig tehat a
névmasi *ad/*ed formaknak az -ig raggal boviilt alakjai, a masodlagosan hosszl
massalhangzds *ad-nak/*ed-nek > annak/ennek, *ad-nal/*ed-nél > anndal/ennél,
tortént az *adig > addig, *edig > eddig valtozas.® Ezek mindegyikére az jellemz0
tehat, hogy a névmastd és az esetrag regressziv teljes asszimilaciojaként jottek
létre a hossz massalhangzds formak, mig a nem mutaté névmasi névszok és ezek
az esetragok érintkez0 massalhangzoi a nyelvteriilet tilnyomo részén egyaltalan
nem vettek részt a teljes asszimilacioban (pl. kézhez, labnak). E téren csak a v-s
kezdetli, instrumentalis- €s translativusragos alakok képeznek kivételt (pl. kéz-vel >
kéz-zel, lab-val > lab-bal), a nyelvteriilet egy kis részén (pl. kéz-vel *kézzel’, lab-
val ’1abbal’, vo. IMRE 1971: 266; illetve bor-va > bor-va *borra’, szép-vé > szip-vé
’széppé’, vO. KALMAN 1966: 51).

¢ Tehat mind az *azig > *azzig (> adzig), mind az *adig > addig esetében az *ad-

Trer
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innen: innét, innél, innek, ineid, eneid, énen stb. ,,Megszilardult ragos alakulat.
Az ez névmas e elemének i valtozatabol keletkezett az -n locativusrag ismétlodé-
sével és inen > innen fejlédéssel, esetleg az id ~ ed valtozatbdl (vo. ide) *idnen >
innen alakulassal. Egyéb alaktani valtozataiban -f locativusrag, -/ ablativusrag,
illetéleg ezek halmozodasa vagy modosulata van. A d végli valtozatok a ¢ végiliek
zongésiilései, vagy szervetlen jarulékhanggal keletkezhettek. A g végliekre vo.
honnég, osztannég stb. [...] A locativusi — ablativusi jelentésvaltozas alapja a
szemléletvaltas; vO. honnan, onnan [...] — Az a nézet, amely szerint egy ablati-
vusragos *il ~ *¢[ formabol alakult volna, nem valdszini” (TESz. 2: 217ab; 1. még
innét EWUng. 1: 615b—616a).

onnan: onnét, onnal, onan stb. ,,Megszilardult ragos alakulat. Az az ~ a mu-
tatd névmas o tévaltozatabol jott 1étre az -n locativusrag ismétlodésével €s onan >
onnan fejlédéssel, esetleg az od valtozatbdl (vo. oda) *odnan > onnan hasonulas-
sal. A tobbi alaktani valtozatban részint a -¢ locativusrag, részint az -/ ablativusrag,
illet6leg azok halmozddasa vagy modosulata van. Az onnag -g-jére vo. osztannég,
honnég stb. [...] Eredeti jelentésében csupan helyviszonyt jelold, hol? kérdésre fe-
lel6 hatarozo6szo lehetett [...] A locativusi — ablativusi jelentésvaltozasra vo. hon-
nan, innen. — Az a felfogas, amely szerint egy ablativusragos *ol/ formabol kelet-
kezett, nem valoszini” (TESz. 2: 1082b—1083a; 1. még onnét EWUng. 2: 1063ab).

A TESz. nem valaszolja meg az alabbi lehetséges kérdéseket, amelyek a
puszta maganhangzobol allo névmastonek raggal boviilésekor meriilhetnek fel: —
1. miért ablativusi funkcioban jarult az *n locativusrag a mutatdé névmas tovéhez
(*i-n, *o-n); — 2. miért ismétlédott meg az *n locativusrag az el6z0 1€pésben létre-
jott szoalakban (*i-n > *i-nen, *o-n > *o-nan); — 3. miért kovetkezett be az *-n- >
*-nn- nyulas (*i-nen > i-nnen, *o-nan > o-nnan).

A TESz. abban az esetben is ad6s marad a sziikségszertien folmeriilé vala-
szokkal, amikor az *ed, *od tovii mutatd névmasoknak esetraggal vald kiegészii-
1€sérél szol: — 1. hogyan és milyen koriilmények kozt jott 1étre az ablativusi funk-
cioju, *n locativusragbol felépiilt *-nen, *-nan rag; — 2. miért keriilt ablativusi
funkcioban a *-nen, *-nan locativusrag a mutatd névmas tovéhez.

Es van még két kérdés, amely legalabbis engem nem hagy nyugodni, mikoz-
ben a TESz. megoldasat szembesitem a mutaté névmasokbol keletkezett ablativusi
funkcioju adverbiumok hangtestével: — 1. anyanyelviink az ugor korbol 6rokolt */
ablativusragot, amellyel egyaltalan nem talalkozunk a TESz. magyarazataban; —
2. ,,Az innen-nek [...] a népnyelvben van még egy valtozata, amelyrél eddig nem
tortént emlités, ezekben az Gsszetételekben: élél-amoda (Szatmar m.), élél-amott
(Bereg m.) ’ottan, amott, ott tavol’ (MTSz.)” (BEKE 1920: 95; . még MTsz. 477);
tovabbi ilyen adatok: amoda: él-a., élél-a., élélél-a., élés-a., élésél-a. (SzamSz.
201-202; UMTsz. 1: 219ab, 2: 81a). A TESz. vajon miért nem szamolt el a sz6-
tarban meg sem emlitett é/-, élél- stb. formakkal? Ezeknek még a nyomukat sem
taldlom a TESz. mutatojaban (TESz. 4: 58b—59a). BEKE (1929) ezen adverbiumok
elétagjat az ez névmas 0Osi ablativusragos alakjaként és az innét, innen hatarozo-
szok testvérderivatumaként és szinonimajaként értelmezte. Egy joval késébbi, az
ezeket az adverbiumokat targyald cikkében mar nem emlegeti ezt a képzddményt
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(BEKE 1950), és nem targyaljak nyelvjarasi kézikonyveink (KALMAN 1966; IMRE
1971) sem, torténeti grammatikankban (MATAI 1991, 1992) sem talaltam nyomat
sem. Az EtSz. (1: 1532) ezt a sz6t ismeretlen eredetiiként konyvelte el. BEKE és
az EtSz. nyilatkozatan kiviil nem tudok e szonak az eredetére vonatkozo egyéb
allasfoglalasrol. PENTEK JANOSto]l megkérdeztem, talalkozott-e ezzel az elemmel
az archaikus csang6 dialektusban, és miként vélekedik rola. fme a valasza: ,,Az
¢lel idézett adatolasait, amelyeket én is latok UMTsz.-ban, bizonytalannak érzem.
Lehet, hogy ezek a régi adatok félrehallas vagy rossz lejegyzés eredményei. El le-
het képzelni, hogy az é/él tulajdonképpen az el-el hatarozdszo zartabbként hallott
valtozatanak ¢é-vel valo lejegyzése, noha ezt — sem a hatarozoszot, sem az igekotot
— tudomasom szerint sehol nem ejtik zart é-vel. Szoval ez annyira bizonytalan-
nak tiinik, hogy nemigen lehet ra épiteni” (levélbeli kozlés). El6szor bennem is
ugyanez a kétség mertilt fol az é/é/ elemmel kapcsolatban, de gy vélem, hogy na-
gyon furcsa lenne, ha kiilonb6z6 teriileteken mitkodott gyiijték pontosan ugyanazt
a hibat kovették volna el, ezért inkabb elastam e kétségemet. Kovetkezésképpen
ugy vélem, hogy az EtSz. nézete helytelen, €s az é/-, ¢lél- stb. alakok az innen,
innét stb. adverbiumok rokonsagaba tartozhatnak.

honnan: honnat, honnét, honnag, honal. ,,Megszilardult ragos alakulat. Az
-n locativusrag ismétlddésével keletkezett abbdl a névmasi t6bol, amelynek kii-
16nféle fejleményei a ha', hdany? [...] Az alakvaltozatok koziil a ¢ végliek -¢ locati-
vusraggal, az /[ végliek -/ ablativusraggal jottek 1étre [...] A locativusi — ablativusi
funkcio kialakulasara vo. innen, onnan” (TESz. 2: 141b—142a).

A TESz. kozolte, szerintem kissé ,,santitd” alternativ megoldasok (,,i/o + n >
ilo + nVn: inenfonan z innen/onnan” és ,,id/od + Vn > id/od + nVn: innen/onnan’)
helyett ujat javasolhatok, amely mind morfologiailag, mind hangtorténetileg pla-
uzibilis.

Az innen, innét ~ innejd, onnan, onnét ~ onnajd, honnan, honnét ~ honnajd
esetében az egyik legsulyosabb problémat a locativusi n €s ¢ (> d) ablativusi
funkcidjanak magyarazata jelenti. Ezek az U *nV és a 7FU/Ug *#(V) locativusrag
folytatoi; a rokon nyelvek tantisdga szerint egyértelmiien locativusi funkcidji
elemekrdl van sz6, vagyis nagyon furcsa, hogy a magyarban ablativusi szerep-
ben is szerepelnek, de csak az idézett adverbiumokban. Az ugor nyelvek kozos
ablativusragja az *I volt, vo. pl. m. alol, koziil, R., N. hazul (~ hazulrdl); e rag
egyes névutokban és hatarozoszokban locativusi funkciora is szert tett, pl. Aol,
foliil, kiviil, kériil. Az ide, igy, ily, oda, oly, uigy arra utalnak, hogy a mutato név-
masoknak az ez, az és az *ed, *ad alakokon kiviil volt *i és *o, *u (t6)variansuk
is, amelyekhez ugyancsak csatlakozhattak esetragok, igy bizonyara voltak *hol?’
kérdésre valaszolo *it, *idt, *ot, *odt formak. Ezen névmasok ablativusi alakja-
inak magyarazatara BEKEnek volt valamikor — legalabbis részben — talalo otlete:
»AZ ez, az névmas eredeti ablativusi alakja [...] *¢él, *ol volt, a kérdd névmasé
pedig *hol. Ezek azutan csakhamar kéttagu alakot nyertek, még pedig vagy ugy,
hogy ujbol folvették az -/ ragot” (BEKE 1920: 117, hasonléan BEKE 1929). Az
*élel, *olal, *holal feltevése teljesen realis, és az *énel, *onal, *honal posztula-
tumokban az n feltevése funkcionalis célu [/ > n disszimilacio révén ugyancsak
realis, ez a disszimilacios hangvaltozas ugyanis kétségtelentil 1étezik, vo. pl. talal
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> N. tandl, dalol > N. danol (1. BEKE 1920: 116, 1929: 95). A d-s névmastdvekhez
is hozzajarulhatott az / ablativusrag: *idel, *odal, tehat egyidejiileg élhettek mas-
mas 6smagyar nyelvjarasokban az *él, *ol, *hol és az *idel, *odal alakok; *hodal
alak természetesen nem létezhetett, hiszen e névmasunknak csak *Ao- tove volt,
*hod- viszont semmiképpen sem (v0. BEKE 1950: 14). Kétféle lehet6ségiink van,
hogy az innen, az onnan és a honnan formékhoz eljuthassunk.

1. Az *él, *ol ablativusi alakbdl kiindulva — BEKE imént idézett folfogasanak
megfeleléen — az [/ ablativusrag megismétlését tehetjiik fol az alak funkcidjanak
teljesen nyilvanvalova tétele végett, tehat *élel, *olal — ezt igazolhatjak a nyelv-
példatlan, vo. pl. ot 2 6tet, (6 >) dn > 6nnon, sot: azt 2 aztat 2, aztatat, ezt 2, eztet
2 eztetet (vo. BEKE 1920: 116, 2. j.; 1. még TESz. 3: 19ab, 27a).

2. A d-s tovli névmasok ablativusragos *idel, *odal alakjainak az [
ablativusragja ebben a funkciojaban — mar talan a korai dsmagyarban — kezdett
marginalizalodni, és a helyviszony egyértelmii kifejezése végett ijabb morfémara
volt sziikség” Erre pedig az 6si locativusrag konstans elemeként az *n lehetett a
legalkalmasabb, és ezt az *idel > *inel, *odal > *onal funkciondlis célu, disszi-
milacios hangvaltozassal lehetett megvalositani. Az ablativusi / és a locativusi n
¢s ¢ substitutidjanak beszédes bizonyitékai az innen ~ innel, innél, onnan ~ onnal
adverbiumok. Az / marginalizalodasanak jele lehetett, hogy a *hol ablativusi
funkcioja meggyengiilt, és locativusiva kezdett valni; ugyanezt tanusitjak a fen-
tebb emlitett hatarozoszok és névutok is (voltaképpen ez olvashatdé a TESz.-nek
az ezeket az adverbiumokat targyald szocikkeiben is). Majd az ablativusi funk-
ciot megerdsitendd bekdvetkezett az [ reduplikacoja: *hol > *holal. Ekkor pedig
meggyenglilt / helyettesitését szolgalhatta, hogy a szovégi */-nek a helyére az *n
1épett: *inel > *inen, *onal > *onan, *honal > *honan.’ E harom adverbium nn-
jének kialakulasa hasonlo folyamat lehetett, mint az addig és az eddig esetében,
vagyis a masodlagosan hossz(i massalhangzds *ad-nak/*ed-nek > annak/ennek,
*ad-nal/*ed-nél > annallennél, *ad-hoz/*ed-héz > ahhoz/ehhéz alakok méssal-
a honnan esetében nyilvan féleg az onnan sz6 analdgias hatasaval kell szamolni.

Ezzel a nézetemmel teljesen ellentétes a kovetkezo: a ,,legdsibb névmasi ha-
tarozoszo-csaladunk 1étrejottének és rendszerré szervezodésének kronoldgiaja a
kovetkezd lehetett: legrégibb az ift, ott (urali vagy finnugor), talan ugor kori a o/,

7 ,,Az ugor kori -/ rag elsddleges ablativusi szerepe mellett mar koran, legkésobb az
Osmagyar kor elején felvehette a locativusit. (Az 6magyar korbol gazdagon dokumental-
hat6 az ablativus — locativus iranyu jelentésfejlédés; ugyanakkor -/ ragos hatarozészok
rogton a locativusi funkcio betdltésére is keletkezhettek)” (D. MATAI 1991: 415).

¢ Ezzel ellentétes allaspontot fogalmazott meg D. MATALI: ,,Ezekben a hatarozoszok-
ban az -/ ablativusrag csak késobb, masodlagosan jelenik meg, foként levelekben: 1547:
honal, valahonnal [ ...], 1555: ynnel [...]” (D. MATAI 1992: 602). Ez egészen bizonyosan
téves feltevés, hiszen ekkorra az -/ mar rég elvesztette egykori ablativusi funkciojat.

° Az itt emlitett harom régi adverbium mindegyikének volt a régiségben és a nyelv-
jéarasokban van ma is rovid n-es valtozata is (1. pl. TESz. 2: 141b, 217ab, 1082b—1083a).
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ennél valamivel késobbi (de még az Osmagyar kor legelejérdl valo) a honnan,
nan” (D. MATAI 1991: 415). Mivel az innen (~ innejd 2 innét), onnan (~ onnajd
2 onnét), honnan (~ honnajd z honnét) alakoknak a régiségben és a nyelvjarasok-
ban is vannak révid n-es valtozataik, lehetséges (az ezzel kapcsolatos talan leg-
boévebb adattarat 1. BEKE 1920: 74-75), hogy ezek esetleg 6smagyar nyelvjarasi
kiilonfejlemények voltak, mint talan pl. az andl ~ annal (UMTsz. 1: 225b).

A névmasi eredetli adverbiumokban tortént raghalmozast illetden még vo.
BEKE munkajaval (1944-1950: 304-305).

3.4. iz, izes, édes

U *ip3 ~ *ip3-s3 ~ *ip3-§3 > lapp L hapsa ~ haksa ’Geruch’, mord. M
opos ’id.’, cser. iips ’id.’, ziirj. S is *Gestank, Geruch’, osztj. V ewal *Geruch,
Geschmack’, ewsinta- schnuppern’, vog. TJ dt ’id.’, m. iz (nyj. iz, éz, iz, tiz) ’id.’
(az édes szot nem kapcsolja ide az UEW.), jur. napt *Geruch’, jeny. obto ’id.’,
tavgi nobta ’id.’, szelk. Ta apt> °id.”, kam. pubtu *id.’, kojb. o60anem *nymaro
JeiM 13 poty’ (UEW. 1: 83—84).

iz (TESz. 2: 250b—251a, EWUng. 1: 632ab — nem kapcsolja az édes-hez, az
MSZzFE. viszont igen): édes ~ ézes (MSzFE. 2: 331-332, de nem magyarazza meg
a massalhangz6-megfelelést; a TESz. 1: 708ab szerint mind az édes, mind az izes
az iz szarmazeka, ,.z : s > d : s elhasonulds eredménye” az izes > édes; vo. még Je-
zus ~ Jédus: Jédus | Csikszereda], Jedusnevenapko [Csongrad], UMTsz. 2: 1153b,
vO. még csangod Jedus MMSz. 1: 398b; EWUng. 1: 294ab).

Az biztos, hogy a Jédus-nak a Jézus-hoz képest masodlagos volta nyomos
érvnek tlinik az altalam is vallott 6sm. *-5- > m. -d(-) ~ -z(-) valtozassor ellen,
e név két valtozatat mégsem tudom pl. a vides ~ vizes szdparral azonos modon
kategorizalni, az egyhazi nyelvhasznalatban ugyanis a Jézus epitheton ornansa
az édes, tehat az egyhazi nyelvben teljesen megszokott kifejezés az édes Jézus,'
amelybdl asszimilacioval jott 1étre az édes Jédus, ebbdl kivalva pedig a Jédus
onallositotta is magat. Ez a magyarazat természetesen feltevés, de nagyon komo-
lyan veendd, mert kiilonben teljesen indokolhatatlan, motivalatlan z > d (Jézus
> Jédus) hangvaltozassal kellene szamolnunk. Ezt a nézetemet megerdsitheti a
varhato *buz helyetti biiz, amint fentebb vazoltam (1. 29-30): egy korabbi *iz-buiz
szokapcsolatban hangrendi hasonulas hozhatta 1étre az iz-biiz alikerszot, amely-
nek masodik eleme tehat masodlagos, és kiszoritotta a hasznalatbdl az eredeti-
leg 6nallo szoként létezett *buz lexémat. Kovetkezésképpen e két analdgiasan
kialakult szopart és utdtagjuknak 6nallod szova valod valasat voltaképpen egymas
alteregoiként latom.

Egy masik tulajdonnév kapcsan is folmeriilt az esetleges z > d hangvaltozas
lehetdsége: ,,A Baranya megyei mai Adorjds kozség [...] a multban Azarjas volt
[...] [Bekezdés] [...] a név torténeti adatsora alkalmas arra, hogy vele a z > d

0 Ennek valoszinitileg igen régi hagyomanya lehet, hiszen az Omagyar Maria-sira-
lom mintdjaként ismert Planctus is hasznélja a dulcis *édes’ jelz0t a Jézusra kozvetlenil
vonatkozo részekben (1. pl. OmOlv. 128-131; MOLNAR—SIMON 1976: 46).
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valtozas egy esetét idoben figyelemmel kisérhessiik” (REUTER 1974: 462); majd
ekként vélekedik ezen otlet szerzdje: ,,Felmeriilhet esetleg az Adorjan (< Hadria-
nus) név hasonito hatasa is, magyarazatként” (uo.). Az onomasztika valoban hiteles
szakembere szerint ez utobbi magyarazat fogadhato el: ,,A m. Azarids hn. > Ador-

Mindkét szavunk, amelyekben ténylegesen z > d valtozassal van dolgunk,
tulajdonnév, de e ténynek aligha lehet barmiféle szerepe a valtozas okanak és
eredményének megitélésében. Mindkét esetben analdgiardl van szo, egyszer a
szoszerkezet tagjai kozt 1étrejott hasonulasrol (édes Jézus > édes Jédus), masszor
azonos kategoriaju szavak (személynevek) kozti hasonulasrol (Azarjas x Adorjan >
Adorjas) van sz6."

Az édes feltehetdleg mar az smagyarban asszocidlodott az izes szoval, és
kontaminalédott is vele, amit az Omagyar Maria-siralom ézes adata demonstral.
Szemantikailag érthetd az iz, izes ~ édes szavaknak a besz€l0k €s az etimologusok
altali 6sszekapcsolasa, vo. finn maku *iz, zamat’ > makea ’édes, izes’. A rekonst-
rualhato urali alapalakok miatt azonban hangtorténetileg eléggé kacifantos a hely-
zet, csak az UEW. 3. alapalakja, az *ip3-s3 (UEW. 1: 83) kinalhatott olyan utat,
amely elvezetett a mai magyar iz-hez: U *ip3-§3> > Osm. *ig3-s3 > *isz3>m. iz,
ebbdl aztan az izes derivatum mellé megsziiletett édes csak a fonetikailag motiva-
latlan z > d valtozassal johetett volna létre, legfeljebb az egyéb, z ~ d valtakozast
mutatd szavak analogiaja hathatott volna.

Biztosra veszem, hogy édes szavunk egy masik 6si szonak a derivatuma, ez
pedig a kihalt éd *Getreide’. Ennek rokonsagat is bemutattak etimologiai szotara-
ink: FU *$dnt3 *Getreideart’ > cser. KB sdddnya *Weizen’, ziitj. S Sobdi, P sogdi
’id.”, osztj. V ldnt *Getreide’, 7m. ?Ted, ?éd *Getreide’ (UEW. 1: 496; hasonldan:
MSzFE. 1: 137; TESz. 1: 706b; EWUng. 1: 293b). — FOKOS kapcsolta a m. ed sz6t
ehhez a szocsaladhoz, és igen alapos nyelvtorténeti elemzésének kovetkeztetése
igy szol: ,,vilagosan latjuk, hogy a B.[ Besztercei Szojegyzék] ed szava a gabona
régi nevét Orizte meg szamunkra” (FOKOS 1922: 73; az eredetiben részben ritkitva —
H. L.). E kihalt szavunk egészen biztosan e finnugor kori szocsalad tagja.

A rokon nyelvi megfelel6k kozil a ziirjének kiilondsen tanulsagosak az alta-
lam elGterjesztett etimoldgia jelentéstani szempontjabol: Sobdi *Weizen’, vo. me
tsaiti nonte § o b d i-nanen ’ich hielt deine Brust fiir W e i z e nbrot” (FOKOS-
FucHs 1959. 2: 1081a), vo. me ’ich’, non ’Frauenbrust’, nan ’Brot, Getreide’ (FO-
KOS-FUCHS 1959. 1: 584a, 689b, 669b), tsaitni ’denken, glauben’ (FOKOS-FUCHS
1959. 2: 997b, 1081a), wobH6Obr HIICHUIA; MIISHUYHBIA : 1 0 6 0 bl 2010C

' Egy jegyzet erejéig vitatom egy meglehetdsen régi, analogias nézet hitelét, hogy ti.
a szedett-vedett korabbi *szedett-vett képzédménybdl jott volna 1étre ugy, hogy az dsszetétel
elso tagja de szegmentumanak hatasara ez a masodik tagban is megjelent (igy pl. SIMONYI
1880—-1881: 242, 1900: 486), szerintem ui. arrdl van szo, hogy az altalam instabil toviinek
nevezett igek tdalternansai kdrében d-s valtozattal is szamolnunk kell (1. HONTI 1985b: 61—
63, 2013b: 217-220). Megjegyzendd, hogy SIMONYI eleinte még meglehetds dvatossaggal
adta el0 ezt a feltevését: ,szédi-vedi, szédeétt-védett e h. szedi-veszi szedett-vett; a masodik

srer
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'"He X Hbl i romoc’ (BEZNOSIKOVA 2000: 738). A kellemes iz és szag (illat)
érzete asszocialodik (vo. MESZOLY 1956a: 352, 1956b: 138-239), tehat konnyen
kialakulhatott ennek révén a ’finom, izletes, édes, kellemes, gyongéd, zsenge’ je-
lentés, igy a kihalt, *gabona’ jelentésti fénévbol 1étrejohetett az -s képzdvel az
édes melléknév.

Ami e kihalt szavunk olvasatat illeti, az etimologia felfedezéje, FOKOS a
maganhangz6 mindségét illetden nem nyilvanitott véleményt, de sorain (FOKOS
1922: 70-72) morfondirozva nekem ugy tlinik, hogy 6 é-vel szamolhatott. E sz6
hangalakja eleddig bizonytalannak szdmitott az etimologiai szakirodalom szerint:
ed (STEINITZ 1944/1964: 41); ,,Az ed olvasata: ed vagy éd” (MSzFE. 1: 137); ,A
[...]szo6 hangalakja éd vagy éd lehetett” (TESz. 1: 706b); ?ted, ?éd (UEW. 1: 496);
»Schwierigkeit ist, dall der anl Vokal im Ung ein & od evtl é gewesen sein diirfte”
(EWUng. 1: 293b). Az édes derivatum alapszava azonban csak éd lehetett, és ez
eldonti az olvasatot. Az éd a nyelvyjitas soran foltamadt halottaibol (NyUSz. 1:
52), ami allitélag Kazinczy Ferencnek koszonhetd, errél VOLF GYORGY eképpen
nyilatkozott: ,,Hogy szofaragoink »puszta gyok t6iil vevése altal« mily borzaszto
barbarsagokat kovettek el [...] szamos példa mutatja. Persze gyoknek itt azt az
értelmetlen hangcesoportot kell tekinteniink, mely a valosagos vagy csak képzelt
képzok elhagyasa utan még megmarad. Ilyenek: éd (ebbdl: édes), telj (teljes) zom
(z6mok)”? (VOLF 1874: 109; még vo. FISCHER 1875: 455).

4. Osszegzés. A kutatok tobbsége altal feltett z > d véltozas nyilvanvaléan
nem képtelenség, én csak azért vetem el, mert a MIKOLA (és E. ABAFFY) altal
javasolt és altalam némiképp modositott *-z- > *-9- > *-z- megoldas fonetikailag
egyszeriibb ¢s indokoltabb.

Feltting, hogy az U/FU alapnyelvi (*-mt- >) *-nt- > > m. -d(-) valtozassort
elszenvedett dsi szavaink kozt nincsen egy olyan sem, amelyben a MIKOLA altal
foltett *¢ > d > z valtozassor kovetkeztében -z- massalhangzot talalnank. Ennek
két oka lehet: — 1. az U/FU *-nt- > > m. -d(-) hangvaltozasnak korabban kellett
lezajlania, mint az U/FU/Ug *-¢- > 6sm. *-0- 2 *-z- > m. -d(-) ~ -z(-) fejlodésnek;
— 2. az alapnyelvi intervokalikus rovid zongétlen oralis zarhangok kozvetleniil
lettek zOongés réshangga, tehat *-p- > *-w-, *-f- > *-§- *-f- > *-9-_ vagyis pl. az
alapnyelvi *-nt- > -d(-)" és a *-t- > *-0- (3 *-z-) > -d(-) (~ -z(-)) hangvaltozasok
kronologiai és hangtorténeti okbol nem talalkozhattak. Persze az is lehetséges,
hogy a *-t- > *-6- > -d(-) valtozas csak az 6smagyarsag kisebb részének nyelvében
tortént meg, majd — egy mas Osszefliggésben megfogalmazott vélekedés szerint —
,,késobb ezek a nyelvjarasok beolvadtak az uralkodd nyelvvaltozatokba, de belo-
liik néhany alak tilélte a nyelvjaras pusztulasat” (BARCZI 1967: 103).

Az itt eléadott U/FU/Ug *-t- > 6sm. *-0- 2 *-z- > m. -d(-) ~ -z(-) magyarazat
kétségteleniil helyesnek latszik, és legerdsebb bizonyitéka az ez ~ ide, az az ~ oda
és a (viz >) vizes ~ vides (vedel) szdparok léte.

12Persze e ,,barbarsagok” egy része gyokeret vert, egyebek kozt a telj és a zom is.
13 P. FU/?U *kunta *Geschlecht, Sippe, Gemeinschaft’ (UEW. 1: 206) > Ug *konts
>> m. had.
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Az elézdkben talan meglehetdsen bonyolult, szovevényes hangvaltozasi fel-
tevéseket adtam eld, de ez a tény aligha gyengitheti magyarazatomat: — 1. harom
esetben etimologiailag kétségtelentil dsszetartozo lexémakrol szoltam (biiz ~ bii-
dos, viz, vizes ~ vides, vedel; ez ~ ide, az ~ oda),; — 2. egy esetben (izes ~ édes) pe-
dig etimologiailag nyilvanvaléan egymastol fiiggetlen szavakrol van szo, és ezek
hangtorténeti viszonyainak természetszeriileg paluzibilis fonetikai-hangtorténeti
hatteriik van, amelyet remélhetéleg sikertilt kideritenem.

Kulesszok: 6smagyar, irani, kontaktus, etimoldgia, hangvaltozas, szemantika.
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Puzzles in Proto-Hungarian phonology 2:
PU/PFU/PUg *-t- > PHu *-4- 2%z > Hu -d(-)~ -z(-)

The Hungarian lexicon exhibits four sets of lexemes in which researchers traditionally assume
the unusual consonant alternation z ~ d rather than the otherwise expected (non-alternating) z: biiz
‘stench’ ~ biidds ‘stinky’; viz ‘water’, vizes ‘watery’ ~ vides ‘id.’, vedel ‘swill’; ez ‘this’ / az ‘that’ ~
ide ‘to this place’ / oda ‘to that place’; iz ‘taste’, izes ‘tasty’ ~ édes ‘sweet’. Of these, biiz ~ biidos
go back to an Old Iranian loanword, and the source of the different Hungarian reflexes might be an
alternation in the Iranian source languages (d/d ~ z). In the cases of viz, vizes ~ vides, vedel, and ez/
az ~ ide/oda, a sound change PU/PFU/PUg *-¢- > PHu *-0- > *-z- > Hu -d(-) ~ -z(-) that may have
taken place in the language of part of the Ancient Hungarian population may have given rise to
the present-day dual reflexes. Both of the adjectives izes ~ édes are taken to be derivatives of (PU
*ip3-$3>) iz in the traditional etymological literature, taking izes to be the regular form and édes to
be the result of analogy based on the alternation z ~ d seen in the other three groups of words. The
present paper argues that édes goes back to a now extinct Hungarian ed, éd ‘grain’ (< PFU *sdnt3
‘kind of cereal”) whose Zyrian reflex has assumed the meaning ‘tasty, pleasant’ in addition to ‘flour’;
something similar may have happened in Hungarian, too. — The most compelling evidence sup-
porting the explanation PU/PFU/PUg *-¢- > PHu *-J- z *-z- > Hu -d(-) ~ -z(-) presented here is the
existence of the groups ez ‘this’/ az ‘that’ ~ ide ‘to this place’/ oda ‘to that place’ and (viz ‘water’ >)
vizes ~ vides ‘watery’, vedel ‘swill’.

Keywords: Proto-Hungarian, Iranian, contact, etymology, sound change, semantics.
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