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kirándulásokon a hallgatóktól is megismert közvetlensége és humorérzéke, mindenkor való 
segítőkészsége megmarad azok emlékezetében, akik ismerhették őt. Mindennek ismereté-
ben nem csoda, hogy egykori tanítványai és munkatársai nemcsak kivételesen szerencsés 
tanítványoknak és munkatársainak éreztük, sőt tudtuk és tudjuk magunkat, de hiteles tanúi 
is vagyunk tudósi és emberi nagyságának. Hirdesse ez az emléktábla is a nagyszerű tu-
dósnak és embernek az emlékét, akinek oly sokat köszönhet a magyar nyelvtudomány és  
az egyetemi oktatás. Benkő Loránd méltó arra, hogy nevét megőrizze az utókor. 

A jeles tudósra való emlékezést testamentumnak tetsző soraival zárom. 80. születés-
napján hangzottak el: „Azt remélem, hogy nyelvésztársaim anyanyelvükre mindig féltő 
gonddal ügyelnek majd. Azt kívánom, hogy a nyelvtudománnyal, a magyar nyelvvel való 
foglalkozás legyen szívügyük, s leljék örömüket benne. Az anyanyelv roppant fontossá-
gához nem férhet kétség, ezért közömbösek tudománya iránt sem lehetünk. Se ma, sem 
a jövőben!” (MNy. 2002: 112).

Kiss Jenő
ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem

Grétsy László 90 éves
„azon szerencsés emberek közé tartozom, akiknek a munkájuk egyúttal  

a hobbijuk is”

Aki a szót megragadja
sugarát is ragyogtatja

árnyékát is megmutatja.

Aki a szót elcsépeli
fényét árnyát elkeveri

magasságát porba veri.

(Weöres Sándor: Szó)

„Én nyelvművelő nyelvésznek vallom magam, amellett, hogy tudományos tevé-
kenységem is van. Örülök, hogy a régi korok szófejtéseit – bár ma is fontos területnek 
tartom – felcseréltem a mai kor nyelvhasználatának kérdéseivel, mert ezek is nélkülözhe-
tetlenek. Különben a nyelvészet minden ága összefügg egymással, mindegyik egyformán 
szükséges. Minden mai jelenséget úgy kell megvizsgálni, hogy honnan, miből fejlődött 
ki” – olvashatjuk Grétsy László összegező szavait a róla készült friss interjúkötetben 
(A nyelvész emberközelből. Grétsy László. Tinta Könyvkiadó, 2022. 99; az interjúkat 
Erdélyi Erzsébet készítette; a továbbiakban az „i. m.” megoldású hivatkozások erre  
a könyvre utalnak). A Tanár Úr minden szava – mint minden nyilatkozatában – fontos és 
igaz, sőt továbbgondolásra ösztönöznek.
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Miért ne volna a nyelvművelés tudományos tevékenység? Egy nyelvi jelenség 
elemzéséhez nagy háttértudás szükséges: ismerni kell a nyelv történetét, grammatikáját, 
grammatikájának történetét, az írók, költők nyelvhasználatát, a nyelvjárásokat, a réteg-
nyelveket, magának a nyelvművelésnek a történetét, az írói nyelvművelést – hogy csak 
a legfontosabb területeket említsem. Alapos és sokoldalú felkészültségre van szükség.  
A nyelvművelés – lehet, hogy erre a megállapításra felkapják fejüket olvasóim – a jelen-
ben élő nyelvtörténet: diakrónia a szinkróniában. Felfigyelünk egy jelenségre, elemezzük, 
megállapítjuk helyét a nyelvi rendszerben, s lehetséges, hogy ez a jelenség rögzül: adat 
lesz egy későbbi kor nyelvtörténészének. Például nem is olyan régen hallottuk a figyelmez-
tetést: a koordinál szóban ügyeljünk a két o elkülönült kiejtésére; ma már csak kordinálnak 
a médiumokban, csak így hallatszik (most még sérti fülünket, de majd megszokjuk); biz-
tosan lezajlott a kiejtés változása, majd valamikor egy következő helyesírási szabályozás 
szentesíti. A Nyelvművelő kézikönyvben a koordinál még nem szerepel, de benne van  
a szintén latin eredetű kooperáció, kooperál, a következő megjegyzéssel: „a latin szóele-
mek ismerete híján sokan egyetlen rövid o-val ejtik e szókat (két o helyett).” A Nyelv-
művelő kéziszótár már hozza koordinál, koordináció kiejtésével kapcsolatos problémát. 
(Persze, ajánlatosabb volna a magyar megfelelőket használni: összehangol, összeegyeztet, 
elrendez.) A nyelvtörténész majdan megállapíthatja, hogy a jelenség a kilencvenes évek 
elején bukkanhatott fel, s a harmadik évezred húszas éveire rögzült. 

Vannak olyan nyelvészek, akik egyetlen jelenséggel vagy egyetlen korszakkal fog-
lalkoznak egész életükben, mondjuk egyetlen nyelvjárással, névszói ragokkal, diskurzus-
jelölő partikulákkal és még sok egyébbel.  Mindez rendben van, hasznos tevékenység, bő-
víti ismereteinket. A nyelvművelő nem engedheti meg magának ezt a luxust: a nyelvészet 
minden területén tájékozottnak kell lennie, a nyelvtörténetben, a nyelvjárásokban, a réteg-
nyelvekben, a médiumok nyelvezetében stb. Ezért is tájékozatlanságra valló és végtelenül 
felelőtlen cselekedet a nyelvművelés támadása, tudományos voltának kétségbe vonása 
(szerencsére ezek az ezredforduló táji hullámverések mára elcsitultak).

Lehetséges, hogy a következő állításom is meglepő lesz: a nyelvművelés hozta létre 
a nyelvtanírást és az egész nyelvtudományt. Igen, meglepő lehet ez a kijelentésem, de 
igaz, és ajánlatos észben tartani. A retorika történetét ismerők tudják, hogy a retorika ré-
gen keletkezett, már az Iliászban is szó esik az ifjak retorikai neveléséről, s a retorika 
alapvető művei a Kr. e. 4. században születtek; az első nyelvtant jóval később, a Kr. előtti 
második században írták. A szónok feladatai körébe tartozott a stílus, a stíluserények vagy 
stíluskövetelmények művelése, ezek: világosság, illőség, ékesség és – nyelvhelyesség! 
A nyelvhelyesség az alap! „Kergesd ellenfeled nyelvhelyességi vétségbe, s nyert ügyed 
van” – olvashatjuk a Szofisztikus cáfolatokban, Arisztotelész egyik művében. Rétorikája 
harmadik könyvében a nyelvhasználatra vonatkozó tanácsok is olvashatók. Egy amerikai 
klasszika-filológus George Kennedy Comparative Rhetoric című könyvében (1998, vö. 
a Retorikai Lexikon szócikkeivel) azt írja, hogy az írásbeliség nélküli népek körében is 
él az az igény, hogy bizonyos alkalmakkor emelkedettebb stílusban, igényesebben be-
széljenek, az illőség vagy a helyénvalóság (újabb terminus!) követelményének megfele-
lően. Egyszerűen benne van az emberi természetben. Ma is. „Még most is gyakorta meg-
állítanak, megszólítanak, kérdeznek tőlem, és örömömre szolgál, nem érzem tehernek. 
Rengeteg levelet kaptam olyan emberektől, akiket valamilyen nyelvi kérdés nem hagyott 
nyugodni” – mondja Grétsy László (i. m. 97). 
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Óriási jelentőségű tehát az emberek tájékoztatása, valamint a tájékoztatáshoz szük-
séges elméleti alap megteremtése. Mindkét területen kiemelkedően jelentős Grétsy László 
tevékenysége. Idézzük fel először az elméleti alap megteremtését, utána a tájékoztatást, 
az ismeretterjesztést.

Grétsy Lászlónak számos jelentős tudományos művet köszönhetünk. 1962-ben jelent 
meg máig alapvető könyve: A szóhasadás (a nyelvi változás elnevezése tőle származik).  
Tulajdonképpen hétszáz oldalas kandidátusi dolgozatának rövidített változata, alcíme: 
Egy kevéssé számba vett szóalkotásmód típusai és szerepe irodalmi és köznyelvünk fejlő-
désében; vizsgálja a köznyelvben, a köznyelv és a nyelvjárások viszonylatában, a nyelv-
járásokban, a nyelvi rétegekben (i. m. 55–60). Rövidesen követte 1964-ben a Szaknyelvi 
kalauz, ennek anyaga csaknem félszáz szaklap átvizsgálásából származik (i. m. 69), majd 
1978-ban jelent meg a Hivatalos nyelvünk kézikönyve. 

Nyelvművelésünknek összegezése a kétkötetes Nyelvművelő kézikönyv (1980, 
1985, Kovalovszky Miklóssal szerkesztette), valamint a Nyelvművelő kéziszótár 
(1996, Kemény Gáborral; második, átdolgozott kiadása 2005-ben jelent meg). A szócik-
kek tartalmazzák a nyelvi tény grammatikai, jelentéstani leírását, rendszerbe helyezését, 
stilisztikai és nyelvhelyességi besorolását, helyénvaló használatát, végül a szakirodalmat. 
A kétkötetes Nyelvművelő kézikönyv manapság bajosan vásárolható meg, pedig nagyon 
nagy szükség volna (vagy lenne?) rá. Hiányát némileg pótolja a belőle készült Melyiket 
válasszam? Háromszáz tanács a helyénvaló szóhasználathoz (Grétsy– Kiss szerk. 2022, 
jelen írás mottója ebből a könyvből való). A volna – lenne szócikke hosszú, a leírtak 
illusztrálására csak az első bekezdését idézem: 

„A van létige feltételes módú jelen ideje a volna. Újabban igen gyakran áll helyette 
a jövőre utaló lesz feltételes jelene, a lenne. E változatnak egyrészt az az oka, hogy a van 
hiányos alakrendszerét a lesz egészíti ki, s így a két ige ragozása könnyen keveredik, 
másrészt pedig az, hogy a lesz igének eredetileg a beálló változásra utaló jelentése (= va-
lamivé válik) folytán a lenne is dinamikusabb, nyomatékosabb, mint a változatlan létezést, 
állapotot kifejező vanhoz tartozó volna. De terjedésének az is oka, hogy a feltételesség 
és az óhaj rendszerint valami bekövetkezendőre vonatkozik (pl. De jó lenne fürödni!)  
A volna helyében használt lenne azonban e szerepe folytán bizonyos tekintetben semleges 
idővonatkozásúvá vált. Pl.: Szeretném, hogyha szeretnének | S lennék valakié” (Ady: Szeret-
ném, ha szeretnének). [Bekezdés.] A lenne terjedésének tehát megvan a nyelvi oka, s a csere 
általában nem is okoz értelmi zavart.”

Érdemes a folytatást elolvasni, érdemes kézbe venni a Melyiket válasszam? köny-
vecskét! De visszatérve Grétsy László tudományos műveinek a felsorolásához, meg kell 
jegyeznem egy érdekes tényt. Az interjúkötetből kiderül, hogy mindegyiket – termé-
szetesen a Szóhasadás kivételével – az Akadémia felkérésére készítette el (a felkérést 
többnyire a Nyelvtudományi Intézet közvetítette). Vajon intéz-e manapság az Akadémia 
– amelyet végül is a magyar nyelv művelésére hoztak létre – hasonló felkéréseket? Téma 
volna/lenne bőven. Az ok olvasható az interjúkötetben. „Nyelvészeti könyvek, főleg 
szakkönyvek sokáig főleg az Akadémiai Kiadónál jelentek meg, de úgy tapasztalom, úgy 
tudom, hogy ez a nagy múltú intézmény Akadémiai Kiadó Zrt. cégelnevezéssel az utóbbi 
időben legfőképpen két- és többnyelvű szótárakkal foglalkozik. Ugyanakkor bő két évti-
zed óta a Tinta Könyvkiadó az, amelyik felkarolta a nyelvészeti könyvek s az egynyelvű 
szótárak ügyét” (i. m. 122).
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A millenniumra, az Országos Erdészeti Egyesület felkérésére született meg A mi nyel-
vünk című gyűjtemény (Grétsy szerk. 2000); ezt mondja róla Grétsy László: „Én, meg-
kapva a felkérést, azonnal azt éreztem, ritka öröm számomra, hogy törekvéseink így egy-
beesnek. Én ugyanis akkor már hosszú évek óta dédelgettem magamban azt a gondolatot, 
hogy összeállítok egy olyan bőséges, tudatos gyűjtésen alapuló s lehetőleg magyar anya-
got magába foglaló kötetet, amelyben költők és írók, tehát az anyanyelvvel már hivatásuk-
nál fogva is a legszorosabb alkotó kapcsolatban álló emberek mondják el gondolataikat, 
érzéseiket legfőbb munkaeszközükről, a magyar nyelvről” (i. m. 147). A kötet élén Ábrá-
nyi Emil híres, régebben sokat szavalt költeménye áll, majd Ady következik, utána Ágai 
Ágnes (gimnáziumi tanárom volt), a sort az irodalomból és hazájából száműzött Zilahy 
Lajos zárja; az írók, költők tehát betűrendben követik egymást, csaknem háromszázan, 
rövid ismertetőkkel bevezetve. „E gyűjteménnyel szeretném elérni, hogy a jövőben a haza 
és a hazai nyelv, a nemzeti tudat és az anyanyelv még szorosabban idézzék fel egymást, 
kapcsolódjanak össze egymással” – olvassuk az előszóban.

A nagyközönség természetesen leginkább vonzó, hatásos ismeretterjesztő szerepei-
ből, nyelvművelő cikkeiből (pl. Élet és Tudomány, Szabad Föld, Édes Anyanyelvünk), rá-
dióműsoraiból (Magyarán szólva, Értsünk szót!), tévéműsoraiból (Álljunk meg egy szóra!, 
Gyöngyök, Szószóló) ismeri a Tanár Urat. A rádióműsorokat harmincöt éven át vezette,  
a tévés műsorok bő tíz évig éltek. Száznegyvennél több sajtóorgánumba írt tanulmányokat, 
cikkeket; több mint tíz lapban volt évekig rovata; az Élet és Tudomány anyanyelvi rova-
tát hatvan éve vezeti, az Édes Anyanyelvünket harminc évig szerkesztette; csak a Szabad 
Földbe 1039 cikket írt! (Az interjúkötet IV. fejezetében olvashatók ezek a lenyűgöző ada-
tok.) A sok-sok cikkből, előadásból számos kötet született: Álljunk meg egy szóra!, Anya-
nyelvi séták, A magyar nyelvről, Vallomások, Anyanyelvünk tájain, Anyanyelvi őrjárat.

 A nyelvművelésről vallott elveit a következőképpen foglalta össze: „Az emberköz-
pontú nyelvművelés kifejezést Lőrincze Lajos indította útjára, mert a nyelvközpontúság 
helyett fontosabbnak érezte a kommunikációs funkciót, a nyelvnek az emberi érintkezés-
ben betöltött szerepét. Bárczi Géza ezt nehezményezte, mert – indoklása szerint – a nyelv 
mindig az embert szolgálja, bármilyen formában használjuk is. Lőrincze azzal érvelt igaza 
mellett, hogy nem elég a nyelvre figyelni, a használójára nagyobb hangsúlyt kell tenni. 
Én tovább léptem, hiszen a magyar nyelvet beszélő közösség nem szűnik meg a jelenlegi 
országhatároknál. Trianon óta a határainkon kívül rekedt magyarságról sem szabad meg-
feledkeznünk. Így született meg a nemzetközpontú nyelvművelés szakkifejezés. A Kár-
pát-medencei nyelvi versenyek (pl. szónokverseny, helyesírási verseny, szavalóverseny) 
egyre szaporodó száma erőteljesen jelzi: szükség volt a terminológia kiszélesítésére” (i. 
m. 113). 1999 novemberében elindítottuk az ELTE tanárképző főiskolájának szervezésé-
ben a Kossuth-szónokversenyt, Grétsy László azonnal az ügy mellé állt. Előadást tartott a 
nyitó konferencián A szónoki „invenció” összetevői avagy a nyilvánosság előtt szereplő 
szónok kompetenciája címen, a következő évtől pedig többször betöltötte a zsűrielnöki 
tisztet. A díjkiosztásokon elhangzó értékelése, beszéde mindig tanulságos élmény volt.  
(A szónokversenyeket és a hozzájuk kapcsolódó retorikai konferenciákat jelenleg az ELTE 
Tanító- és Óvóképző Kara szervezi, s folytatja a Régi-új retorika könyvsorozat kiadását.)

A nyelvműveléshez és a nyelvi ismeretterjesztéshez szorosan kapcsolódik a nyelvi 
játékokkal való foglalkozás. A feladványok, a rejtvények nemcsak szórakozást nyújtanak, 
hanem kiváló oktató-ismeretterjesztő „eszközök” is. Összefoglalásuk a Nyelvi játékaink 
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nagy könyve (Grétsy 2012), a szerző egyik legsikerültebb könyvének tartja. „A társa-
dalomnak, például a diákoknak is fontosak a különféle nyelvi játékok, mert ezek, ha ott 
vannak az ehhez szintén hozzáértő tanár eszköztárában, nagy segítséget jelenthetnek nehéz 
ismeretanyagoknak elsajátíttatásához, de nekem még ennél is többet érnek, mert számomra 
elengedhetetlen hobbi, szinte létszükséglet a nyelvi játékokkal való foglalkozás” – hangzik 
a vallomás (i. m. 87), s bizonyíték rá a máig vezetett Pontozó című rovat az Édes Anya-
nyelvünk folyóirat utolsó lapjain.

A tudomány szervezésében, a közéletben is kivette részét. Most csak két eseményre 
hívom fel a figyelmet. Az 1989-ben alakult Anyanyelvápolók Szövetségének, az egyik 
legnagyobb magyarországi civil szerveződésnek előbb főtitkára, alelnöke volt, jelenleg 
ügyvezető elnöke. Visszaemlékezése tanulságos: „1989. április 8-a. Ezen a napon ala-
kult meg az Anyanyelvápolók Szövetsége. Mint ennek az egyesületnek kezdettől fogva 
valamilyen tisztségviselője, elárulhatom, élénk vita előzte meg a névválasztást. Az ere-
deti elgondolás ugyanis ez volt: Nyelvművelők Szövetsége, vagy ennek valamilyen vál-
tozata, például Anyanyelvünk Művelőinek Szövetsége. A jelenlevők többsége azonban 
úgy vélekedett, hogy a nyelvművelést egészében ellenző hangoskodók magát a szót is 
besározták, bemocskolták, s ezért lett a megalakuló testület neve inkább Anyanyelvápolók 
Szövetsége. Napjainkra ez a beszennyezettség már nemigen érződik, de a Szövetség ter-
mészetesen már megmaradt akkor választott nevénél, amelynek az ismertsége és elismert-
sége egyaránt állandóan növekszik” (i. m. 107). Grétsy László nemcsak a Szövetségért 
tevékenykedett, hanem abban is része volt, hogy a Magyar Nyelv Napja november 13-a 
lett, azért, mert 1844-ben ezen a napon lett államnyelv a magyar. Az országgyűlés 2011. 
szeptember 26-án egyhangúlag szavazta meg (i. m. 79).

Tudományszervezői, tudományos ismeretterjesztői, közösségi beállítódását jól mu-
tatja, hogy számos alapvető, többszerzős munka szerkesztője, sőt kitalálója, szervezője. 
E tekintetben szinte egyedülálló a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma 1999–2013 
között meghirdetett anyanyelvi pályázatainak kitalálása, gondozása, amelynek eredmé-
nyeként tizenhárom remek tanulmánykötetet jelent meg Grétsy László és Balázs 
Géza szerkesztésében: Anyanyelvünkről anyanyelvünkért, Nyelvi illem – nagyszüleink 
kiskorában, Szójátékos anyanyelvünk, Informatikai technológia és nyelvhasználat, Anya-
nyelvi rejtvénytár, „A nyelv néktek végső menedéktek…” Küzdelem a magyar nyelvért  
a három régióban, Sportnyelvünk a 21. század elején, A 20. századi magánlevelek világa, 
Új jelenségek a magyar nyelvben, Az európai unió és a nyelvek, Az anyanyelv az éle-
temben, Régi magyar mesterségek – családneveink tükrében, Helyneveink érdekességei, 
tanulságai, népi magyarázatai. A kötetek anyagát a beküldött pályázatokból készített válo-
gatás képezi, kincsesbánya a jövő nyelvművelői és nyelvtörténészei számára.

Az életmű óriási: nagy összefoglalások, ismeretterjesztő kötetek, cikkek, előadások, 
közéleti tevékenység, zsűrizések. „Lehet, hogy hihetetlenül hangzik, de azon szerencsés 
emberek közé tartozom, akiknek a munkájuk egyúttal a hobbijuk is” (i. m. 62). S ne felejt-
sük, hogy a nyelvművelés tulajdonképpen a jelenben élő nyelvtörténet, s a nyelvművelés 
igénye bennünk él, mióta csak ember él a földön. 

Grétsy László hetvenedik születésnapjára egy tanulmánykötetet szerkesztettünk Él-
tető anyanyelvünk címmel, 106 szerző írt bele! Úgy emlékszem, hogy a kötet címe Kiss 
Gábortól származik, s – ahogy az idő múlik – egyre inkább látjuk, mennyire igaza volt. 
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Nemzeti létünk és anyanyelvünk összefonódik, csak együtt létezünk, valóban nyelvünktől 
függ létünk: anyanyelvünk éltet. Ezért is olyan fontos a nyelvünkkel való törődés, mint a 
lélegzetvétel. Köszönet érte! 

Aranyos Tanár Úr! A Jó Isten tartsa még meg nekünk sokáig!
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