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kirandulasokon a hallgatoktol is megismert kozvetlensége és humorérzéke, mindenkor valo
segit6készsége megmarad azok emlékezetében, akik ismerhették 6t. Mindennek ismereté-
ben nem csoda, hogy egykori tanitvanyai és munkatarsai nemcsak kivételesen szerencsés
tanitvanyoknak és munkatarsainak éreztiik, st tudtuk és tudjuk magunkat, de hiteles tanti
is vagyunk tudoési ¢s emberi nagysaganak. Hirdesse ez az emléktabla is a nagyszer( tu-
dosnak és embernek az emlékét, akinek oly sokat kdszonhet a magyar nyelvtudomany ¢és
az egyetemi oktatas. Benkd Lorand mélto arra, hogy nevét megdrizze az utokor.

A jeles tudosra valo emlékezést testamentumnak tetsz6 soraival zarom. 80. sziiletés-
napjan hangzottak el: ,,Azt remélem, hogy nyelvésztarsaim anyanyelviikkre mindig félté
gonddal ligyelnek majd. Azt kivanom, hogy a nyelvtudomannyal, a magyar nyelvvel vald
foglalkozas legyen sziviigyiik, s leljék 6romiiket benne. Az anyanyelv roppant fontossa-
gahoz nem férhet kétség, ezért kozombdsek tudomanya irant sem lehetiink. Se ma, sem
a jovoben!” (MNy. 2002: 112).

Kiss JENO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Grétsy Laszlo 90 éves

»azon szerencsés emberek kozé tartozom, akiknek a munkajuk egyuttal
a hobbijuk is”

Aki a sz6t megragadja
sugarat is ragyogtatja
arnyékat is megmutatja.

AKki a szot elcsépeli
fényét arnyat elkeveri
magassagat porba veri.

(Wedres Sandor: Szo)

,En nyelvmiivel§ nyelvésznek vallom magam, amellett, hogy tudomanyos tevé-
kenységem is van. Oriilok, hogy a régi korok szofejtéseit — bar ma is fontos teriiletnek
tartom — felcseréltem a mai kor nyelvhasznalatanak kérdéseivel, mert ezek is nélkiilozhe-
tetlenek. Kiilonben a nyelvészet minden aga Osszefiigg egymassal, mindegyik egyforman
sziikséges. Minden mai jelenséget tigy kell megvizsgalni, hogy honnan, mibdl fejlodott
ki” — olvashatjuk Grétsy Laszl6 Osszegez6 szavait a rola késziilt friss interjukotetben
(A nyelvész emberkozelbdl. Grétsy Laszlo. Tinta Konyvkiado, 2022. 99; az interjukat
ERDELYI ERZSEBET készitette; a tovabbiakban az ,,i. m.” megoldasu hivatkozasok erre
a kényvre utalnak). A Tanar Ur minden szava — mint minden nyilatkozatdban — fontos és
igaz, sOt tovabbgondolasra dsztonoznek.
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Miért ne volna a nyelvmivelés tudomanyos tevékenység? Egy nyelvi jelenség
elemzéséhez nagy hattértudas sziikséges: ismerni kell a nyelv torténetét, grammatikajat,
grammatikajanak torténetét, az irok, kolték nyelvhasznalatat, a nyelvjarasokat, a réteg-
nyelveket, maganak a nyelvmiivelésnek a torténetét, az iréi nyelvmiivelést — hogy csak
a legfontosabb teriileteket emlitsem. Alapos és sokoldaltl felkésziiltségre van sziikség.
A nyelvmiivelés — lehet, hogy erre a megallapitasra felkapjak fejiiket olvasdéim — a jelen-
ben €16 nyelvtorténet: diakronia a szinkroniaban. Felfigyeliink egy jelenségre, elemezziik,
megallapitjuk helyét a nyelvi rendszerben, s lehetséges, hogy ez a jelenség rogziil: adat
lesz egy késobbi kor nyelvtorténészének. Példaul nem is olyan régen hallottuk a figyelmez-
tetést: a koordinadl szoban tigyeljiink a két o elkiiloniilt kiejtésére; ma mar csak kordinalnak
a médiumokban, csak igy hallatszik (most még sérti fiilinket, de majd megszokjuk); biz-
tosan lezajlott a kiejtés valtozasa, majd valamikor egy kovetkezd helyesirasi szabalyozas
szentesiti. A Nyelvmiiveld kézikonyvben a koordindl még nem szerepel, de benne van
a szintén latin eredetli kooperdcio, kooperal, a kovetkezd megjegyzéssel: ,,a latin szdele-
mek ismerete hijan sokan egyetlen rovid o-val ejtik e szokat (két o helyett).” A Nyelv-
miiveld kéziszotar mar hozza koordindl, koordindcio kiejtésével kapcsolatos problémat.
(Persze, ajanlatosabb volna a magyar megfeleloket hasznalni: dsszehangol, dsszeegyeztet,
elrendez.) A nyelvtorténész majdan megallapithatja, hogy a jelenség a kilencvenes évek
elején bukkanhatott fel, s a harmadik évezred hliszas éveire rogziilt.

Vannak olyan nyelvészek, akik egyetlen jelenséggel vagy egyetlen korszakkal fog-
lalkoznak egész ¢életiikben, mondjuk egyetlen nyelvjarassal, névszoi ragokkal, diskurzus-
jelol partikulakkal és még sok egyébbel. Mindez rendben van, hasznos tevékenység, bo-
viti ismereteinket. A nyelvmiivel6 nem engedheti meg maganak ezt a luxust: a nyelvészet
minden teriiletén tajékozottnak kell lennie, a nyelvtorténetben, a nyelvjarasokban, a réteg-
nyelvekben, a médiumok nyelvezetében stb. Ezért is tajékozatlansagra vallo és végteleniil
feleldtlen cselekedet a nyelvmiivelés tdmadasa, tudomanyos voltanak kétségbe vonasa
(szerencsére ezek az ezredforduld taji hullamverések mara elcsitultak).

Lehetséges, hogy a kovetkezo allitasom is meglepd lesz: a nyelvmiivelés hozta 1étre
a nyelvtanirast és az egész nyelvtudomanyt. Igen, meglepd lehet ez a kijelentésem, de
igaz, és ajanlatos észben tartani. A retorika torténetét ismerdk tudjak, hogy a retorika ré-
gen keletkezett, mar az Ilidszban is szo esik az ifjak retorikai nevelésérdl, s a retorika
alapvetdé miivei a Kr. e. 4. szazadban sziilettek; az els6 nyelvtant joval késébb, a Kr. el6tti
masodik szazadban irtak. A szonok feladatai kdrébe tartozott a stilus, a stiluserények vagy
stiluskovetelmények miivelése, ezek: vilagossag, illoség, ékesség és — nyelvhelyesség!
A nyelvhelyesség az alap! ,,Kergesd ellenfeled nyelvhelyességi vétségbe, s nyert tigyed
van” — olvashatjuk a Szofisztikus cafolatokban, Arisztotelész egyik mlivében. Rétorikaja
harmadik kdnyvében a nyelvhasznalatra vonatkozoé tanacsok is olvashatok. Egy amerikai
klasszika-filologus GEORGE KENNEDY Comparative Rhetoric cimii konyvében (1998, vo.
a Retorikai Lexikon szocikkeivel) azt irja, hogy az irasbeliség nélkiili népek korében is
¢l az az igény, hogy bizonyos alkalmakkor emelkedettebb stilusban, igényesebben be-
sz¢ljenek, az illoség vagy a helyénvaldsag (Gjabb terminus!) kovetelményének megfele-
16en. Egyszeriien benne van az emberi természetben. Ma is. ,,Még most is gyakorta meg-
allitanak, megszolitanak, kérdeznek télem, és 6romoémre szolgal, nem érzem tehernek.
Rengeteg levelet kaptam olyan emberektdl, akiket valamilyen nyelvi kérdés nem hagyott
nyugodni” — mondja Grétsy Laszl6 (i. m. 97).
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Oriasi jelent3ségii tehat az emberek tajékoztatasa, valamint a tdjékoztatdshoz sziik-
séges elméleti alap megteremtése. Mindkét teriileten kiemelkedden jelentds Grétsy Laszlo
tevékenysége. Idézziik fel elészor az elméleti alap megteremtését, utana a tajékoztatast,
az ismeretterjesztést.

Grétsy Laszlonak szamos jelentés tudomanyos miivet koszonhetiink. 1962-ben jelent
meg maig alapvetd konyve: A szohasadas (a nyelvi valtozas elnevezése tdle szarmazik).
Tulajdonképpen hétszaz oldalas kandidatusi dolgozatanak roviditett valtozata, alcime:
Egy kevéssé szamba vett szoalkotasmad tipusai és szerepe irodalmi és koznyelviink fejlo-
désében; vizsgalja a koznyelvben, a kdznyelv és a nyelvjarasok viszonylatdban, a nyelv-
jarasokban, a nyelvi rétegekben (i. m. 55-60). Rovidesen kovette 1964-ben a Szaknyelvi
kalauz, ennek anyaga csaknem félszaz szaklap atvizsgalasabol szarmazik (i. m. 69), majd
1978-ban jelent meg a Hivatalos nyelviink kézikonyve.

Nyelvmiivelésiinknek Osszegezése a kétkotetes Nyelvmiiveld kézikonyv (1980,
1985, KOVALOVSZKY MIKLOSsal szerkesztette), valamint a Nyelvmiiveld kéziszotar
(1996, KEMENY GABORral; masodik, atdolgozott kiadasa 2005-ben jelent meg). A szocik-
kek tartalmazzak a nyelvi tény grammatikai, jelentéstani leirasat, rendszerbe helyezését,
stilisztikai és nyelvhelyességi besorolasat, helyénval6 hasznalatat, végiil a szakirodalmat.
A kétkotetes Nyelvmiiveld kézikonyv manapsag bajosan vasarolhatdo meg, pedig nagyon
nagy sziikség volna (vagy lenne?) ra. Hianyat némileg potolja a beldle késziilt Melyiket
valasszam? Haromszaz tanacs a helyénvalo szohasznalathoz (GRETSY— KISS szerk. 2022,
jelen iras mottoja ebbdl a konyvbdl vald). A volna — lenne szocikke hosszu, a leirtak
illusztralasara csak az elsd bekezdését idézem:

A van létige feltételes modu jelen ideje a volna. Ujabban igen gyakran 4ll helyette
a jovore utald lesz feltételes jelene, a lenne. E valtozatnak egyrészt az az oka, hogy a van
hianyos alakrendszerét a lesz egésziti ki, s igy a két ige ragozasa konnyen keveredik,
masrészt pedig az, hogy a lesz igének eredetileg a beallo valtozasra utalo jelentése (= va-
lamivé valik) folytan a lenne is dinamikusabb, nyomatékosabb, mint a valtozatlan 1étezést,
allapotot kifejezé vanhoz tartozo volna. De terjedésének az is oka, hogy a feltételesség
¢és az ohaj rendszerint valami bekovetkezendére vonatkozik (pl. De jo lenne fiirddni!)
A volna helyében hasznalt lenne azonban e szerepe folytan bizonyos tekintetben semleges
idovonatkozasuva valt. Pl.: Szeretném, hogyha szeretnének | S lennék valaki¢” (Ady: Szeret-
ném, ha szeretnének). [Bekezdés.] A lenne terjedésének tehat megvan a nyelvi oka, s a csere
altalaban nem is okoz értelmi zavart.”

Erdemes a folytatast elolvasni, érdemes kézbe venni a Melyiket valasszam? kony-
vecskét! De visszatérve Grétsy Laszlo tudomanyos miiveinek a felsorolasahoz, meg kell
jegyeznem egy érdekes tényt. Az interjukdtetbdl kideriil, hogy mindegyiket — termé-
szetesen a Szohasadas kivételével — az Akadémia felkérésére készitette el (a felkérést
tobbnyire a Nyelvtudomanyi Intézet kozvetitette). Vajon intéz-¢ manapsag az Akadémia
— amelyet végiil is a magyar nyelv miivelésére hoztak létre — hasonlo felkéréseket? Téma
volna/lenne béven. Az ok olvashatd az interjukdtetben. ,Nyelvészeti konyvek, féleg
szakkonyvek sokaig foleg az Akadémiai Kiadonal jelentek meg, de tigy tapasztalom, ugy
tudom, hogy ez a nagy multa intézmény Akadémiai Kiado6 Zrt. cégelnevezéssel az utobbi
idében legfoképpen két- és tobbnyelvi szotarakkal foglalkozik. Ugyanakkor b6 két évti-
zed ota a Tinta Konyvkiado az, amelyik felkarolta a nyelvészeti konyvek s az egynyelvii
szotarak ligyét” (i. m. 122).
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A millenniumra, az Orszagos Erdészeti Egyesiilet felkérésére sziiletett meg A mi nyel-
viink cimii gytijtemény (GRETSY szerk. 2000); ezt mondja rola Grétsy Laszlé: ,,En, meg-
kapva a felkérést, azonnal azt éreztem, ritka 6rom szamomra, hogy térekvéseink igy egy-
beesnek. En ugyanis akkor mér hossza évek 6ta dédelgettem magamban azt a gondolatot,
hogy 6sszeallitok egy olyan bdséges, tudatos gytijtésen alapuld s lehetéleg magyar anya-
got magaba foglalo kotetet, amelyben koltok és irdk, tehat az anyanyelvvel mar hivatasuk-
nal fogva is a legszorosabb alkotd kapcsolatban allé6 embereck mondjak el gondolataikat,
érzéseiket legfobb munkaeszkoziikrél, a magyar nyelvrdl” (i. m. 147). A kétet élén Abra-
nyi Emil hires, régebben sokat szavalt kolteménye all, majd Ady kovetkezik, utdna Agai
Agnes (gimnaziumi tanarom volt), a sort az irodalombél és hazajabél szamiizott Zilahy
Lajos zarja; az irok, koltok tehat betiirendben kdvetik egymast, csaknem haromszazan,
rovid ismertetékkel bevezetve. ,,E gyiljteménnyel szeretném elérni, hogy a jovoben a haza
¢és a hazai nyelv, a nemzeti tudat és az anyanyelv még szorosabban idézz¢ék fel egymast,
kapcsolddjanak 6ssze egymassal” — olvassuk az elészdban.

A nagykozonség természetesen leginkabb vonzo, hatasos ismeretterjesztd szerepei-
b6l, nyelvmiivel§ cikkeibél (pl. Elet és Tudomany, Szabad Fold, Edes Anyanyelviink), ra-
diémiisoraibol (Magyaran szolva, Ertsiink szot!), tévémiisoraibol (Alljunk meg egy szora!,
Gyongyok, Sz6sz610) ismeri a Tanar Urat. A radiomisorokat harmincét éven at vezette,
a tévés miisorok bo tiz évig €ltek. Szaznegyvennél tobb sajtdorganumba irt tanulmanyokat,
cikkeket; tobb mint tiz lapban volt évekig rovata; az Elet és Tudoméany anyanyelvi rova-
tat hatvan éve vezeti, az Edes Anyanyelviinket harminc évig szerkesztette; csak a Szabad
Foldbe 1039 cikket irt! (Az interjukotet IV. fejezetében olvashatok ezek a lenyligoz6 ada-
tok.) A sok-sok cikkbél, eléadasbol szamos kotet sziiletett: Alljunk meg egy szora!, Anya-
nyelvi sétak, A magyar nyelvrdl, Vallomasok, Anyanyelviink tajain, Anyanyelvi érjarat.

A nyelvmiivelésrdl vallott elveit a kovetkezOképpen foglalta dssze: ,,Az emberkoz-
pontl nyelvmiivelés kifejezést Lorincze Lajos inditotta Uitjara, mert a nyelvkozpontisag
helyett fontosabbnak érezte a kommunikacios funkciot, a nyelvnek az emberi érintkezés-
ben betoltott szerepét. Barczi Géza ezt nehezményezte, mert — indoklasa szerint — a nyelv
mindig az embert szolgalja, barmilyen formaban hasznaljuk is. Lérincze azzal érvelt igaza
mellett, hogy nem elég a nyelvre figyelni, a hasznalojara nagyobb hangsulyt kell tenni.
En tovabb léptem, hiszen a magyar nyelvet beszéld kozosség nem sziinik meg a jelenlegi
orszaghataroknal. Trianon 6ta a hatarainkon kiviil rekedt magyarsagrol sem szabad meg-
feledkezniink. gy sziiletett meg a nemzetkozponta nyelvmiivelés szakkifejezés. A Kar-
pat-medencei nyelvi versenyek (pl. szonokverseny, helyesirasi verseny, szavaldverseny)
egyre szaporod6 szama erételjesen jelzi: sziikség volt a terminoldgia kiszélesitésére” (i.
m. 113). 1999 novemberében elinditottuk az ELTE tanarképzo6 foiskolajanak szervezésé-
ben a Kossuth-szonokversenyt, Grétsy Lasz16 azonnal az iigy mellé allt. El6adast tartott a
nyité konferencian A szonoki ,,invencio” dsszetevoi avagy a nyilvanossag elétt szerepld
szonok kompetencidja cimen, a kdvetkez6 évtdl pedig tobbszor betdltotte a zslrielndki
tisztet. A dijkiosztasokon elhangzé értékelése, beszéde mindig tanulsdgos ¢élmény volt.
(A szonokversenyeket és a hozzajuk kapcsolodo retorikai konferenciakat jelenleg az ELTE
Tanito- és Ovoképzd Kara szervezi, s folytatja a Régi-uj retorika konyvsorozat kiadasat.)

A nyelvmiiveléshez és a nyelvi ismeretterjesztéshez szorosan kapcsolodik a nyelvi
jatékokkal valo foglalkozas. A feladvanyok, a rejtvények nemcsak szérakozast nytjtanak,
hanem kivalé oktaté-ismeretterjesztd ,,eszkozok” is. Osszefoglalasuk a Nyelvi jatékaink
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nagy konyve (GRETSY 2012), a szerz6 egyik legsikeriiltebb konyvének tartja. ,,A tarsa-
dalomnak, példaul a didkoknak is fontosak a kiilonféle nyelvi jatékok, mert ezek, ha ott
vannak az ehhez szintén hozzaértd tanar eszkodztaraban, nagy segitséget jelenthetnek nehéz
ismeretanyagoknak elsajatittatdsahoz, de nekem még ennél is tobbet érnek, mert szamomra
elengedhetetlen hobbi, szinte 1étsziikséglet a nyelvi jatékokkal valo foglalkozas” — hangzik
a vallomas (i. m. 87), s bizonyiték ra a maig vezetett Pontozo cimii rovat az Edes Anya-
nyelviink folyoirat utolsé lapjain.

A tudomany szervezésében, a kozéletben is kivette részét. Most csak két eseményre
hivom fel a figyelmet. Az 1989-ben alakult Anyanyelvapolok Szovetségének, az egyik
legnagyobb magyarorszagi civil szervezddésnek elébb fétitkara, alelndke volt, jelenleg
ligyvezetd elndke. Visszaemlékezése tanulsagos: ,,1989. aprilis 8-a. Ezen a napon ala-
kult meg az Anyanyelvapolok Szdovetsége. Mint ennek az egyesiiletnek kezdettdl fogva
valamilyen tisztségviseldje, elarulhatom, élénk vita elézte meg a névvalasztast. Az ere-
deti elgondolas ugyanis ez volt: Nyelvmiivel6k Szovetsége, vagy ennek valamilyen val-
tozata, példaul Anyanyelviink Miveldinek Szovetsége. A jelenlevék tobbsége azonban
ugy vélekedett, hogy a nyelvmiivelést egészében ellenzé hangoskodok magat a szét is
besaroztak, bemocskoltak, s ezért lett a megalakulo testiilet neve inkabb Anyanyelvapolok
Szdvetsége. Napjainkra ez a beszennyezettség mar nemigen érzédik, de a Szovetség ter-
mészetesen mar megmaradt akkor valasztott nevénél, amelynek az ismertsége és elismert-
sége egyarant allanddan novekszik” (i. m. 107). Grétsy Laszl6 nemcsak a Szovetségért
tevékenykedett, hanem abban is része volt, hogy a Magyar Nyelv Napja november 13-a
lett, azért, mert 1844-ben ezen a napon lett allamnyelv a magyar. Az orszaggytilés 2011.
szeptember 26-an egyhangulag szavazta meg (i. m. 79).

Tudomanyszervezdi, tudomanyos ismeretterjesztoi, kozosségi beallitddasat jol mu-
tatja, hogy szamos alapvetd, tobbszerz6s munka szerkesztdje, sot kitalaloja, szervezdje.
E tekintetben szinte egyediilallo a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma 19992013
kozott meghirdetett anyanyelvi palyazatainak kitalalasa, gondozasa, amelynek eredmé-
nyeként tizenharom remek tanulmanykotetet jelent meg GRETSY LASZLO és BALAZS
GEzA szerkesztésében: Anyanyelviinkrél anyanyelviinkért, Nyelvi illem — nagysziileink
kiskoraban, Szojatékos anyanyelviink, Informatikai technologia és nyelvhasznalat, Anya-
nyelvi rejtvénytar, ,,A nyelv néktek végsé menedéktek...” Kiizdelem a magyar nyelvért
a harom régioban, Sportnyelviink a 21. szazad elején, A 20. szazadi maganlevelek vilaga,
Uj jelenségek a magyar nyelvben, Az eurépai uni6 és a nyelvek, Az anyanyelv az éle-
temben, Régi magyar mesterségek — csaladneveink tiikrében, Helyneveink érdekességei,
tanulsagai, népi magyarazatai. A kotetek anyagat a bekiildott palyazatokbol készitett valo-
gatas képezi, kincsesbanya a jov6 nyelvmiiveldi és nyelvtorténészei szamara.

Az életmii oriasi: nagy Osszefoglalasok, ismeretterjeszt6 kotetek, cikkek, eléadasok,
kozéleti tevékenység, zslirizések. ,,Lehet, hogy hihetetleniil hangzik, de azon szerencsés
emberek kozé tartozom, akiknek a munkajuk egytttal a hobbijuk is” (i. m. 62). S ne felejt-
siik, hogy a nyelvmiivelés tulajdonképpen a jelenben ¢16 nyelvtorténet, s a nyelvmiivelés
igénye benniink ¢l, midta csak ember €l a f61don.

Grétsy Laszl6 hetvenedik sziiletésnapjara egy tanulmanykotetet szerkesztettiink El-
tetd anyanyelviink cimmel, 106 szerz6 irt bele! Ugy emlékszem, hogy a kétet cime Kiss
Gabortdl szarmazik, s — ahogy az idé mulik — egyre inkabb latjuk, mennyire igaza volt.
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Nemzeti 1étiink és anyanyelviink &sszefonodik, csak egyiitt 1éteziink, valoban nyelviinktél
fligg 1étlink: anyanyelviink ¢éltet. Ezért is olyan fontos a nyelviinkkel valé térédés, mint a
lélegzetvétel. Koszonet érte!

Aranyos Tanar Ur! A J6 Isten tartsa még meg nekiink sokaig!
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