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van jelen, hiszen a nyelvhasználók a mindennapi írásgyakorlatuk alapján számtalan ismert 
és ismeretlen problémával találkoznak mind a mai napig.

A hazai nyelvművelés történetéről régebben született egy összefoglalás, Fábián Pál 
Nyelvművelésünk évszázadai című, 1984-ben megjelent könyve a nyolcvanas évekig kö-
veti az eseményeket. A tudománytörténet számára izgalmas feladat volna megírni az utóbbi 
évtizedek nyelvművelésének történetét, hiszen a szolgáltató irodán kívül több fórumon is 
jelennek meg nyelvművelő írások, tanácsadások, s lezajlott egy, a nyelvi norma létét két-
ségbe vonó, a nyelvművelést támadó vita is, amelyből szerencsére a nyelvművelés meg-
erősödve került ki; s hosszú szünet után 2000-től a retorika ismét tantárgy lett az iskolában.

Az Utószóban nagyvonalakban áttekintést kapunk nyelvművelés és a retorika össze-
kapcsolódási pontjairól, ismét hivatkozva mind az antik, mind a magyarországi retorika 
nyelvhasználati elveire. 

Pölcz Ádám e kötet megalkotásával átfogó képet alkotott mind a retorika, mind 
a nyelvművelés fejlődéséről és problémáiról. A szerző a kötet borítóján lévő ismertetőben 
azt írja, hogy szeretné, ha kötete egyszerre lenne tudományos igényű munka, ismeret-
terjesztő olvasmány és egyetemi tankönyv is egyben. Véleményem szerint ezt a célját 
sikerült is elérnie, mivel mind a laikusok, mind pedig a hozzáértő szakemberek számára 
alapos, érdekes és lebilincselő alkotás. 
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A közelmúltban látott napvilágot a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola 
Filológia Tanszék docensének, Bárány Erzsébetnek a Hungaro-Ucrainica. Magyar–ukrán 
kapcsolatok: nyelvi interferenciák és nyelvészeti kapcsolatok című monográfiája, melyben  
a szerző korábban megjelent tanulmányai kerülnek immár szerves egységként bemutatásra.

A kötet előszavát az Eötvös Loránd Tudományegyetem professor emeritusa, a szerző 
PhD-értekezésének témavezetője, a szláv és a magyar tudományos körökben is jól is-
mert Zoltán András írta, aki kiemeli, hogy a magyarországi ukrainisztika és az ukrajnai 
nyelvtudomány számára is kiemelkedő fontossággal bírnak az olyan a kárpátaljai szakem-
berek, mint Bárány Erzsébet, akik mindkét nyelv vonatkozásában kellő nyelvismerettel 
és megfelelő szakmai előképzettséggel rendelkeznek (11–12). 

Az első, több alfejezetre tagolódó fejezet a magyar eredetű szókészleti elemekkel, il-
letve azoknak az ukrán nyelvben betöltött helyével és jelentőségével foglalkozik. A szerző 
kiemeli, hogy az ukrán–magyar nyelvi kapcsolatok vizsgálata a ma is fennálló szomszéd-
sági viszony révén a helyi, az ukrajnai és a magyarországi nyelvész szakemberek által elért  
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eredmények mellett is kiváló kutatási terület lehet a témakör iránt érdeklődők számára.  
Ezt követően egy rövid történelmi áttekintést nyújt a magyar és a keleti szláv népek együtt-
élése kapcsán, hangsúlyozva azt, hogy az intenzív nyelvi kapcsolatok kezdetei a 9–10. szá-
zad fordulójához, a magyarok Kárpát-medencében történő letelepedéséhez köthetők. Ezen 
túl megjegyzi azt is, hogy a magyar állam létrejöttét követően a szláv nyelvekre gyakorolt 
magyar nyelvi hatás is egyre erőteljesebbé vált (15–16). 

Az első alfejezet keretein belül az ukrán nyelvtörténeti szótárakban előforduló lexi-
kai hungarizmusok értelmezését adja meg a szerző, melyhez Jevhen Tymčenko (2002–
2003) nyelvtörténeti anyaggyűjtését veszi alapul. Egyúttal arra is felhívja a figyelmet, 
hogy a vizsgált szavak nagy része a közvetlen szóbeliség útján a nyugat ukrajnai (első-
sorban a kárpátaljai) nyelvjárások közvetítésével honosodott meg az ukrán nyelvben, de  
a legtöbb elem az ukrán–lengyel és magyar–lengyel kapcsolatoknak köszönhetően lengyel 
nyelvi közvetítéssel honosodott meg az átvevő nyelvben. Ezek a szavak a következők: 
анталъ (< m. ántalag, átalag ’boroshordó’), гусар (< m. huszár), добошъ (< m. dobos), 
кабатъ (< m. kabát), кантарь ’kötőfék’ (< m. kantár), карвашъ (< m. karvas ’fémből 
készült válldísz vagy kézelő’), копенякъ ’az esőkabát egyik kapucnis típusa’ (< m. kön-
tös), кочъ (< m. kocsi), кунтушъ ’visszahajtható ujjú hosszú felső ruha’ (< m. köntös), 
кучма (< m. szőrmesapka), макгерка (< m. magyar népnévből), надрага ’az ószövetségi 
papok öltözéke’ (< m. nadrág), палцатъ (< m. pálca, rúd), чуга(й) ’a szerzetesek durva 
vászonból készült öltözéke’ (< m. csuha), шишакъ (< m. sisak) (16–25).

A következő alfejezet a 14–17. század nyelvemlékeiben előforduló hungarizmusokat 
dolgozza fel, melyek adatolásához az újabb ukrán nyelvtörténeti szótárak (SSUM., SUM.) 
szolgáltak alapul. Az itt elemzett szavak egy része az ukrán–lengyel és a magyar–lengyel 
nyelvi kapcsolatok révén, leginkább a gazdasági és politikai, valamint a hadászati témakör-
höz kapcsolódóan, lengyel közvetítéssel honosodott meg: ґермекъ, кгермекъ (< m. gyer-
mek), гаталомъ (< m. hatalom), годножъ (< m. hadnagy), биршаґ (< m. bírság), бирувъ 
(< m. bíró), валтовати (< m. vált), варышъ, варишъ, варошъ (< m. város), вицашпань 
(< m. vicispán), ґазда, казда (< m. gazda), мєщерь, мєштєр (< m. mester), нємишь  
(< m. nemes), бань (< m. bán), кєзһшъ (< m. kezes), орашанє (< m. város), хотар, хотаръ, 
хотарь (< m. határ). A szerző felhívja a figyelmet arra is, hogy a mindennapi nyelvi kap-
csolatok a mai Kárpátalja területén voltak a legintenzívebbek, melyet a fentebb már említett 
két szótári munka elsősorban a 16. századi kárpátaljai nyelvemlékben, azaz a Nyagovai 
Posztillában előforduló szavakkal támasztja alá. Ide sorolhatók az alábbi szavak: алдомашъ 
(< m. áldomás), бановань (< m. bán[at]), бетегъ, бетюгъ, бютюгъ (< m. beteg[ség]), 
бировань (< m. bír[ás]), бhзентовати, бhзеньтовати (< m. bizonyít), бhзовань (< m. 
bízik, bizalom), бhзонъшагъ, бhзонъшакь (< m. bizonyság), бhчеловати (< m. becsül), 
валастъ (< m. válasz), гамhшно (< m. hamis). Bárány Erzsébet néhány olyan szóra is 
felhívja a figyelmet, amelyek nem a köznyelvi kapcsolatok révén, vagy nem a magyarból 
kölcsönözve, de magyar közvetítéssel kerültek meghonosodásra, mint pl. az єршены (< m. 
erszény), балта (< m. balta ), бекейшка (< m. bekecs) (26–32).

A harmadik alfejezetben a Borys Hrinčenko által szerkesztett első részletes ukrán 
szótárban (Hrinčenko szerk.1907–1909) előforduló hungarizmusok fogalomkörönkénti 
bemutatására kerül sor. Bárány Erzsébet a tematikai csoportosítás előtt tételesen fel-
sorolja azokat a munkákat, amelyek a Hrinčenko-szótárban előforduló hungarizmusok 
forrásai, emellett felhívja a figyelmet arra is, hogy a szótárban Угор. vagyis ’Magyarország’  
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azonosítóval ellátott szavak csupán a jelenlegi Kárpátalja területén voltak ismertek, ami egy-
úttal arra is jól rávilágít, hogy az ukrán nyelv hungarizmusainak nagy része a szóbeliség út-
ján, közvetlenül a magyar nyelvből vagy esetleg román, szlovák és lengyel nyelvi közvetítés 
révén került meghonosodásra. A szótárban adatolt hungarizmusokat az alábbi fogalomkörök 
kereteiben ismerteti a szerző: élőlények és szerveik nevei (pl. бендюх < m. bendő); állattu-
lajdonságok megnevezései (pl. барнавий, барнастий, барнявий, барнястий < m. barna); 
ruhák és lábbelik nevei (pl. калап < m. kalap); mindennapi használatra szánt dolgok és esz-
közök (pl. валів < m. vályú); tárgyak nevei (pl. дараба < m. darab); az ember tulajdonságai
nak és állapotának megnevezései (pl. банність < m. bánat); betegségek nevei (pl. бетега, 
бетегота < m. beteg[ség]); tevékenységek és állapotok megnevezései (pl. байлувати  
< m. bajlódik); a néphiedelmi nevek (pl. босорканя, бусурканя < m. boszorkány); élelmi-
szerek és dohánytermékek nevei (pl. леквар < m. lekvár); a lakóhely elnevezései (pl. салаш, 
салашина < m. szállás); mértékegységek megnevezései (pl. дарабчик < m. darab); temetke-
zési helyek (pl. теметів < m. temető); anyagok nevei (pl. баршан < m. bársony); határozó-
szók (pl. гіяба, гляба < m. hiába); egyebek (pl. галдамаш, одомаш < m. áldomás) (35–40). 

A negyedik alfejezet az ukrán irodalomban megjelenő hungarizmusokkal foglalko-
zik. Elsőként a 19. század végén és a 20. század elején élt nyugat-ukrajnai írók műveivel 
foglalkozik a szerző, hangsúlyozva azt, hogy a korszak írónak a legkedveltebb tematikája  
a hucul falvak és az itt élő, Isten által is elfeledett, tragikus sorsú, számos nehézséggel 
szembenéző lakosság léte volt. Megjegyzi azt is, hogy e szerzők előszeretettel használták 
a hucul nép nyelvét is, ami által a lengyel, német, moldáv, román nyelvi kölcsönzések 
mellett számos hungarizmus is bekerült a műveik, s ezek révén a nyugat-ukrajnai irodalom 
nyelvébe is. Bárány Erzsébet a kérdéskör kapcsán tudománytörténeti betekintést is ad, 
kiemelve azt, hogy a hungarizmusok galíciai nyelvjárásokban való előfordulására tudomá-
nyos szempontból elsőként Baleczky Emil figyelt fel. Emellett azt is hangsúlyozza, hogy 
a vizsgált irodalmi művek hungarizmusai más nyelvekben is meghonosodásra kerültek, 
mint például a szlovák, lengyel, szerb, horvát, bolgár, román és orosz nyelvek. Az adatolt 
szavak a következők: бана (< m. bán[at]), бізівно (< m. biztos), бірувати (< m. bír), 
бунда (< m. bunda), габи (< m. hab), гайдук (< m. hajdú), гляба (< m. hiába), гонвед 
(< m. honvéd), ґазда (< m. gazda), дараба (< m. darab), дудурувати (< m. dudorodik), 
кабата (< m. kabát), кібзувати (< m. képzel), лаба(-и) (< m. láb), легінь (< m. legény), 
маржина (< m. marha), паприка (< m. paprika), пугар (< m. pohár), рунтати (< m. ront, 
rongál), салаш (< m. szállás), хітар (< m. határ), хосен (< m. haszon) (40–54).

A továbbiakban a 20. századi kárpátaljai ukrán írók műveiben előforduló hungariz-
musok vizsgálatára kerül sor, mellyel kapcsolatban a szerző megjegyzi, hogy a kérdés-
kört a szinkrón és a diakrón nyelvészeti kutatások is érintették már. Bárány Erzsébet 
röviden ismerteti a választott írók, nevezetesen Fedir Potušniak, Ivan Čendej, Petro 
Midjanka szakmai életútját is, felhívva a figyelmet arra, hogy 1944-et követően a magyar 
nyelv Kárpátalján elveszítette a hivatali nyelvi státuszát. A fent nevezett szerzők művei-
ben előforduló hungarizmusok ábécérendbe szedett szótári adatbázis formájában kerülnek 
megadásra: банітувати (< m. bánt), бачі (< m. bácsi), бирешити (< m. béres), бімбовка 
(< m. bimbó), бойти (< m. bojt), боканчі (< m. bakancs), бокор (< m. tutaj), бороцковий 
(< m. barack), босорка, босорканя (< m. boszorkány), бохтар (< m. bakter), бунда (< 
m. bunda), вашар (< m. vásár), вуйош (< m. ujjas), габа (< m. hab), готар (< m. határ), 
ґазда (< m. gazda), ґаті (< m. gatya), дараба (< m. darab), йовсаг (< m. jószág), кабат 
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(< m. kabát), Карпатолйо (< m. Kárpátalja), кочія (< m. kocsi), крумплі (< m. krumpli), 
лаба (< m. láb), лампаш (< m. lámpás), ланц (< m. lánc), левенте (< m. levente), легінь 
(< m. legény), леквар (< m. lekvár), лугош (< m. lugas), марга (< m. marha), норонч 
(< m. narancs), олгоднодь (< m. alhadnagy), пантлика (< m. pántlika), пенге (< m. 
pengő), погар (< m. pohár), рантовати (< m. rántott), руд (< m. rúd), салаш (< m. 
szállás), телековий (< m. telek), тенгериця (< m. tengeri), турня (< m. torony), Унгвар 
(< m. Ungvár), фейгоднодь (< m. főhadnagy), філер (< m. fillér), хосен (< m. haszon), 
цімбора (< m. cimbora), чарда (< m. csárda), шаркань (< m. sárkány), югас (< m. 
juhász). A szerző arra is felhívja a figyelmet, hogy a közölt listában olyan szavak is talál-
hatók, amelyek a magyar nyelvben szláv eredetűek, viszont az elemzett művekben már  
a magyar nyelvbéli szó újrakölcsönzéseként kerültek adatolásra (54–69).

Az első fejezet ötödik alfejezetében Baleczky Emil korábbi kutatásainak folyta-
tása, illetve kiegészítéseként a kárpátaljai nyelvjárási elemek etimológiai kérdéseivel fog-
lalkozik a szerző, hangsúlyozva, hogy a Baleczky által vizsgált szavak jelentős része 
bekerült a hétkötetesre tervezett ukrán etimológiai szótárba (ESUM.) is. Bárány Erzsé­
bet ebben a részben az ESUM.-ba be nem került szavak magyar eredetének, illetve az ukrán 
irodalmi nyelvben való meghonosodásának ellenőrzését és igazolását tűzi ki célul maga elé. 
Az alapos etimológiai elemzések alapján a szerző arra a következetésre jut, hogy az антал, 
гуляш, мадяр, ментик, палаш, паприка, пушта, салаш, таркач, чата, шерега szavak 
kétségtelenül magyar eredetűek, míg a гайдук, добош, карваш, коч, кунтуш (контуш) і 
шипош szavak lengyel nyelvi közvetítés révén honosodtak meg az ukrán nyelvben (69–82). 

A második fejezet a magyarországi ukrán nyelvtudomány történetével foglalkozik. 
Elsőként az ukrán lexikográfiában is ismert Csopey László szakmai életútját mutatja be 
a szerző, melyet a főbb tevékenységi körök alapján külön egységekre tagol. Ez alapján 
külön foglalkozik Csopey oktatói, fordítói, illetve tankönyvszerkesztői tevékenységével, 
felhívva a figyelmet arra, hogy a neves tudós a Magyar Minisztertanács hivatalos orosz 
fordítójaként végzett tevékenysége mellett, minisztériumi felkérés alapján nyolc tanköny-
vet állított össze a nemzetiségi népiskolák számára. A szerző külön részben mutatja be 
Csopey nyelvészeti tevékenységét, amely lényegében a magyar–ukrán nyelvi kapcsola-
tok kutatásának kezdőpontjaként is értelmezhető. Bárány Erzsébet felhívja a figyelmet 
arra is, hogy a Magyar szók a rutén nyelvben című munkájában Csopey 537 magyar 
eredetű szót közöl, megjegyezve azt, hogy a magyar szavaknak a ruszin népnyelvbe való 
bekerülése folyamatos. Ugyancsak külön alfejezet mutatja Csopey László lexikográfiai 
munkásságát, melynek egyik legjelentősebb darabja az 1883-ban kiadott és 20 ezer cím-
szót tartalmazó Rutén–magyar szótár. Bárány Erzsébet ismerteti a szótár kapcsán meg-
jelent nyelvészeti munkák fontosabb hozadékát is, és kiemeli, hogy a szótárban Csopey 
a magyar nyelvi kölcsönzéseket következetesen dőlt betűs írásmóddal jelölte. Zárásként 
Hollós Attila Csopey László élete és művei című munkája kerül ismertetésre (83–95).

A szerző a továbbiakban a tudományos köztudatból sokáig mellőzött Bonkáló 
Sándor tevékenységével foglalkozik, aki Hodinka Antallal és Sztripszky Hiadorral 
egyetemben nagyban hozzájárult az ukrán, s ezen belül a kárpátaljai tudományosság fej-
lődéséhez. A Rahón született, s Magyarországra áttelepült tudós életútjának ismertetését 
követően az ukrán dialektológia, nyelv- és irodalomtudomány tárgykörében végzett tevé-
kenysége kerül bemutatásra, melyen belül Bárány Erzsébet részletesen elemzi Bon­
káló 1910-ben nyomtatásban is megjelenő A rahói kisorosz nyelvjárás leíró hangtana 
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című doktori értekezését, s kiemeli, hogy a tudós érdeklődési körének középpontjában  
a hucul nép sorsa és nyelve állt. Ugyancsak alapos elemzés révén kerül bemutatásra Bon­
káló 1935. évi A kárpátaljai rutén irodalom és művelődés című munkája, mely a kárpát-
aljai rutén irodalmat négy fő korszakra bontja. A Ruténeink írásreformja című tanulmány 
kapcsán Bárány Erzsébet felhívja a figyelmet arra is, hogy Bonkáló a népköltészeti 
alkotások vizsgálata révén, az azokban előforduló hungarizmusokból egy közel 370 tétel-
ből álló korpuszt hoz létre, s hangsúlyozza azt, hogy a ruszin nép nyelvében előforduló 
magyar elemek száma megközelíti a kétezret (96–111).

A következő alfejezet a magyarországi szlavisztikai kutatások ugyancsak kiemel-
kedő személyét, Sztripszky Hiadort mutatja be, akinek tudományos tevékenysége Bon­
káló Sándoréhoz hasonlóan sokáig nem volt a tudományos köztudat része. A papcsalád-
ban született és később Magyarországra áttelepült tudós 10 éven át dolgozott a kolozsvári 
Erdélyi Múzeum könyvtárosaként, majd 1910-től a budapesti Nemzeti Múzeum néprajzi 
szekciójának kurátora lett. Az életút rövid bemutatását követően a szerző Sztripszky Hia­
dor nyelvészeti vonatkozású kutatásait veti alá alapos elemzésnek, felhívva a figyelmet 
arra is, hogy a tudós szakember szerint kiemelkedő fontossága van annak, hogy a magyar-
országi olvasók megismerjék a keleti szomszédjaikat. Bizonyos tekintetben e célt próbálta 
megvalósítani az általa szerkesztett és 20 lapszámot megélt Ukránia. Ukrán–magyar kul-
turális és gazdasági kapcsolatok szemléje című folyóirat is. Bárány Erzsébet kiemeli 
azt is, hogy Sztripszky Hiador nyelvészeti tevékenysége három fő irányvonal mentén 
szerveződött: a földrajzi nevek vizsgálata, a régi nyelvemlékek feltárása és tanulmányo-
zása, illetve az alkalmazott nyelvtudomány (112–123).

A következő alfejezetben a szerző Dezső László életútját és tudományos tevékeny-
ségét tárja az olvasó elé, kiemelve azt, hogy a tudós szakmai tevékenysége első szakaszá-
nak eredményeként született meg az 1956-ban Adalékok a délmáramarosi ú-zó nyelvjárás 
XVI-XVIII. századi fejlődéséhez címmel megvédett kandidátusi értekezése. A szakmai 
tevékenység ismertetése során a szerző megjegyzi azt is, hogy Dezső László a történeti 
dialektológia művelőjeként több mint 200 tanulmányt és 17 monográfiát (ebből három 
társszerzős) adott közre, melyek a kárpátaljai ukrán nyelvjárások történetét, illetve a 16–
18. századi nyelvemlékek szókészletét tanulmányozták. Bárány Erzsébet részletesen 
elemzi Dezső Lászlónak a kárpátaljai ukrán nyelvjárások történetével foglalkozó mono-
gráfiáját (1967), melynek második részét a Nyagovai Posztilla később külön kiadványban 
(1985) is közreadott elemzése adja. Ez utóbbi kiadvány a Posztilla teljes szóanyagát 2749 
lexémából álló szótári korpusz formájában adja közre, mely nyolc fő tematikai csoport 
köré szerveződik. A szerző felhívja a figyelmet arra is, hogy a Nyagovai Posztilla újra-
kiadása Dezső László tanítványának, Udvari Istvánnak a nevéhez fűződik, s hangsú-
lyozza azt is, hogy tudós kollégáinak ajándékozott cikkeit és monográfiáit magánkönyvtá-
rak őrzik, s így az ukrajnai könyvtárak többségéből Dezső László munkái vagy teljesen 
hiányoznak, vagy azok közül jobb esetben is csak némely található meg. Ezek fényében 
a rá vonatkozó rész zárásaként a szerző Dezső László munkássága alapján megad egy, 
az ukrán nyelvtudomány témakörét érintő bibliográfiai jegyzéket is (124–143).

A továbbiakban Baleczky Emil életútját és tudományos tevékenységét ismerteti a 
szerző, megjegyezve azt, hogy – a tudós nyelvészeti vonatkozású kutatásai mellett – folyóirat-
szerkesztőként aktív szerepet vállalt a kárpátaljai ruszin, később orosz nyelvű irodalmi élet-
ben is. Bárány Erzsébet kiemeli, hogy a tudós első nyelvészeti recenzáló jellegű munkája  
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Szabó Eumén dialektológiai munkásságát méltatta, de később foglalkozott a beregi nyelv-
járások ö magánhangzójának sajátosságaival, a helyi nyelvjárások bolgarizmusaival, illetve 
a körtvélyesi kolostor 1404. évi adománylevelében előforduló urék (< m. örök) szó erede-
tével is. A cikkek rövid bemutatását követően a szerző részletesebben is elemzi Baleczky 
Emil Szabó Eumén Orosz nyelvtanának hangtana címmel 1943-ban megvédett doktori ér-
tekezését, mely a nyelvtan alapjául szolgáló ruszin nyelv számos hangtani sajátosságára 
világít rá. Baleczky Emil tudományos munkásságának második szakasza a budapesti 
egyetemhez kapcsolódik, írásai elsősorban, a később általa is szerkesztett Studia Slavica 
folyóirat hasábjain kerültek közreadásra. Amint arra Bárány Erzsébet is felhívja a fi-
gyelmet, ez időszakban Baleczky érdeklődésének homlokterébe már a kárpátaljai ukrán 
nyelvjárás szókészletének etimológiai vizsgálata került. A szerző alaposabb elemzés keretei 
között mutatja be Baleczkynek a magyar kert szónak a kárpátukrán nyelvjárásokban való 
elterjedtségéről szóló írását (1961), illetve rövidebb ismertetések keretei között említést tesz 
más etimológiai jellegű, például a népi ételek neveinek etimológiai kérdéseivel foglalkozó 
írásairól is. A továbbiakban a szerző Baleczky Emil a mai Magyarország területének uk-
rán nyelvjárásait érintő kutatásairól ad számot, hangsúlyozva azt, hogy bár az egyetlen ma-
gyarországi ukrán település nyelvészeti szótárát sajnos nem sikerült Baleczkynek elkészí-
tenie, de a téma kapcsán számos tanulmányt készített. Bárány Erzsébet Baleczky Emil 
ukrán nyelvtörténeti munkásságával is foglalkozik, melyek elsősorban a 16–17. századi 
nyelvemlékek tanulmányozása köré szerveződtek. Fontos kiemelni azt is, hogy a szerző 
Baleczky Emil életútjának minden szakasza kapcsán egy-egy, a tudós munkáiból összeál-
lított bibliográfiai jegyzékkel segíti az olvasót (144–189).

A következőként bemutatott nyelvész Mokány Sándor, aki kapcsán Bárány Er­
zsébet kiemeli azt, hogy bár élete jelentős részét Magyarországon töltötte, de jó kapcso-
latokat ápolt az ukrán nyelvészekkel, s így egyik fontos céljának tekintette a magyaror-
szági kollégák ukrán tudományos eredményekről való tájékoztatását. A técsői születésű 
szakember az észtországi Tartu egyetemén Magyar kölcsönzések a kárpátaljai Márama-
ros ukrán nyelvjárásokban címmel védte meg doktori értekezését. A Leningrádi Egyetem 
meghívott tanáraként is rendre visszatért a máramarosi ukrán nyelvjárások hungarizmusa-
inak etimológiai vizsgálatához, melyeknél az alapos fonetikai felkészültségét is kiválóan 
kamatoztatta. A doktori értekezést az alapos, minden fejezetet külön-külön taglaló bemu-
tatás alapján Bárány Erzsébet olyan munkaként definiálja, melynek eredményei min-
denképp kiindulási alapul kell, hogy szolgáljanak a későbbiekben végzendő dialektológiai 
kutatások során. Ezen túl azt is megjegyzi, hogy Mokány Sándor munkáinak teljes fel-
gyűjtése és közreadása az utódokra váró feladat, hiszen több, a Técső és Visk környéki 
nyelvjárások szókészleti sajátosságaival foglalkozó írása is kéziratos formában maradt 
csak hátra. Mokány Sándor életútját, a már megszokott módon a megjelent munkáiból 
összeállított bibliográfiai jegyzék zárja (189–198).

Bárány Erzsébet a következő alfejezetben a ráti (Ungvári járás) születésű Kótyuk 
István nyelvész, tanár, fordító és tankönyvíró életét és munkásságát ismerteti, aki a Mun-
kácsi Tanítóképző elvégzését követően az Ungvári Állami Egyetemen szerzett orosz nyelv 
és irodalom szakos diplomát. A szerző részletes elemzés által mutatja be Kótyuk István 
1974-ben orosz nyelven megvédett, az ungi magyar nyelvjárás ukrán jövevényszavaival 
foglalkozó kandidátusi értekezését, amely a több évtizedes kéziratban való létezést köve-
tően végül a Nyíregyházi Főiskola gondozásában kerülhetett kiadásra (Kótyuk 2007). 
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Kótyuk István 21 egymástól élesen elkülönülő csoportra osztva tárja az olvasói elé az 
adatolt, s általa ukrán kölcsönszónak minősített 247 lexikai elemet. Kótyuk István  
a magyar–ukrán nyelvi kapcsolatok tanulmányozása kapcsán született írásait az Anyanyel-
vünk peremén című kiadványban adta közre (1995). Ezen túl 16 általános és középiskolai 
tankönyv szerzője, részt vett a kárpáti nyelvatlasz (OKDA.), a Magyar helyesírási tanács-
adó (1982) előkészítésében, illetve a Nyíregyházi és a Beregszászi Főiskola nyelvészei 
által összeállított szótári munkálatokban is. Az alfejezet végén ez esetben is megtalálható 
a tudományos munkák jegyzéke (198–208).

Utolsóként kerül bemutatásra a Nyíregyházi Bessenyei György Tanárképző Főiskola 
Ukrán és Ruszin Tanszék alapítójának, Udvari Istvánnak a tudományos munkássága. 
Bárány Erzsébet felhívja a figyelmet arra, hogy Udvari István már az 1970-es évek-
ben elkezdett a bács-szerémi ruszin nyelv magyar lexikai elemeinek tudományos vizsgá-
latával foglalkozni, s e témakörben született az 1987-ben megvédett Ruszin (kárpátukrán) 
hivatalos írásbeliség a XVIII. századi Magyarországon című kandidátusi értekezése is, 
mely részletes elemzés révén kerül bemutatásra. A szerző külön alfejezetben tér ki Udvari 
István tudományos-rehabilitációs tevékenységére, aki a 90-es évek kezdetén elsődleges 
tudományos feladatának tekintette feltárni és a tudományos életbe visszahozni, illetve ob-
jektív módon értékelni a kárpátaljai tudományos és kulturális élet azon kiemelkedő sze-
mélyiségeinek, többek között Hodinka Antalnak, Sztripszky Hiadornak, Bacsinszky 
Andrásnak, Blazsovszky Gábornak, Olsavszky Manuel Mihálynak, Bradács Já­
nosnak az írott hagyatékát, akik hosszú időre kiestek a tudományos köztudatból (208–226). 

A harmadik fejezet keretein belül az Ukrán–magyar és a Magyar–ukrán szótártani mun-
kák kezdetektől napjainkig tartó bemutatására tesz kísérletet a szerző. Az elsőként bemutatott 
és elemzett munka Dóhovics Bazil Kijegyzése azon szóknak, amelyek hason hangzatúak 
vagy és érteményűek is mind a magyar, mind az orosz nyelvben című, 1835-ben készült 
szótára, amely kapcsán Bárány Erzsébet megjegyzi, hogy abban közel 60 hungarizmus is 
rögzítésre került. A továbbiakban Mitrák Sándor Orosz–magyar szótár (1881) és Magyar–
orosz szótár (1922) című munkái kerülnek a vonatkozó szakirodalmi források felhaszná-
lása révén bemutatásra és elemzésre. Bárány Erzsébet megjegyzi, hogy az ukrán–magyar 
szótártani munkálatok kiindulópontjának Csopey László 1883-as Rutén–magyar szótárát 
szokás tekinteni. A szerző részletesebben is elemzi Kubek Emil Ószláv–magyar–orosz–
német szótár a szentíráshoz című, 1906-ban megjelent munkáját, illetve Hodinka Antal 
Ruszin–magyar igetárát, valamint a Boksay Emil, Révay Gyula és Brascsajkó Mihály 
által szerkesztett Magyar–ruszin szótárt, a Pavlo Čučka – Rot Oleksandr [Rot Sándor] 
– Jurij Szak szerkesztette Magyar–ukrán szótárt, a Katona Lóránd által szerkesztett Uk-
rán–magyar szótárt, és a Nyíregyházi Egyetemhez, illetve a fentebb már bemutatott Udvari 
Istvánhoz köthető Ukrán–magyar szótári adatbázist és a Magyar–ukrán szótárt is, de szót ejt 
természetesen az Ungvári Állami/Nemzeti Egyetemhez és a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai 
Magyar Főiskolához kötődő szótári munkákról is (227–260).

Az összefoglalóban Bárány Erzsébet hangsúlyozza azt, hogy a magyar eredetű 
elemek ukrán nyelvi jelenléte már a 16–17. századi nyelvemlékekben is jól megmutatko-
zik, s a későbbi időszakokban e szavak a kárpát-ukrán költők nyelve mellett az irodalmi 
nyelvbe is bekerültek, s ez értelemszerűen fontos kérdéskörré váltak a nyelvészeti kutatá-
sokban, illetve a két nyelv vonatkozásában megjelenő szótártani munkákban is.
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A kiadvány és a kérdéskör vizsgálatának szakmai megalapozottságát jól igazolja  
a több mint négyszáz tételből álló szakirodalmi jegyzék. 

A mellékletek között egy Bonkáló Sándor által 1909-ben gyűjtött hucul népme-
sét, illetve annak magyar nyelvű fordítását, valamint a kiadvány fejezeteit képező anyagok 
korábbi megjelenési helyeinek jegyzékét adja meg a szerző.

Zárszóként elmondhatjuk, hogy a 2010-ben a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
által a reményteljes fiatal kutatóknak szóló Gombocz Zoltán-emlékéremmel és -díjjal 
jutalmazott Bárány Erzsébet kutatói lendülete töretlen. Most megjelent ukrán nyelvű 
kiadványa az ukrajnai és a magyarországi nyelvtudomány szempontjából is kiemelt fon-
tosságú összefoglaló munka, mely a kárpátaljai ukrán nyelvjárásokban meghonosodott 
hungarizmusok gyűjtésén és elemzésén túl a kérdéskört kutató szakemberek tudományos 
munkásságát és az általuk végzett vonatkozó nyelvészeti kutatások alapos kutatástörténeti 
bemutatását is elvégzi. Remélhetőleg a közeljövőben a szerző tollából napvilágot lát majd 
a kiadvány magyar nyelvű változata is, amely révén a munka a magyarországi nyelvészet 
keretein belül is elnyerheti a megérdemelt helyét.
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