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van jelen, hiszen a nyelvhasznalok a mindennapi irasgyakorlatuk alapjan szamtalan ismert
¢és ismeretlen problémaval talalkoznak mind a mai napig.

A hazai nyelvmiivelés torténetérol régebben sziiletett egy dsszefoglalas, FABIAN PAL
Nyelvmiivelésiink évszazadai cimii, 1984-ben megjelent konyve a nyolcvanas évekig ko-
veti az eseményeket. A tudomanytorténet szamara izgalmas feladat volna megirni az utobbi
évtizedek nyelvmiivelésének torténetét, hiszen a szolgaltatod irodan kiviil tobb forumon is
jelennek meg nyelvmiiveld irasok, tanacsadasok, s lezajlott egy, a nyelvi norma Iétét két-
ségbe vono, a nyelvmiivelést timado vita is, amelybdl szerencsére a nyelvmiivelés meg-
erdsodve keriilt ki; s hosszu sziinet utan 2000-t81 a retorika ismét tantargy lett az iskolaban.

Az Utdszoban nagyvonalakban attekintést kapunk nyelvmiivelés és a retorika dssze-
kapcsolodasi pontjairdl, ismét hivatkozva mind az antik, mind a magyarorszagi retorika
nyelvhasznalati elveire.

POLCZ ADAM e kotet megalkotasaval atfogo képet alkotott mind a retorika, mind
a nyelvmiivelés fejlodésérdl és problémairdl. A szerzo a kotet boritdjan 1évo ismertetdben
azt irja, hogy szeretné, ha kotete egyszerre lenne tudomanyos igényi munka, ismeret-
terjesztd olvasmany és egyetemi tankonyv is egyben. Véleményem szerint ezt a céljat
sikertilt is elérnie, mivel mind a laikusok, mind pedig a hozzaérté szakemberek szamara
alapos, érdekes és lebilincseld alkotas.

GULYAS MARK
ELTE Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem
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[’Barany Erzsébet, Hungaro-Ucrainica. Magyar—ukran kapcsolatok:
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A kozelmultban latott napvilagot a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Filoldgia Tanszék docensének, Barany Erzsébetnek a Hungaro-Ucrainica. Magyar—ukran
kapcsolatok: nyelvi interferenciak és nyelvészeti kapcsolatok cimii monografiaja, melyben
a szerzO korabban megjelent tanulmanyai keriilnek immar szerves egységként bemutatasra.

A kotet el6szavat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem professor emeritusa, a szerzé
PhD-értekezésének témavezetdje, a szlav és a magyar tudomanyos korékben is jol is-
mert ZOLTAN ANDRAS firta, aki kiemeli, hogy a magyarorszagi ukrainisztika és az ukrajnai
nyelvtudomany szamara is kiemelked6 fontossaggal birnak az olyan a karpataljai szakem-
berek, mint BARANY ERZSEBET, akik mindkét nyelv vonatkozasaban kell6 nyelvismerettel
és megfeleld szakmai el6képzettséggel rendelkeznek (11-12).

Az elso, tobb alfejezetre tagolddo fejezet a magyar eredetli szokészleti elemekkel, il-
letve azoknak az ukran nyelvben betoltott helyével és jelentdségével foglalkozik. A szerzo
kiemeli, hogy az ukran—-magyar nyelvi kapcsolatok vizsgalata a ma is fennallo szomszéd-
sagi viszony révén a helyi, az ukrajnai és a magyarorszagi nyelvész szakemberek altal elért
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eredmények mellett is kivalo kutatasi teriilet lehet a témakdr irant érdeklédok szamara.
Ezt kovetden egy rovid torténelmi attekintést nyujt a magyar és a keleti szlav népek egyiitt-
¢lése kapcsan, hangstilyozva azt, hogy az intenziv nyelvi kapcsolatok kezdetei a 9—10. sza-
zad fordul6jahoz, a magyarok Karpat-medencében torténd letelepedéséhez kothetdk. Ezen
tul megjegyzi azt is, hogy a magyar allam létrejottét kdvetden a szlav nyelvekre gyakorolt
magyar nyelvi hatas is egyre erételjesebbé valt (15-16).

Az els alfejezet keretein beliil az ukran nyelvtorténeti szotarakban eléforduld lexi-
kai hungarizmusok értelmezését adja meg a szerzd, melyhez JEVHEN TYMCENKO (2002—
2003) nyelvtorténeti anyaggyijtését veszi alapul. Egyuttal arra is felhivja a figyelmet,
hogy a vizsgalt szavak nagy része a kozvetlen szdbeliség utjan a nyugat ukrajnai (elso-
sorban a karpataljai) nyelvjarasok kozvetitésével honosodott meg az ukran nyelvben, de
a legtobb elem az ukran—lengyel és magyar—lengyel kapcsolatoknak kdszonhetéen lengyel
nyelvi kdzvetitéssel honosodott meg az atvevd nyelvben. Ezek a szavak a kdvetkezok:
aumanw (< m. dntalag, atalag *boroshordd’), eycap (< m. huszar), dobows (< m. dobos),
kabamw (< m. kabat), kanmape "ko6t6fék’ (< m. kantar), kapsaws (< m. karvas *fémbdl
késziilt valldisz vagy kézeld’), konensxs ’az esékabat egyik kapucnis tipusa’ (< m. kon-
t6s), kouv (< m. kocsi), kynmyww *visszahajthato ujji hosszl felsé ruha’ (< m. kdntés),
kyuma (< m. szérmesapka), maxeepxa (< m. magyar népnévbol), nadpaea *az dszovetségi
papok 6ltézéke’ (< m. nadrag), narnyamsv (< m. palca, rud), uyea(it) ’a szerzetesek durva
vaszonbol késziilt 61tozéke’ (< m. csuha), wuwars (< m. sisak) (16-25).

A kovetkezo alfejezet a 14—17. szazad nyelvemlékeiben el6forduld hungarizmusokat
dolgozza fel, melyek adatolasahoz az 0jabb ukran nyelvtorténeti szotarak (SSUM., SUM.)
szolgaltak alapul. Az itt elemzett szavak egy része az ukran—lengyel és a magyar—lengyel
nyelvi kapcsolatok révén, leginkabb a gazdasagi és politikai, valamint a hadéaszati témakor-
hoz kapcesolododan, lengyel kozvetitéssel honosodott meg: repuexs, keepmexs (< m. gyer-
mek), eamanomv (< m. hatalom), 200n0oicw (< m. hadnagy), 6upwar (< m. birsag), 6upysw
(< m. biro), eanmosamu (< m. valt), éapviurs, eapuits, éapours (< m. vdros), UyaunaHs
(< m. vicispan), razoa, kazda (< m. gazda), meugepsb, mcuwmep (< m. mester), HEMUULDL
(<m. nemes), 6anv (<m. ban), kezhww (< m. kezes), opawane (< m. varos), xomap, xomapb,
xomapw (< m. hatar). A szerz6 felhivja a figyelmet arra is, hogy a mindennapi nyelvi kap-
csolatok a mai Karpatalja teriiletén voltak a legintenzivebbek, melyet a fentebb mar emlitett
két szotari munka elsésorban a 16. szazadi karpataljai nyelvemlékben, azaz a Nyagovai
Posztillaban eléforduld szavakkal tamasztja ala. Ide sorolhatok az alabbi szavak: aroomaurs
(< m. dldomas), 6anosans (< m. banfat]), bemeewv, bemioev, 6romwev (< m. beteg[ség]),
ouposans (< m. bir[as]), 6'ksenmoeamu, 6ksenomosamu (< m. bizonyit), 6'k306ans (< m.
bizik, bizalom), 6'&sonvwazs, 6kzonvuware (< m. bizonysag), 6'kuenoeamu (< m. becsiil),
sanacmw (< m. vdlasz), zamwno (< m. hamis). BARANY ERZSEBET néhany olyan szdra is
felhivja a figyelmet, amelyek nem a koznyelvi kapcsolatok révén, vagy nem a magyarbol
kolesondzve, de magyar kozvetitéssel keriiltek meghonosodasra, mint pl. az eputervr (< m.
erszeny), barma (< m. balta ), 6exetiura (< m. bekecs) (26-32).

A harmadik alfejezetben a BORYS HRINCENKO altal szerkesztett els6 részletes ukran
szotarban (HRINCENKO szerk.1907-1909) el6fordulé hungarizmusok fogalomkdronkénti
bemutatasara keriil sor. BARANY ERZSEBET a tematikai csoportositas el6tt tételesen fel-
sorolja azokat a munkakat, amelyek a HRINCENKO-sz6tarban eléforduld hungarizmusok
forrasai, emellett felhivja a figyelmet arra is, hogy a szétarban Veop. vagyis "Magyarorszag’
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azonositoval ellatott szavak csupan a jelenlegi Karpatalja teriiletén voltak ismertek, ami egy-
uttal arra is jol ravilagit, hogy az ukran nyelv hungarizmusainak nagy része a szobeliség Ut-
jan, kdzvetleniil a magyar nyelvbol vagy esetleg roman, szlovak és lengyel nyelvi kozvetités
révén keriilt meghonosodasra. A szdtarban adatolt hungarizmusokat az alabbi fogalomkorok
kereteiben ismerteti a szerzd: ¢l6lények és szerveik nevei (pl. 6endrox < m. bendo); allattu-
lajdonsagok megnevezései (pl. 6aprasuil, 6apnacmuil, 6apuseutl, bapuacmuu < m. barna);,
ruhak és labbelik nevei (pl. karan < m. kalap); mindennapi hasznalatra szant dolgok és esz-
kozok (pl. sanie <m. valyu); targyak nevei (pl. dapaba < m. darab); az ember tulajdonsagai-
nak és allapotanak megnevezései (pl. 6annicms < m. banat); betegségek nevei (pl. 6emeea,
bemezoma < m. beteg[ség]); tevékenységek és allapotok megnevezései (pl. baurysamu
< m. bajlodik); a néphiedelmi nevek (pl. bocoprans, 6ycyprans < m. boszorkany); élelmi-
szerek és dohanytermékek nevei (pl. zexsap < m. lekvar); a lakohely elnevezései (pl. carauw,
canawuna <m. szallas); mértékegységek megnevezései (pl. dapaduux < m. darab); temetke-
z¢si helyek (pl. mememie < m. temetd); anyagok nevei (pl. bapwarn < m. barsony); hatarozo-
szok (pl. eisiba, ensiba < m. hiaba); egyebek (pl. caroamaus, ooomaw < m. aldomas) (35-40).

A negyedik alfejezet az ukran irodalomban megjelené hungarizmusokkal foglalko-
zik. Els6ként a 19. szazad végén és a 20. szazad elején ¢élt nyugat-ukrajnai ir6k miiveivel
foglalkozik a szerz6, hangstlyozva azt, hogy a korszak irdnak a legkedveltebb tematikaja
a hucul falvak és az itt €16, Isten altal is elfeledett, tragikus sorst, szamos nehézséggel
szembenézo lakossag 1éte volt. Megjegyzi azt is, hogy e szerzok elészeretettel hasznaltak
a hucul nép nyelvét is, ami altal a lengyel, német, moldav, roman nyelvi kdlcsonzések
mellett szamos hungarizmus is bekeriilt a miiveik, s ezek révén a nyugat-ukrajnai irodalom
nyelvébe is. BARANY ERZSEBET a kérdéskor kapcsan tudomanytorténeti betekintést is ad,
kiemelve azt, hogy a hungarizmusok galiciai nyelvjarasokban valo el6fordulasara tudoma-
nyos szempontbol elsdként BALECZKY EMIL figyelt fel. Emellett azt is hangsulyozza, hogy
a vizsgalt irodalmi miivek hungarizmusai mas nyelvekben is meghonosodasra keriiltek,
mint példaul a szlovak, lengyel, szerb, horvat, bolgar, roman és orosz nyelvek. Az adatolt
szavak a kovetkezék: 6ana (< m. banfat]), 6izieno (< m. biztos), 6ipyeamu (< m. bir),
6ynoa (< m. bunda), cabu (< m. hab), eaudyx (< m. hajdu), ensba (< m. hiaba), coneeod
(< m. honvéd), razoa (< m. gazda), dapaba (< m. darab), oyoypysamu (< m. dudorodik),
rkabama (< m. kabat), ki6zyeamu (< m. képzel), r1aba(-u) (< m. lab), nezine (< m. legény),
mapacuna (< m. marha), nanpuxa (< m. paprika), nyeap (< m. pohar), pynmamu (< m. ront,
rongdl), canaw (< m. szallas), ximap (< m. hatar), xocen (< m. haszon) (40-54).

A tovabbiakban a 20. szazadi karpataljai ukran irok miiveiben eléforduld hungariz-
musok vizsgalatara keriil sor, mellyel kapcsolatban a szerzé megjegyzi, hogy a kérdés-
kort a szinkron és a diakron nyelvészeti kutatasok is érintették mar. BARANY ERZSEBET
réviden ismerteti a valasztott irok, nevezetesen FEDIR POTUSNIAK, IVAN CENDEJ, PETRO
MIDJANKA szakmai €letutjat is, felhivva a figyelmet arra, hogy 1944-ct kovetéen a magyar
nyelv Karpataljan elveszitette a hivatali nyelvi statuszat. A fent nevezett szerzé6k miivei-
ben eléforduld hungarizmusok abécérendbe szedett szotari adatbazis formajaban keriilnek
megadasra: 6animysamu (< m. bant), 6aui (< m. bdcsi), bupewumu (< m. béres), 6imbosra
(<m. bimbo), boiimu (< m. bojt), 6okanui (< m. bakancs), 6okop (< m. tutaj), bopoyrosuii
(< m. barack), 6ocopra, bocopkans (< m. boszorkany), 6oxmap (< m. bakter), bynoa (<
m. bunda), sawap (< m. vasar), eytiou (< m. ujjas), eaba (< m. hab), comap (< m. hatar),
razoa (< m. gazda), rami (< m. gatya), dapaba (< m. darab), tioscae (< m. joszag), kabam
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(< m. kabat), Kapnamoniio (< m. Karpatalja), kouisi (< m. kocsi), kpymnni (< m. krumpli),
aaba (<m. lab), namnaw (< m. lampas), rany (< m. lanc), resenme (< m. levente), necino
(< m. legény), nexeap (< m. lekvar), ryeow (< m. lugas), mapea (< m. marha), noponu
(< m. narancs), oneoonoos (< m. alhadnagy), nanmauxa (< m. pantlika), nenee (< m.
pengd), noeap (< m. pohar), panmosamu (< m. rantott), pyo (< m. rud), caraw (< m.
szallas), menexosuii (< m. telek), meneepuys (< m. tengeri), mypus (< m. torony), Yueeap
(< m. Ungvar), geiicoonoos (< m. féhadnagy), gpinep (< m. filler), xocen (< m. haszon),
yimbopa (< m. cimbora), yapoa (< m. csarda), wapkans (< m. sarkdany), oeac (< m.
Jjuhdsz). A szerz0 arra is felhivja a figyelmet, hogy a kozolt listdban olyan szavak is talal-
hatdk, amelyek a magyar nyelvben szlav eredetliek, viszont az elemzett miivekben mar
a magyar nyelvbéli szo6 Gjrakdlcsonzésekeént keriiltek adatolasra (54-69).

Az elso fejezet 6todik alfejezetében BALECZKY Emil korabbi kutatasainak folyta-
tasa, illetve kiegészitéseként a karpataljai nyelvjarasi elemek etimologiai kérdéseivel fog-
lalkozik a szerzd, hangsulyozva, hogy a BALECZKY altal vizsgalt szavak jelentds része
bekertilt a hétkdtetesre tervezett ukran etimologiai szotarba (ESUM.) is. BARANY ERZSE-
BET ebben a részben az ESUM.-ba be nem keriilt szavak magyar eredetének, illetve az ukran
irodalmi nyelvben val6 meghonosodasanak ellenérzését és igazolasat tiizi ki célul maga elé.
Az alapos etimologiai elemzések alapjan a szerzo arra a kovetkezetésre jut, hogy az anman,
YIS, MAOSP, MEHMUK, NAlaul, NANPuKa, nywma, caiaul, mapkay, yama, uwepeea szavak
kétségteleniil magyar eredetliek, mig a eaudyk, dobow, kapeaw, kou, KyHmyur (Kowmyut) i
wunow szavak lengyel nyelvi kdzvetités révén honosodtak meg az ukran nyelvben (69-82).

A masodik fejezet a magyarorszagi ukran nyelvtudomany torténetével foglalkozik.
Els6ként az ukran lexikografidban is ismert CSOPEY LASZLO szakmai életatjat mutatja be
a szerzO, melyet a fobb tevékenységi korok alapjan kiilon egységekre tagol. Ez alapjan
kiilon foglalkozik CSOPEY oktatoi, forditoi, illetve tankonyvszerkesztdi tevékenységével,
felhivva a figyelmet arra, hogy a neves tudos a Magyar Minisztertanacs hivatalos orosz
forditojaként végzett tevékenysége mellett, minisztériumi felkérés alapjan nyolc tankony-
vet allitott 6ssze a nemzetiségi népiskolak szamara. A szerzd kiilon részben mutatja be
CSOPEY nyelvészeti tevékenységét, amely 1ényegében a magyar—ukran nyelvi kapcsola-
tok kutatasanak kezddpontjaként is értelmezhetd. BARANY ERZSEBET felhivja a figyelmet
arra is, hogy a Magyar szok a rutén nyelvben cim{i munkajaban CSOPEY 537 magyar
eredetii szot kozol, megjegyezve azt, hogy a magyar szavaknak a ruszin népnyelvbe valod
bekeriilése folyamatos. Ugyancsak kiilon alfejezet mutatja CSOPEY LASZLO lexikografiai
munkdassagat, melynek egyik legjelentdsebb darabja az 1883-ban kiadott és 20 ezer cim-
szOt tartalmazo Rutén—magyar szotar. BARANY ERZSEBET ismerteti a szotar kapcsan meg-
jelent nyelvészeti munkak fontosabb hozadékat is, és kiemeli, hogy a szétarban CSOPEY
a magyar nyelvi kdlcsonzéseket kovetkezetesen dolt betiis irasmoddal jeldlte. Zarasként
HoLLOS ATTILA Csopey Laszl6 élete és miivei cim{i munkaja keriil ismertetésre (83-95).

A szerzé a tovabbiakban a tudomanyos koztudatbol sokaig mell6zott BONKALO
SANDOR tevékenységével foglalkozik, aki HODINKA ANTALlal és SZTRIPSZKY HIADORral
egyetemben nagyban hozzajarult az ukran, s ezen beliil a karpataljai tudomanyossag fej-
16déséhez. A Rahon sziiletett, s Magyarorszagra attelepiilt tudds életitjanak ismertetését
kovetden az ukran dialektologia, nyelv- és irodalomtudomany targykorében végzett tevé-
kenysége keriil bemutatasra, melyen beliil BARANY ERZSEBET részletesen elemzi BON-
KALO 1910-ben nyomtatasban is megjelend A rahdi kisorosz nyelvjaras leiré hangtana
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cimii doktori értekezését, s kiemeli, hogy a tudds érdeklédési korének kdzéppontjaban
a hucul nép sorsa és nyelve allt. Ugyancsak alapos elemzés révén keriil bemutatasra BON-
KALO 1935. évi A karpataljai rutén irodalom és miivelddés cimii munkéja, mely a karpat-
aljai rutén irodalmat négy f6 korszakra bontja. A Ruténeink irasreformja cimil tanulmany
kapcsan BARANY ERZSEBET felhivja a figyelmet arra is, hogy BONKALO a népkdltészeti
alkotasok vizsgalata révén, az azokban el6forduld hungarizmusokbol egy kozel 370 tétel-
bdl allé korpuszt hoz 1étre, s hangsulyozza azt, hogy a ruszin nép nyelvében eléforduld
magyar elemek szama megkozeliti a kétezret (96—-111).

A kovetkez6 alfejezet a magyarorszagi szlavisztikai kutatasok ugyancsak kiemel-
kedo személyét, SZTRIPSZKY HIADORt mutatja be, akinek tudomanyos tevékenysége BON-
KALO SANDORéEhoz hasonldan sokaig nem volt a tudomanyos kdztudat része. A papcsalad-
ban sziiletett és késébb Magyarorszagra attelepiilt tudos 10 éven at dolgozott a kolozsvari
Erdélyi Mzeum kdnyvtarosaként, majd 1910-tél a budapesti Nemzeti Mizeum néprajzi
szekcidjanak kuratora lett. Az életat rovid bemutatasat kdvetéen a szerzé SZTRIPSZKY HIA-
DOR nyelvészeti vonatkozasu kutatasait veti ala alapos elemzésnek, felhivva a figyelmet
arra is, hogy a tudds szakember szerint kiemelkedé fontossaga van annak, hogy a magyar-
orszagi olvasok megismerjék a keleti szomszédjaikat. Bizonyos tekintetben e célt probalta
megvalositani az altala szerkesztett ¢s 20 lapszamot megélt Ukrania. Ukran—magyar kul-
turalis és gazdasagi kapcsolatok szemléje cimi folyoirat is. BARANY ERZSEBET kiemeli
azt is, hogy SZTRIPSZKY HIADOR nyelvészeti tevékenysége harom {6 iranyvonal mentén
szervezOdott: a foldrajzi nevek vizsgalata, a régi nyelvemlékek feltarasa és tanulmanyo-
zasa, illetve az alkalmazott nyelvtudomany (112—123).

Akovetkezd alfejezetben a szerzé DEZSO LASZLO élethtjat és tudomanyos tevékeny-
ségét tarja az olvaso elé, kiemelve azt, hogy a tudds szakmai tevékenysége elsé szakasza-
nak eredményeként sziiletett meg az 1956-ban Adalékok a délmaramarosi -z6 nyelvjaras
XVI-XVIII. szazadi fejlédéséhez cimmel megvédett kandidatusi értekezése. A szakmai
tevékenység ismertetése soran a szerzé megjegyzi azt is, hogy DEZSO LASZLO a torténeti
dialektologia miivel6jeként tobb mint 200 tanulmanyt és 17 monografiat (ebbdl harom
tarsszerzos) adott kdzre, melyek a karpataljai ukran nyelvjarasok torténetét, illetve a 16—
18. szazadi nyelvemlékek szokészletét tanulmanyoztak. BARANY ERZSEBET részletesen
elemzi DEZSO LASzLOnak a karpataljai ukran nyelvjarasok torténetével foglalkozé mono-
grafigjat (1967), melynek masodik részét a Nyagovai Posztilla késobb kiilon kiadvanyban
(1985) is kdzreadott elemzése adja. Ez utdbbi kiadvany a Posztilla teljes szoéanyagat 2749
lexémabol allo szotari korpusz formajaban adja kdzre, mely nyolc f6 tematikai csoport
koré szervezddik. A szerzo felhivja a figyelmet arra is, hogy a Nyagovai Posztilla (jra-
kiadasa DEZSO LASZLO tanitvanyanak, UDVARI ISTVANnak a nevéhez fizédik, s hangsu-
lyozza azt is, hogy tudos kollégainak ajandékozott cikkeit és monografiait magankonyvta-
rak 6rzik, s igy az ukrajnai konyvtarak tobbségébdl DEZSO LASZLO munkai vagy teljesen
hianyoznak, vagy azok koziil jobb esetben is csak némely talalhaté meg. Ezek fényében
a ra vonatkozo rész zarasaként a szerz6 DEZSO LASZLO munkassaga alapjan megad egy,
az ukran nyelvtudomany témakorét érintd bibliografiai jegyzéket is (124—143).

A tovabbiakban BALECZKY EMIL életutjat és tudomanyos tevékenységét ismerteti a
szerz6, megjegyezve azt, hogy —atudos nyelvészeti vonatkozast kutatasai mellett— folyoirat-
szerkesztOként aktiv szerepet vallalt a karpataljai ruszin, késébb orosz nyelvii irodalmi élet-
ben is. BARANY ERZSEBET kiemeli, hogy a tudods elsé nyelvészeti recenzalo jellegii munkéja
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SzABO EUMEN dialektologiai munkassagat méltatta, de késébb foglalkozott a beregi nyelv-
jarasok 6 maganhangzojanak sajatossagaival, a helyi nyelvjarasok bolgarizmusaival, illetve
a kortvélyesi kolostor 1404. évi adomanylevelében el6forduld urék (< m. 6rok) szo erede-
tével is. A cikkek rovid bemutatasat kdvetden a szerzo részletesebben is elemzi BALECZKY
EMIL Szabé Eumén Orosz nyelvtananak hangtana cimmel 1943-ban megvédett doktori ér-
tekezését, mely a nyelvtan alapjaul szolgald ruszin nyelv szamos hangtani sajatossagara
vilagit ra. BALECZKY EMIL tudomanyos munkassaganak masodik szakasza a budapesti
egyetemhez kapcsolddik, irasai elsésorban, a késébb altala is szerkesztett Studia Slavica
folyoirat hasabjain keriiltek kozreadasra. Amint arra BARANY ERZSEBET is felhivja a fi-
gyelmet, ez idészakban BALECZKY érdeklddésének homlokterébe mar a karpataljai ukran
nyelvjaras szokészletének etimologiai vizsgalata kerdilt. A szerzd alaposabb elemzés keretei
kozott mutatja be BALECZKYnek a magyar kert szonak a karpatukran nyelvjarasokban valo
elterjedtségérol szolo irasat (1961), illetve rovidebb ismertetések keretei kozott emlitést tesz
mas etimologiai jellegli, példaul a népi ételek neveinek etimologiai kérdéseivel foglalkozo
irasairdl is. A tovabbiakban a szerz6 BALECZKY EMIL a mai Magyarorszag teriiletének uk-
ran nyelvjarasait érint6 kutatasairdl ad szamot, hangstlyozva azt, hogy bar az egyetlen ma-
gyarorszagi ukran telepiilés nyelvészeti szotarat sajnos nem sikeriilt BALECZK Ynek elkészi-
tenie, de a téma kapcsan szamos tanulmanyt készitett. BARANY ERZSEBET BALECZKY EMIL
ukran nyelvtorténeti munkassagaval is foglalkozik, melyek elsésorban a 16-17. szazadi
nyelvemlékek tanulmanyozasa koré szervezodtek. Fontos kiemelni azt is, hogy a szerzd
BALECZKY EMIL életttjanak minden szakasza kapcsan egy-egy, a tudoés munkaibol dsszeal-
litott bibliografiai jegyzékkel segiti az olvasot (144—189).

A kovetkezoként bemutatott nyelvész MOKANY SANDOR, aki kapcsan BARANY ER-
ZSEBET kiemeli azt, hogy bar élete jelentds részét Magyarorszagon toltdtte, de jo kapeso-
latokat apolt az ukran nyelvészekkel, s igy egyik fontos céljanak tekintette a magyaror-
szagi kollégak ukran tudomanyos eredményekrdl valo tajékoztatasat. A técséi sziiletésii
szakember az észtorszagi Tartu egyetemén Magyar kdlcsonzések a karpataljai Marama-
ros ukran nyelvjarasokban cimmel védte meg doktori értekezését. A Leningradi Egyetem
meghivott tanaraként is rendre visszatért a maramarosi ukran nyelvjarasok hungarizmusa-
inak etimologiai vizsgalatdhoz, melyeknél az alapos fonetikai felkésziiltségét is kivaldan
kamatoztatta. A doktori értekezést az alapos, minden fejezetet kiilon-kiilon taglalé bemu-
tatas alapjan BARANY ERZSEBET olyan munkaként definialja, melynek eredményei min-
denkeépp kiindulasi alapul kell, hogy szolgaljanak a késébbiekben végzendd dialektologiai
kutatasok soran. Ezen tul azt is megjegyzi, hogy MOKANY SANDOR munkainak teljes fel-
gyljtése ¢és kozreadasa az utdodokra vard feladat, hiszen tobb, a Técsé és Visk kornyéki
nyelvjarasok szokészleti sajatossagaival foglalkozo irasa is kéziratos formaban maradt
csak hatra. MOKANY SANDOR életutjat, a mar megszokott moédon a megjelent munkaibol
Osszeallitott bibliografiai jegyzék zarja (189—198).

BARANY ERZSEBET a kovetkez0 alfejezetben a rati (Ungvari jaras) sziiletéstt KOTYUK
ISTVAN nyelvész, tanar, forditd és tankonyvird életét és munkassagat ismerteti, aki a Mun-
kécsi Tanitoképzé elvégzését kovetden az Ungvari Allami Egyetemen szerzett orosz nyelv
¢és irodalom szakos diplomat. A szerz6 részletes elemzés altal mutatja be KOTYUK ISTVAN
1974-ben orosz nyelven megvédett, az ungi magyar nyelvjaras ukran jovevényszavaival
foglalkozo kandidatusi értekezését, amely a tobb évtizedes kéziratban valo 1étezést kove-
téen végiil a Nyiregyhazi Féiskola gondozasaban keriilhetett kiadasra (KOTYUK 2007).
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KOTYUK ISTVAN 21 egymastol ¢élesen elkiiloniildé csoportra osztva tarja az olvasoi elé az
adatolt, s altala ukran kolcsonszonak mindsitett 247 lexikai elemet. KOTYUK ISTVAN
a magyar—ukran nyelvi kapcsolatok tanulmanyozasa kapcsan sziiletett irasait az Anyanyel-
viink peremén cimii kiadvanyban adta kozre (1995). Ezen tul 16 altalanos és kozépiskolai
tankonyv szerzdje, részt vett a karpati nyelvatlasz (OKDA.), a Magyar helyesirasi tanacs-
ado (1982) elokészitésében, illetve a Nyiregyhazi és a Beregszaszi Foiskola nyelvészei
altal 6sszeallitott szotari munkalatokban is. Az alfejezet végén ez esetben is megtalalhatd
a tudomanyos munkak jegyzéke (198-208).

Utolsoként keriil bemutatasra a Nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola
Ukran és Ruszin Tanszék alapitojanak, UDVARI ISTVANnak a tudomanyos munkassaga.
BARANY ERZSEBET felhivja a figyelmet arra, hogy UDVARI ISTVAN mar az 1970-es évek-
ben elkezdett a bacs-szerémi ruszin nyelv magyar lexikai elemeinek tudomanyos vizsga-
lataval foglalkozni, s e témakdrben sziiletett az 1987-ben megvédett Ruszin (karpatukran)
hivatalos irasbeliség a XVIII. szazadi Magyarorszagon cimii kandidatusi értekezése is,
mely részletes elemzés révén keriil bemutatasra. A szerzo kiilon alfejezetben tér ki UDVARI
ISTVAN tudomanyos-rehabilitacios tevékenységére, aki a 90-es évek kezdetén elsédleges
tudomanyos feladatanak tekintette feltarni és a tudomanyos életbe visszahozni, illetve ob-
jektiv mdédon értékelni a karpataljai tudomanyos és kulturalis ¢let azon kiemelkedd sze-
mélyiségeinek, tobbek kdzott HODINKA ANTALnak, SZTRIPSZKY HIADORnak, BACSINSZKY
ANDRASnak, BLAZSOVSZKY GABORnak, OLSAVSZKY MANUEL MIHALYnak, BRADACS JA-
NOSnak az irott hagyatékat, akik hosszl idére kiestek a tudomanyos kdztudatbol (208-226).

A harmadik fejezet keretein beliil az Ukran—magyar és a Magyar—ukran szotartani mun-
kak kezdetektdl napjainkig tartdo bemutatasara tesz kisérletet a szerz4. Az els6ként bemutatott
¢és elemzett munka DOHOVICS BAZIL Kijegyzése azon szoknak, amelyek hason hangzatiak
vagy ¢s érteménylick is mind a magyar, mind az orosz nyelvben cimi, 1835-ben késziilt
szotara, amely kapcsan BARANY ERZSEBET megjegyzi, hogy abban kdzel 60 hungarizmus is
rogzitésre keriilt. A tovabbiakban MITRAK SANDOR Orosz—magyar szotar (1881) és Magyar—
orosz szotar (1922) cimii munkai keriilnek a vonatkozo szakirodalmi forrasok felhaszna-
lasa révén bemutatasra és elemzésre. BARANY ERZSEBET megjegyzi, hogy az ukran—magyar
szotartani munkalatok kiindulépontjanak CSOPEY LASZLO 1883-as Rutén—magyar szotarat
szokas tekinteni. A szerzé részletesebben is elemzi KUBEK EMIL Oszlav—magyar—orosz—
német szotar a szentirashoz cimi, 1906-ban megjelent munkajat, illetve HODINKA ANTAL
Ruszin—magyar igetarat, valamint a BOKSAY EMIL, REVAY GYULA és BRASCSAJKO MIHALY
altal szerkesztett Magyar—ruszin szotart, a PAVLO CUCKA — ROT OLEKSANDR [ROT SANDOR]
— JURD SzAK szerkesztette Magyar—ukran szotart, a KATONA LORAND altal szerkesztett Uk-
ran—magyar szotart, és a Nyiregyhazi Egyetemhez, illetve a fentebb mar bemutatott UDVARI
IsTVANhoz kothetd Ukran—magyar szotari adatbazist és a Magyar—ukran szotart is, de szot ejt
természetesen az Ungvari Allami/Nemzeti Egyetemhez és a II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai
Magyar Foéiskolahoz kotdd6 szotari munkakrol is (227-260).

Az osszefoglaloban BARANY ERZSEBET hangsulyozza azt, hogy a magyar eredetii
elemek ukran nyelvi jelenléte mar a 16—17. szazadi nyelvemlékekben is jol megmutatko-
zik, s a késobbi idoszakokban e szavak a karpat-ukran koltok nyelve mellett az irodalmi
nyelvbe is bekertiltek, s ez értelemszertien fontos kérdéskorré valtak a nyelvészeti kutata-
sokban, illetve a két nyelv vonatkozasaban megjelend szotartani munkakban is.
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A kiadvany ¢s a kérdéskor vizsgalatanak szakmai megalapozottsagat jol igazolja
a tobb mint négyszaz tételbdl allo szakirodalmi jegyzék.

A mellékletek k6zott egy BONKALO SANDOR altal 1909-ben gytijtott hucul népme-
sét, illetve annak magyar nyelvii forditasat, valamint a kiadvany fejezeteit képez6 anyagok
korabbi megjelenési helyeinek jegyzékét adja meg a szerzo.

Zarszoként elmondhatjuk, hogy a 2010-ben a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
altal a reményteljes fiatal kutatoknak sz6l6 Gombocz Zoltan-emlékéremmel és -dijjal
jutalmazott BARANY ERZSEBET kutatéi lendiilete toretlen. Most megjelent ukran nyelvii
kiadvanya az ukrajnai és a magyarorszagi nyelvtudomany szempontjabol is kiemelt fon-
tossagu Osszefoglald munka, mely a karpataljai ukran nyelvjarasokban meghonosodott
hungarizmusok gytijtésén és elemzésén tul a kérdéskort kutatdé szakemberek tudomanyos
munkdassagat és az altaluk végzett vonatkozo nyelvészeti kutatasok alapos kutatastorténeti
bemutatasat is elvégzi. Remélhetdleg a kdzeljovében a szerzo tollabol napvilagot 1at majd
a kiadvany magyar nyelvii valtozata is, amely révén a munka a magyarorszagi nyelvészet
keretein beliil is elnyerheti a megérdemelt helyét.
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