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A kotetet imponaldan gazdag irodalomjegyzék zarja, a magyar miiveken kiviil né-
met, francia, angol szerzokre is hivatkozik. ,,Az 6sszehasonlité stiluselemzés szakirodal-
mabol”: e cim szerepel a lista élén; ehelyett a Felhasznalt irodalom vagy Irodalom volna
talalo, mivel a jegyzékben szakmunkakon kivill az idézett szépirodalmi miivek is benne
vannak (példaul Ady Endre 6sszes prozai miivei; Jozsef Attila sszes miive; Marai Sandor:
Egy polgar vallomasai stb.).

Kiilon elismerés és koszonet illeti a szerz6t, amiért SZATHMARI ISTVAN stilusku-
tatd csoportjanak tagjaitol szarmazo tanulmanyokra olyan bdségesen hivatkozik, felso-
rolva 6ket az irodalomjegyzékben. Legnagyobb szamban természetesen és méltdé moédon
SZATHMARI tanar Gr miiveinek cimeit olvashatjuk.

Ez a rovid ismertetés nem tudja kell6képpen érzékeltetni a kdtet imponald gazdag-
sagat ¢s sokszinliségét. A szerzd tajékozottsaga a magyar és a nemzetkozi — elsdsorban
stilisztikai — szakirodalomban, kivételes olvasottsaga, a klasszikus és a mai magyar szép-
irodalomnak kivalé ismerete mellett grammatikai és verstani megallapitasai szintén folé-
nyes szakmai tudasrol, nagyfoku tajékozottsagrol tantiskodnak.

Egyetemi oktatoi tapasztalatai révén ismét olyan kdnyvet alkotott SZIKSZAINE NAGY
IRMA, amelynek elemzéseit magyartanarok, egyetemi hallgatok, doktori iskolak hallga-
toi nagyon sok tanulsaggal ismerhetik meg, mintaul szolgalhat elemzéseikhez, s amellett
minden irodalom, féként a huszadik-huszonegyedik szazadi irodalom irant érdekl6d6 ol-
vasoja is haszonnal, 6rommel tanulmanyozhatja.
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Polez Adam, A nyelvmiivelés retorikai gyokerei

A nyelvhelyesség retorikai alapjainak hagyomanyardl

Magyar Nyelv ¢és Kultara Nemzetkozi Tarsasaga — Interkulturalis Kutatasok Kft., Budapest,
2021. 227 lap

A retorika és a nyelvhelyesség kapcsolata tobb évezredes multra tekint vissza, még-
pedig olyan multra, amely meghatarozza mai nyelvmuvel6 tevékenységiinket is. Igazola-
sul ezuttal elegendo a legnagyobb hatasu szerzét, MARCUS FABIUS QUINTILIANUSt idézni.
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Institutio oratoria, azaz Szénoklattan cimi, tizenkét konyvbol allo miivében stiluselmé-
letét a négy stiluserényre alapozza: a latinossagra, a vildgossagra, az ékességre, valamint
az illéségre. A ,latinossagot” (nyelvhelyességet) a grammatikaban, az elsé konyvben tar-
gyalja, mégpedig igen hosszan, mintegy 35 oldal terjedelemben. A grammatikat igy hata-
rozza meg: ,,A helyes beszéd tudomanya és a koltok magyarazata.” De még ennél is tobb
feladata van: ,,Mert a helyesiras is kapcsolatban van a beszéddel, és a magyarazatot pedig
megel6zi az értd olvasas, és mindezekhez jarul a kritika.” A grammatikan beliil eldszor
a hangtannal, a szofajokkal és az alaktannal foglalkozik. Ezutan kdvetkezik a nyelvhe-
lyesség témakdre, melyet a kovetkezoképpen vezet be: ,,Mivel pedig a beszédnek harom
erénye van, hogy helyes, hogy vildgos, hogy ékes legyen (mert az illéséget, amely igen
fontos, a legtdbben az ¢kesség ala soroljak), és ugyanannyi hibaja, amelyek a fentiek el-
lenkez6i: kezdjiik a helyes beszéd szabalyrendszerével, amely a grammatika els6 része.”
E részben kiemelt helyet kap a barbarismus és a soloecismus, vagyis a szotani és a szintak-
tikai nyelvi hibak részletes targyalasa — 1ényegében roluk van sz6 a mai nyelvmuvelésben
is azaz a szohasznalat és a mondatfiizés lehetdségeirdl.

POLCZ ADAM nyelvész, retorikakutatd, az ELTE Tanitd- és Ovoképzé Karanak ad-
junktusa, tanszékvezetdje. A nyelvmiivelés retorikai gyokerei. A nyelvhelyesség retorikai
a nyelvmiivelés (nyelvhelyesség, nyelvi ismeretterjesztés) retorikai gyokereit kutatja.
Az okori retorikaktol napjainkig fogja at a retorika és a nyelvmiivelés dsszefonddasanak
torténetét, a legfontosabb retorikai szerzékre koncentralva. A konyv fejezetei nagy ivet
rajzolnak f61 ARISZTOTELESZtS] és a romai retorikusoktol kezdve a kozépkoron és a rene-
szanszon at a 16-19. szdzadi magyarorszagi szerzokig, sot a 20. szazad modern retoriku-
saiig, folyamatosan kutatva azokat a kapcsolodasi pontokat, amelyeken keresztiil eljutunk
korunk nyelvmiiveléséig, a nyelvi ismeretterjesztésig.

A kotet 227 oldal terjedelmi, szerkezete logikus és attekinthetd. A szerzo eldszoval
kezd, majd hat szamozott fejezetre és tobb alfejezetre osztja tanulmanyat; utészoval, a fel-
hasznalt irodalom jegyzékével, kdszonetnyilvanitassal és a munkahoz felhasznalt képek
forrasjegyzékével zar.

A retorika, az alkalmazott nyelvtudomany ¢s a nyelvmiivelés cimet kapta az elsé feje-
zet. Bemutatja a retorika kiilonféle meghatarozasait, az okori szerzoktél kezdve a 20. szazadi
iranyzatokig. A retorika Osszetett tudomany, ezért a meghatarozasok mas-mas aspektusat
emelik ki. ARISZTOTELESZ a meghatarozassal inditja retorikajat: ,,A retorika a dialektika
parja: mindketté olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyeket valamiképpen minden ember
egyarant megismerhet, és nem tartozik semmiféle kiilosn tudomanyhoz”. Atfogja tehat egész
QUINTILIANUS azt tanitja, hogy a retorika a jol besz¢lés tudomanya, és hozzateszi: szonok
csak becsiiletes ember lehet. Tehat az etikai aspektust helyezi elotérbe. A modern irdnyzatok
is sokfélék: a retorika mint jelentés, mint etikai érték, mint az okok kutatasa, azaz érvelés,
mint stilus. POLCZ ADAM a meghatarozasok utén ismerteti az alkalmazott nyelvtudomany
meghatarozasara tett kisérleteket, végiil ramutat arra, hogy a retorikat az alkalmazott nyel-
vészet szerves részének lehet tekinteni. Ramutat arra is, hogy a retorika a nyelvtudomannyal
parhuzamosan fejlodott a kezdetek 6ta, tulajdonképpen a retorika, a grammatika, a nyelvmii-
velés egyiitt alakult ki a nyelvi normaval.
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A Nyelvapold, nyelvfejleszté tevékenység az okortdl a reneszanszig cimii masodik
fejezetben a stiluserények meghatarozasat és vizsgalatat végzi, az antik retorikai szerzok
(mindegyikiik olvashaté magyar forditasban, elsésorban ADAMIK TAMAS munkassaganak
koszonhetden) — ARISZTOTELESZ, CORNIFICIUS, CICERO, QUINTILIANUS, PSZEUDO-LONGI-
NOSz — miiveit elemezve, kiilonds figyelmet forditva a stiluserények vagy stiluskovetelmé-
nyek tanara. Ezek vizsgalatakor — mint mar emlitettem — QUINTILIANUS felosztasat kdveti,
a stiluserények tehat a kovetkezok: illoség, vilagossag, nyelvhelyesség, ¢kesség. Felhivja
afigyelmet arra is, hogy nemcsak a gorogok és a romaiak, hanem a keleti népek (egyiptomiak,
akkadok, sumérek) is tudatosan foglalkoztak a nyelviikkel. Meghatarozza, hogy az illéség
¢és a vilagossag erénye milyen kapcsolatban all a megfogalmazas modjaval. Hangsulyozza,
hogy ,,Quintilianus a vilagossagot tartja a legfontosabb stiluserénynek. Szénoklattanaban
szamol az emberi gyarlosaggal, ¢és elhivja a leendd szoénokok figyelmét arra, hogy a beszéd-
nek annyira vilagosnak kell lennie, hogy — pl. a tdrvényszéken — még a lankado figyelmi
biré is megjegyezze azt, amit mondanak™ (43). A stiluserények vizsgalatakor megemliti,
hogy a nyelvhelyesség erénye nem csupan a beszélt, hanem az irott nyelvre is vonatkozik.
Az ékesség erénye kapcsan a beszéd diszitettségét emliti, azt, hogy milyen szoképek és
alakzatok fordulnak el6 a nyelvhasznalatban, és hogy ezeket hogyan érdemes alkalmazni.

A nyelvmiiveld tevékenység a nyelvi normahoz igazodik, éppen ezért egy nyelv éle-
tében alapvetd a nyelvi norma kialakulasa. A fejezet masodik felében a szerz6 a latin nyelv
normalizacidjat targyalja (a Kr. e. 150-t61 Kr. u. 200-ig tartod idészakot), ez a nyelvterve-
z¢s vagy sztenderdizacio folyamata, mely statustervezésbdl és korpusztervezésbol all. Ez
minden id6ében fontos tevékenység — napjainkban is —, s mintaja a latin normalizacidja.
,»A normativ nyelvhasznalat igazi megvalositojanak Cicerot tartottak™ (63). Egészen a re-
neszanszig tart6 idészakot vizsgalja. A fejezet érdekes, sok ujdonsagot nytjto alegysége:
,Retorika és nyelvhasznalati utmutatas a kdzépkorban és a reneszanszban”. Ismerteti
SZENT AGOSTON, SEVILLAI IZIDOR, a Nagy Karoly udvaraban tevékenykedé ALKUIN, va-
lamint SALISBURYT JANOS (IOANNES SARESBERIENSIS) munkassagat. (Metalogicon cimii
miive szintén olvashatdé magyarul). Megtudhatjuk, hogy a retorika szerepe a reneszansz
idészakaban atalakult: a mivelt ember beszédének kdvetelményeit foglalta magaba.
BALDASSARE CASTIGLIONE Az udvari ember cimii 6sszefoglaldé munkajaban megtalaljuk
mind a ciceroi, mind a quintilianusi retorikaértelmezést, a nyelvhelyesség, a vilagossag, az
¢kesség ¢s az illdség stiluserényét. A fejezet végén az antik retorikak egymasra hatasat, va-
lamint a késébbi jelentés miivek fobb gondolatait egy tablazatban 6sszegezi €s abrazolja.

A harmadik fejezet a Retorika és nyelvmiivelés a 16—19. szazadi Magyarorszagon
cimet viseli. A korabeli magyar retorikakutatasokrdl és nyelvmiivelésrdl ad atfogo képet
a szerz0. ,,Az egységesiilo irodalmi nyelv 1étrejottéhez nagyban hozzajarult, hogy megin-
dult a feudalizmus bomlasa és a polgarsag eléretorése, fellendiilt a kereskedelem, és kez-
detét vette az iparosodas. E folyamatok lendiiletet adtak a nemzeti nyelvek kialakulasanak
Ehhez 61 kellett fedezni az un. vulgaris nyelveket, majd rendszerbe kellett foglalni 6ket,
hiszen csak igy indulhattak meg a kiegyenlitddés és a normalizacid utjan, és igy lehetett
beldliikk nemzeti nyelv” — allapitja meg SZATHMARI ISTVAN kutatasai alapjan (97). Bizo-
nyitja azt, hogy az antik retorikdkban megismert nyelvhelyességi elvekkel a magyaror-
szagi retorikakban és grammatikakban is talalkozhatunk. Ezek az elvek a szohasznalattal
¢és mondatszerkesztéssel kapcsolatosak; bizonyitja, hogy az Gjkori magyarorszagi stilus-
kovetelmények nagymértékben megegyeznek az antik retorikak stiluskdvetelményeivel.
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Olyan szerzék munkajat vizsgalja a kotet szerzéje, mint PECSELI KIRALY IMRE, GELEJI
KATONA ISTVAN, SZEBERENYI LAJOS, SZVORENYI JOZSEF. PECSELI KIRALY IMRE latinul
irt retorikaja le van forditva magyarra (C. VLADAR ZSUZSA munkaja), jo volna a tobbi
latin nyelvii retorikankat is magyarra forditani, jelentds volna az irodalomtdrténeti kutata-
sok szamara is. Ide kapcsolja a skot HUGH BLAIR 1783-ban publikalt retorikajat (Lectures
on Rhetoric and Belles Lettres), mivel az egész vilagon, igy nalunk is ismerték, tanitottak,
s viszonylag koran, 1838-ban magyarra is leforditottak (a forditas Kis JANOSt6] szarma-
zik). ,,A retorikai gondolkodas és miiveltség annyira athatotta a XIX. szazadi magyaror-
szagi tudomanyos-pedagogiai gondolkodast, hogy az oktatasszervezést is befolyasolta”
(121). Ezen allitasat KARMAN MOR tanterviroi tevékenységének ismertetésével igazolja.

A Retorika és nyelvmiivelés — a nyelvmiivelés helye a nyelvi cselekvési szintérben
cimet kapta a negyedik fejezet. Els6 felében a szerzo a torzsi kultirak és kiilonb6zo valla-
sok igényes beszédrol valo felfogasat ismerteti az amerikai klasszika-filologus, GEOREGE
KENNEDY monografidja (Comparative Rhetoric, 1998) alapjan. Bebizonyitja, hogy akar
kozponti szabalyozas nélkiil is lehetséges az igényes nyelvhasznalatra valo torekvés:
hozzatartozik az emberi természethez. A tovabbiakban a magyarorszagi nyelvmiivelési
elképzeléseket, iranyzatokat ismerteti. Végiil a szerz6 meghatarozza, hogy a nyelvmiive-
1és napjainkra korbeért, visszatért a kiinduldsi pontjahoz, a stilushoz: a Magyar Nyelvor
alapit6ja, SZARVAS GABOR, majd BARCZI GEZA nevéhez kapcsolédik a nyelvkoz-
pontu nyelvmiivelés, LORINCZE LAJOS nevéhez kapcsolodik az emberkdzponta
nyelvmiivelés, GRETSY LASZLO a nemzetkdzpontu nyelvmiivelés megfogalmazdja, KE-
MENY GABOR pedig stiluskdzponti nyelvmiivelésrdl értekezett: a stilus kérdése
kozépponti helyet foglal el (a stilus pedig maga az ember).

Az utébbi évtizedek nyelvmiivelés-torténetének megirasahoz kiilon kdnyvre volna
sziikség. POLCZ ADAM erre a nagy feladatra ebben konyvben nem vallalkozhatott, ezért
két mozzanatot emelt ki: a nyelvmiiveld leveleket, melyekbdl képet kaphatunk az emberek
érdeklédésérdl, valamint a mai nyelvi szolgaltato iroda tevékenységét, melynek ismerete
kapcsan szintén tajékozodhatunk a mai problémakrol.

A Nyelvmiivel6 levelek — Nyelvhasznaloi kérdések az 1950-es és 1960-as években
cimi 6todik fejezetben a szerz6 olyan anyagot mutat be roviden, amelyben a 20. szazad
kdzepén a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetéhez érkezett kérdések
szamat €s témakoreit hatarozza meg. Olyan kérdéseket vizsgal, mint példaul a foldrajzi
nevek irasa, a helyes mondatszerkesztés. Megtudhatjuk, hogy az 6tvenes €és a hatvanas
években a nyelvhelyességi kérdések szama toronymagas volt, talan azért, mert a szovjet
éraban az emberek csak igy fejezhették ki nemzeti érzelmeiket.

Az utolso fejezet A Magyar Nyelvi Szolgaltatd Iroda 15 éve — nyelvi tanacsadas,
nyelvi ismeretterjesztés cimet kapta. ,,Nyelvmiivelésre, nyelvi ismeretterjesztésre a XXI.
szazadban is van igény. Ezt bizonyitja a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Irodahoz (Manyszi)
2017. szeptember végéig érkezett 20 000, tobbségében nyelvhelyességi és helyesirasi kér-
dés is” (213). A szerz6 a Manyszi miikodését mutatja be szamos példan keresztiil. Sokféle
témakort vizsgal, mint példaul az igekotok helyes hasznalata, az idegen szavak hasznalata,
mondatszerkesztési hibak, vesszéhasznalat stb. Gondolatmenetét a Magyar Nyelvi Szol-
galtatd Iroda adatbazisabol vett példakkal szemlélteti és magyarazza. A fejezet végén azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy az évszazadok soran felismert és tobbszor leirt nyelvhelyes-
ségi problémak alapvetden nem valtoztak. A helyesiras azonban sokkal nagyobb hangsullyal
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van jelen, hiszen a nyelvhasznalok a mindennapi irasgyakorlatuk alapjan szamtalan ismert
¢és ismeretlen problémaval talalkoznak mind a mai napig.

A hazai nyelvmiivelés torténetérol régebben sziiletett egy dsszefoglalas, FABIAN PAL
Nyelvmiivelésiink évszazadai cimii, 1984-ben megjelent konyve a nyolcvanas évekig ko-
veti az eseményeket. A tudomanytorténet szamara izgalmas feladat volna megirni az utobbi
évtizedek nyelvmiivelésének torténetét, hiszen a szolgaltatod irodan kiviil tobb forumon is
jelennek meg nyelvmiiveld irasok, tanacsadasok, s lezajlott egy, a nyelvi norma Iétét két-
ségbe vono, a nyelvmiivelést timado vita is, amelybdl szerencsére a nyelvmiivelés meg-
erdsodve keriilt ki; s hosszu sziinet utan 2000-t81 a retorika ismét tantargy lett az iskolaban.

Az Utdszoban nagyvonalakban attekintést kapunk nyelvmiivelés és a retorika dssze-
kapcsolodasi pontjairdl, ismét hivatkozva mind az antik, mind a magyarorszagi retorika
nyelvhasznalati elveire.

POLCZ ADAM e kotet megalkotasaval atfogo képet alkotott mind a retorika, mind
a nyelvmiivelés fejlodésérdl és problémairdl. A szerzo a kotet boritdjan 1évo ismertetdben
azt irja, hogy szeretné, ha kotete egyszerre lenne tudomanyos igényi munka, ismeret-
terjesztd olvasmany és egyetemi tankonyv is egyben. Véleményem szerint ezt a céljat
sikertilt is elérnie, mivel mind a laikusok, mind pedig a hozzaérté szakemberek szamara
alapos, érdekes és lebilincseld alkotas.
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[’Barany Erzsébet, Hungaro-Ucrainica. Magyar—ukran kapcsolatok:
nyelvi interferenciak és nyelvészeti kapcsolatok’]

TOB «PIK-Y», Vikropom, 2021. 310 lap

A kozelmultban latott napvilagot a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Filoldgia Tanszék docensének, Barany Erzsébetnek a Hungaro-Ucrainica. Magyar—ukran
kapcsolatok: nyelvi interferenciak és nyelvészeti kapcsolatok cimii monografiaja, melyben
a szerzO korabban megjelent tanulmanyai keriilnek immar szerves egységként bemutatasra.

A kotet el6szavat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem professor emeritusa, a szerzé
PhD-értekezésének témavezetdje, a szlav és a magyar tudomanyos korékben is jol is-
mert ZOLTAN ANDRAS firta, aki kiemeli, hogy a magyarorszagi ukrainisztika és az ukrajnai
nyelvtudomany szamara is kiemelked6 fontossaggal birnak az olyan a karpataljai szakem-
berek, mint BARANY ERZSEBET, akik mindkét nyelv vonatkozasaban kell6 nyelvismerettel
és megfeleld szakmai el6képzettséggel rendelkeznek (11-12).

Az elso, tobb alfejezetre tagolddo fejezet a magyar eredetli szokészleti elemekkel, il-
letve azoknak az ukran nyelvben betoltott helyével és jelentdségével foglalkozik. A szerzo
kiemeli, hogy az ukran—-magyar nyelvi kapcsolatok vizsgalata a ma is fennallo szomszéd-
sagi viszony révén a helyi, az ukrajnai és a magyarorszagi nyelvész szakemberek altal elért



