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A szerzének ez a tizenegyedik konyve (néhanyat kiemeliink: Stilisztika 1994; Leiro
magyar szovegtan 1999; A retorikai kérdés rovid tudomanytorténete 2001; Stiluselemzés,
stilusértékelés, stilusmiivelés 2011; Koltészet és jaték 2016). Emellett szamos egyéb, nem
konyv méretii tanulmanya is megjelent. Gazdag munkassaga sokirany miiveltséganyagot
dolgoz fel. A jelen kotetet nem szanja tankdnyvnek, a benne k6zolt stiluselemzéseket sem
végezte el egyetemi hallgatoival, de oktatoi tapasztalatait felismerjiik benne.

A kotet cime ¢s alcime kifejezi a szerzOnek azt a meggy6z6dését, hogy az irodalmi
alkotasokat nem egymastol fiiggetleniil kell vizsgalni, hanem egymassal val6 kapcsolatuk-
ban, meghatarozott szempontok alapjan; ezek: a funkcionalis nyelvelméletek, a pragmatika,
a stilisztika és a poétika. Elemzéseit kiterjeszti az irodalmi alkotasokon kiviil egyes alkotok,
stiluskorszakok, forrasszovegek és forditasok, kiilonféle nyelvek stilusjellemzdinek vizsga-
latara. Alapos analizalassal bemutatja a miinemek és miifajok stilaris sajatsagait, irodalom-
torténeti és stiluskorszakok jellemzoit a kivalasztott miivek dsszehasonlito elemzésével.

A tovabbiakban megismerjiik az 6sszehasonlito stiluselemzés fogalmait (a konnyi
fellelhetéség érdekében) betiirendbe szedve az alliizio-tol a vendégszdveg-ig tobb mint
negyven szakszot és szokapcsolatot értelmez rovid koriilirassal. Ezek a kotet elemzéseinek
szakszokincsét képezik a tovabbiakban.

Elemzésre irodalmi szovegeket, valamint irodalmi értékli szonoki szovegeket és
vallasos tartalmu irasokat valaszt ki. Fontos kérdése: hogyan lehet megragadni valamely
szoveg irodalmisagat.

Az intertextualitas fogalmat és tudomanytorténeti helyét KRISTEVA, BAHTYIN,
GENETTE, RIFARTERRE elméleti munkaira hivatkozva tisztazza, elhatarolja a plagiumtol,
a paratextualitastol, a metatextualitastol, az immitaciotdl, az architextualitastol. Megallapitja
fajtait: az altalanos intertextualitas kiilonboz6 szerz6ktdl ered, a korlatozott intertextualitas
pedig 6nidézés, onidézet. Természetes — mondja —, hogy az intertextualitas észleléséhez bi-
zonyos fokl miiveltség, elézetes olvasmanyok, szovegek ismerete sziikséges. A jelenség kii-
16ndsen gyakori a posztmodern irodalomban — ez is a szovegek kozti jaték egyik lehetdsége.

Az 6sszehasonlito stilisztika korabbi elméleti munkakban ugyan megjelent, bar nem
tekintették még mas szemléletmdodoktdl elhatarolandonak (SPITZER, VOSSLER, BALLY);
bizonyos elemzésekben is felismerhetd: példaul TOROK GABOR &sszevetette Jozsef At-
tila-tanulmanyaiban a kolté kiilonboz6 korszakaibol szarmazo verseit.

A stilisztika — mint tudjuk — a nyelv- és irodalomtudomany hataran all; tobb kivalo iro-
dalomtudos — SOTER ISTVAN, KLANICZAY TIBOR, SZEGEDY-MASZAK MIHALY és masok —
elismerden nyilatkoztak arrdl, hogy az irodalomtudomany sokat kdszonhet a nyelvészek
stilisztikai vizsgalodasainak. Az irodalmi szovegek dsszehasonlito stilisztikai elemzésével
kapcsolatosban egyetérthetiink PETER MIHALY megallapitasaval, mely szerint mindenfajta
stiluselemzés kiinduldpontja az dsszehasonlitas. SZIKSZAINE NAGY IRMA arra is keresi
a valaszt, hogy egy verbalis lizenet mit6l mindsiil mtialkotasnak. — Ennek a kérdésnek



Szemle 103

alapos kifejtését talaljuk a kotetben, kivalod irdk és stilisztikaval foglalkozd nyelvészek
(,,stilisztikusok™) nézeteit ismerteti-idézi a szerzo.

Fontos megallapitasa a kovetkezd: ,,A miiértelmezés mindenképpen a jelentéskép-
z¢s gondolkodasi folyamatat inditja el, amely ujraértelmezteti veliink a vilaghoz valé vi-
szonyunkat, dnmagunkat, és ekdzben esztétikai élvezetre, tapasztalatra is szert tesziink.
A miiveket természetesen az alkotd jobban érti a legjobb elemzénél is, igy nyilvan el-
tér az értelmezésiik. Hogy ez mibdl fakad? Erre sok magyarazat adodik: az alkotd céljat
csak sejtheti a befogado, hiszen még a szoveg kis eleme, a sz6 értelmezése sem pontosan
ugyanaz kettejiik tudatdban. Es nyilvanvaléan kiilonbozé miiveltségi szinten is eltérd a szo-
vegértelmezés €s a stilustulajdonitas szinvonala” (23).

Meghatarozza az 6sszehasonlitd stiluselemzés fogalmat, elméleti alapjait (ezek elsé-
sorban a funkcionalis nyelvszemléletek), targyat, anyagat, teriileteit, modszereit, szerepét,
céljat — majd gyakorlatat. Ezek utan az elméleti kérdéseket taglalo fejezetek utan az dssze-
hasonlito stiluselemzés gyakorlata kovetkezik mintegy haromszazoétven lap terjedelemben.

Az intertextualis 0sszevetéseket megeldzden intratextualis dsszevetést olvashatunk:
Juhész Gyula Turris eburnea cimii fiatal kori (1907-ben irt) versének kéziratat veti egybe
a Nyugatban megjelent ¢és a kolté miveinek kritikai kiadasaban olvashaté valtozataival.
Elemzi a valtoztatasokbol adodo szemantikai és stilaris kiilonbségeket; a vers hangzasvi-
lagat érintd, s6t a helyesirasi valtozatait is, ez utobbi egy-egy irasjelet, illetve nagy kezdo-
betiit jelent, az elemzés szerint fontos jelentéstobbletet hordozva.

Ugyancsak intratextualis, azaz egy alkotason beliili vizsgalat Dsida Jen6 Tavalyi sze-
relem cim, két nyolcsoros versszakbdl allo kolteményének elemzése. Az elégikus vég-
kicsengésii dal két versszaka kozotti jelentésbeli eltérés ellenére szerkezetiik teljesen
azonos. Részletes dsszevetésiiket olvasva az elemzést végzdnek kitling beleérzé képessé-
gérol, emellett grammatikai mindsitéseinek tokéletes pontossagarol gyézddhetiink meg;
ezek alapvet6 feltételei a magas szinvonalu stilisztikai vizsgalatnak.

SZIKSZAINE NAGY IRMA, hogy a bemutatott variaciok stilusgyakorlatok-e vagy paro-
diak, hiszen ,,az antik metrumokhoz magasztos eszmeiségli és fennkolt stilusi” miivek
szoktak kotédni (56).

Intertextualis elemzéseit a szerzé Szabd Lorinc-kdlteményekkel kezdi: a Huszon-
hatodik év cimi szonettciklusbol valaszt ki két verset: Mindeniitt ott vagy és Mert sehol
se vagy parvers cimeinek ellentmondasa és 6sszhangja mellérendeld Osszetett mondatta
egybeolvasva okadé magyarazatként foghato fel. A cimet kezelé Mert kotdszos inditas
sugallja e gondolatot a versolvasonak-elemzének. Rekviemjével Szabd Lorinc Gjat terem-
tett, a ,,dialogikus kol1tdi paradigma modelljét” — idézi NEMET G. BELAtA1 (62). A kotet
verseiben az enjabement-ok altal hangsulyosabba valnak az 0j sorba irt tagok, melyek
sokszor igen szoros grammatikai viszonyu szintagmatagok (targyas szintagmak, alany ¢és
allitmany stb.) —, s az olvaso elgondolkozik: hogyan lehet ezeket hitelesen és értelmezden
megszodlaltatni. ,,Szabo Lorinc ota [...] nemcsak alkotni, de olvasni is masként kell magyar
verset” — idézi SZIKSZAINE NAGY IRMA KULCSAR SZABO ERNOtS1 (74).

Két Méricz-novella: a Tragédia (1909) és az Egyszer jollakni (1933) szovegének koz-
Iése és részletes elemzése kovetkezik; a sok szempontot feldleld fejtegetés példaként szol-
galhat fogékony hallgatoknak egy-egy diplomamunka témajanak és modszerének megva-
lasztasahoz is. — A két novellaban az olvaso alig veszi észre az elbeszEl6 szoveg és a szabad
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fliggd beszéd hatarvonalat. Erre a jelenségre talan erdteljesebben kitérhetett volna a kii-
16nben rendkiviil alapos és részletezd elemzés. Moricz nyelvének jellemzésére CZINE MI-
HALY megallapitasat idézi (111), eszerint a Méricz altal teremtett nyelv, ,,az elddokénél
szubjektivabb, vibralobb, érdesebb, gazdagabb, modernebb”. CZINE MIHALY allitasaibol —
allitmanyaibol a gazdagabb véleményem szerint vitathato, ha az el6dok koziil példaul
Arany, Pet6fi, Jokai, Mikszath nyelvi gazdagsagara gondolunk.

Kossuth Lajosnak egy vezércikkét és egy toborzd beszédét veti 0ssze a szerzé Re-
torikai intertextualitds miifajok parbeszédében cimi fejezetében. Mindkettét — méltan —
irodalmi alkotasnak tekinti. Jellemz6 rajuk megallapitasa szerint a gondolatot erdsito és
a patoszt fokozé alakzatok 1éte. A szegedi toborzod ,.tanacskozo beszéd”: nagyon érdekes
a szoveg folyaman folyton valtozé megszolitasok elemzése. A vezéreikk és a politikai
szonoklat szovegtipusanak eltérését pontosan kimutatja, emellett kiemeli, hogy a vezér-
cikk irdja is érdekeltté, egyetértové teszi az olvasot: ,,Egyesiiljiink a haza megmentésére
mindenek el6tt” — idézi a szonoklatbol.

Kossuth szonoklatainak egyik fontos szovegszervezo elvét adjak a kérdésalakzatok:
ezek atmenetet jelentenek a valodi és az alkérdés kozott; publicisztikai szovegének kérdései
alkérdések, a kérdés feltevdje maga valaszol: érveld szerepiik van. Az érvelések gazdagok
adjekcios alakzatokban. A szonoki beszédek az adjekciods alakzatoknak tobb valtozatat tar-
talmazzak: halmozas, felsorolas, fokozas, ismétlés. Kossuth szegedi toborzd beszédében
az ellentét, az ellentétez6 parhuzam, valamint a paralelizmus nagy meggy6z6 erejii.

Kossuth irasaiban az értelmi meggy6zés, szonoklataiban az érzelmi rahatas az ural-
kodo, mindketté szépirodalmi igényti retorikaval parosulva — értékeli a szerzo.

A kovetkezo fejezet a miiforditast mint az intertextualitas egyik 1étmodjat mutatja
be. Gazdag anyaganak szempontjaibdl kiemeljikk a kovetkezdket: a forras- ¢és célnyelv
inkongruencidja, s6t nyelvtipologiai kiilonbozdsége. Ezek eredményeképpen szemantikai
veszteségek, de tobbletek is keletkezhetnek: massa lesz a szoveg. Fontos kérdéseket ragad-
hatunk még ki a szempontrendszerb6l: fogalmi vagy stilushiiségre torekedjék a fordito; mi-
lyen legyen a forras- és a célnyelvi szoveg képanyaganak megfelelése; a versmondattana.

A biblikus szdvegek stilaris valtozatait targyalo fejezet szintén a miiforditas és intertex-
tualitas témajahoz kotodik. A szerzd dsszeveti a Bécsi kodex, Heltai Gaspar, Karolyi Gaspar,
Komaromi Csipkés Gyorgy bibliaforditasaiban Jonas konyve szovegében foként az interro-
gacio kérdésalakzatainak sokasagat. Mar Karolyi Gaspar is tudta — idézi SZIKSZAINE NAGY
IRMA —,,Az egyszerii kijelentésben nem lenne oly erd, mint ami van a kérdésben” (178—179).

Osszehasonlito stiluselemzést végez a szerzd Nagy Ignac Tiszttjitas cimii, 1842-ben
keletkezett és Parti Nagy Lajos 2006-ban megjelent miivével; Parti Nagy miive a Nagy
Ignac-vigjaték atirata.

Kosztolanyi Dezsé Ha negyvenéves elmultal cimi kdlteményével veti 6ssze Toth
Krisztina Delta cimii versét; az intertextualitasnak tobb sajatos mddjat ismerhetjiik fel
a kolténd szovegében: vendégszoveg, struktiiracvokacid, szemantikus-motivikus utalas,
versforma- €s ritmusimitacio. Aki Gigy olvassa Toth Krisztina versét, hogy nem ismeri
Kosztolanyi mivét, az nem fedezi fel az intertextus nyomait, gy belesimulnak a kiemelt
mondatok — allapitja meg a szerzd.

Talalo cime van a kovetkezd fejezetnek is: Funkcionalis ellentétben 1étez6 intertextua-
litas. Az 1200 koriil keletkezett, legrégebbi szovegemlékiink, a Halotti beszéd és Kosztolanyi
Halotti beszéd cimi kdlteménye sok szempontra kiterjedd elemzésének egyik értékes
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megfigyelése szerint Kosztolanyi versének szerkezete egybeesik a klasszikus szonoki
beszéd szerkezetével: exordium — az ember érték; confirmatio — ugyanis egy élete van;
narratio — a legjelentéktelenebb is kivalasztott; perroratio — halalaval mesealakka lesz.

Ezt az utolsé megallapitast, az utols6 versszak ilyen értelmezését hatarozott allitas-
ként nem tartom meggy6zonek: koltdi hasonlat ez, mely foként allando szokapcsolatok
altal nyilvanul meg a kodltemény szévegében (,,Hol volt...”; ,,Hol volt, hol nem volt™)
a versszak negyedik és tizedik soraban.

Nagy értéke az elemzésnek, hogy ramutat Kosztolanyi kdlteményének tovabbi inter-
textualis kapcsolataira. Ezek nem az d6magyar szovegbdl valok. Goethe Faustjanak 1¢gko-
rét idézi ki kiizdve tort a jobbra”, s Faludi Ferenc Forgand6 szerencse cimi kdlteményét
idézi emlékezetiinkbe a ,,forgando, tiindér szerencse” verssor. A kdlteményt természetesen
az az olvasoja is megérti €s élvezni tudja, aki nem észleli ezeket az intertextualis jelensé-
geket, mert nem ismeri az idézett szovegeket.

Kovetkezd nagy terjedelmii és gazdag tartalmu fejezetében szertartasi és koltoi lita-
niakat vizsgal. A szakralis szovegtipus példajaként a Zsoltarok konyve 136. énekét idézi,
majd koltéi — vilagi, profan — litaniakat elemez: Juhasz Gyula, Dsida Jend, Kaffka Margit,
Kosztolanyi Dezs6, Somlyé Gyorgy, Karinthy Frigyes, Toth Arpad kolteményeit, s felfe-
dezi a , litaniaszeriiséget” példaul Radnoti Toéredékében, Illyés Gyula Egy mondat a zsar-
noksagrol cimii nagy versében. A koltéi litaniak — allapitja meg — vallasi tartalom nélkiil
jatszanak ra a litdnia formai-stilusbeli sajatsagaira.

Katona Jozsef Bank ban cimii dramajaban Tiborc panasza és a modern Tiborcok a
témaja a dramai hangnem valtozatait bemutato fejezetnek, Erdds Virag, Egressy Zoltan, Hay
Janos, Lackfi Janos és Zalan Tibor altal irt szovegekben. A felsorolt 21. szazadi alkotok a mo-
dern ¢élet tarsadalmi, gazdasagi, politikai, természeti, kulturalis viszonyait élik at a dramai szi-
tuacioban, tobbnyire szlengben, sét a tragarsagot sem keriilve el. Az eldurvult beszédstilusra
utalva fel is teszi a szerzé a kérdést: ,,Fokozza-e a vulgaris nyelvezet a dramaisagot?” (334).

Szaboé Lérine Loci orias lesz cimil versét Vords Istvan ,,irja Gjra” parafrazisaban:
Misi orias pizzat vesz cimmel, mai szituacioba helyezve az apa és fiti kapcsolatanak ab-
razolasat. Voros Istvan nagy formahiiséggel kdveti a Szabd Lorinc-kdlteményt, és virtudz
modon teljesen belesimulnak szovegébe a Szabo Lorinctdl atvett sorok.

,»Valodi koltészettel parbeszédet folytatd slam poetry” cimii fejezete ismereti a slam
mifajat, s azt is, milyen heves vitadkat valt ki ez a miifaj az irok és az irodalmarok korében.
Petéfi Foltamadott a tenger cim@ nagyszerii kolteményének hatalmas vizidja, emelkedett-
sége ellenében egy nyolcfds csoport Gjszert képalkotassal, argotikus kéznyelven, szleng je-
lenetekkel irta at a verset. ,,Az atkoltés [...] sem tartalmilag, sem hangulatilag nem egységes
alkotas” (361) — allapitja meg SZIKSZAINE NAGY IRMA az egyikrdl, de mindegyikre igaz.

A miifajparodia bemutatasa kapcsan jellegzetes alkotdi, mifaji sajatsagok, karikatu-
risztikus egyedi miivek keriilnek sorra; a hagyomanyt egészen Arisztophaneszig, Cervan-
tesig vezeti vissza. Toth Arpad Ady Endrének cimii kolteményéhez Karinthy Frigyes és
Varré Daniel parodiait csatolja.

Kivald fogalmi tisztazasat nyljtja a parddia, travesztia, szatirikus pastiche stb. fo-
galmaknak, s bemutatja a parddia lehetséges megjelenéseit: miifajparddia, egyedi mii-
vekkel folytatott intertextualis jaték, alkotoi sajatsagok karikataraja, s6t a vershangzas
karikatraja. Végiil megallapitja: akkor élvezhetd az irodalmi karikatira, ha az olvasodja
ismeri a parodizalt miivet, mifajt, illetve a kifigurazott ir6 egyéni stilusat.
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A kotetet imponaldan gazdag irodalomjegyzék zarja, a magyar miiveken kiviil né-
met, francia, angol szerzokre is hivatkozik. ,,Az 6sszehasonlité stiluselemzés szakirodal-
mabol”: e cim szerepel a lista élén; ehelyett a Felhasznalt irodalom vagy Irodalom volna
talalo, mivel a jegyzékben szakmunkakon kivill az idézett szépirodalmi miivek is benne
vannak (példaul Ady Endre 6sszes prozai miivei; Jozsef Attila sszes miive; Marai Sandor:
Egy polgar vallomasai stb.).

Kiilon elismerés és koszonet illeti a szerz6t, amiért SZATHMARI ISTVAN stilusku-
tatd csoportjanak tagjaitol szarmazo tanulmanyokra olyan bdségesen hivatkozik, felso-
rolva 6ket az irodalomjegyzékben. Legnagyobb szamban természetesen és méltdé moédon
SZATHMARI tanar Gr miiveinek cimeit olvashatjuk.

Ez a rovid ismertetés nem tudja kell6képpen érzékeltetni a kdtet imponald gazdag-
sagat ¢s sokszinliségét. A szerzd tajékozottsaga a magyar és a nemzetkozi — elsdsorban
stilisztikai — szakirodalomban, kivételes olvasottsaga, a klasszikus és a mai magyar szép-
irodalomnak kivalé ismerete mellett grammatikai és verstani megallapitasai szintén folé-
nyes szakmai tudasrol, nagyfoku tajékozottsagrol tantiskodnak.

Egyetemi oktatoi tapasztalatai révén ismét olyan kdnyvet alkotott SZIKSZAINE NAGY
IRMA, amelynek elemzéseit magyartanarok, egyetemi hallgatok, doktori iskolak hallga-
toi nagyon sok tanulsaggal ismerhetik meg, mintaul szolgalhat elemzéseikhez, s amellett
minden irodalom, féként a huszadik-huszonegyedik szazadi irodalom irant érdekl6d6 ol-
vasoja is haszonnal, 6rommel tanulmanyozhatja.
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