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DANKA BALAZS
Szegedi Tudomanyegyetem

Balazsi Jozsef Attila — Kiss Gabor,
Népies szolasok, kozmondasok és életbolcsességek enciklopédiaja

Tinta Konyvkiado, Budapest 2020. 468 lap.

1. A Tinta Konyvkiadé a Magyar szokincstarral tortént debiitalasa ota szivén viseli
a magyar nyelv szokészletének minél sokoldalubb bemutatasat. Korabban A magyar nyelv
kézikonyvei sorozatban jelentetett meg kiilonbozd profila szotarakat (Ertelmezd szotar®,
Idegenszo-tar, Etimologiai szotar, Alakzatlexikon stb.). Ezek kozott tobb frazeoldgiai szo-
tar is napvilagot latott (BARDOSI VILMOS Magyar szolastar és FORGACS TAMAS Magyar
szblasok és kozmondasok szotara cimii miive 2003-ban, T. LITOVKINA ANNA Magyar koz-
mondastara 2005-ben, BALAZSI JOZSEF ATTILA Hasonlatszotara pedig 2017-ben). A kiado
Tinta szotarak cimmel egy 0j sorozatot is inditott, ennek eddigi tagjai inkabb diakoknak
sz016 értelmez0 szotarak voltak. A sorozat 5. tagjaként azonban egy frazeologiai tajszotar-
ral jelentkeztek, a szerkesztéknek az Eldszoban megfogalmazott célja szerint azért, hogy
anyanyelviink elavult, kiveszett, de legféképpen sziikebb teriileten hasznalt allandosult
kifejezéseit megismertessck a szélesebb kdzonséggel, s bemutassak azok jelentését és hasz-
nalati korét (i. m. 5). A gylijtemény elsésorban az Uj magyar tajszotar (1979-2010) ot ko-
tetének gazdag anyagat dolgozza fel, am a szerkeszt6k szandéka szerint ,,emészthetobb”
forméban. Mig ugyanis az UMTsz. foként nyelvész szakemberek szaméra késziilt, ezért
az adatkozlok ejtésmodjat is igyekszik mellékjelekkel feltiintetni, BALAZSI és KISS szotara
nem hasznal fonetikai mellékjeleket, s a nyelvjarasias ejtésmodot csak elvétve jeldli, pl.
olyankor ,,ha a sz6las a rim eszkozével élt: Vagy a kasza, vagy a kii, vagy a kaszas, vagy
a fii <arra utald sz6lasként, hogy mi oka lehet, ha a kasza nem jol vag>. Itt természetesen
a kii nem cserélhet6 fel kd-re” (5).

2. A terjedelmes gyiijtemény (468 lap) a Népies szoldasok, kézmonddsok és életbil-
csességek enciklopédidja cimet viseli. A cimadast nem egészen tartom szerencsésnek.
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A kiado ugyan tobb szotari vallalkozasanak adta mar korabban is az enciklopédia nevet
(pl. Allatnevek enciklopédidja, Novénynevek enciklopédidja, Roviditések enciklopédidja),
de azok valoban raszolgalnak erre a névre, hiszen a cimszékhoz kapcsolodoan csakugyan
sok enciklopédikus tudastartalmat is kdzolnek. Itt azonban kevésbé érzem jo valasztasnak
ezt a megnevezést, hiszen javarészt szotari anyaggal van dolgunk (frazeologiai egységek és
jelentéseik, ill. hasznalati koriik), csak itt-ott fordul elé néhany néprajzi-miivelodéstorté-
neti magyarazat, illetve rovidebb, nagyjabdl féloldalas tematikus dsszefoglalok bizonyos
jelentéskorokbe tartozo szolasokrdl, pl. az egészség, az ostobasag, a babonak témakorébe
tartozo frazémakrol (1. késobb is).

Raadasul a cim kicsit azt sugallja, hogy a szolasok és kozmondasok mellett még egy
harmadik kategoria is helyet kapott a gylijteményben, az ¢letbolesességeké. Sot, a kiado
a borito hatoldalan levd ismertetében egyenesen azt allitja, hogy a kotet ,,8250 6rok érvényl
igazsagot tartalmaz szotarszerii elrendezésben”. Ez azt sugallja, mintha minden szocikk
kozvetitene valamilyen életbolesességet, noha tudjuk, hogy a frazeologidban ezeket tobb-
nyire a tanit6 jellegli kozmondasok vagy kiilonféle parasztregulak kozvetitik, ezekbol
pedig azért joval kevesebb van a kotetben. A szolasok (pl. jégre csal vkit — 158), még
kevésbé pedig a szdlashasonlatok (pl. vén vki, mint az isten bocskora — 156), a kiilonféle
szitok- és atokformulak (pl. Egye meg a putrigdj! — 281) vagy helyzetmondatok (pl. Nem
menyasszonytanc ez! — 239) viszont jellemzéen nem bolcsességeket fejeznek ki. Ezért
voltaképpen inkabb egy gazdag frazeologiai tajszotart tartunk a keziinkben, de elismerem,
hogy ezt a cimet a nagykozonség kevésbé értené. Am ugyanigy tiikrozhette volna a kétetbeli
anyag Osszetételét a Népies szolasok és kozmondasok szotara cim is.

3. Az El6sz6bol (5-6) megtudjuk, hogy a szotar a kdvetkez6 frazématipusokat dol-
gozza fel: a) szo6lasok, szolasmondasok, mondasok; b) szélashasonlatok; c) szdjarasok;
d) kdzmondasok; e) csufolok; f) szitkozddasok, atkok; d) idéjarasi megfigyelések.

Ezt a felosztast kissé eklektikusnak érzem, s némileg tiikr6zi azt a terminoldgiai
soksziniiséget, mar-mar ziirzavart, amelyet gyakran a frazeoldgiai munkak szerzéinek
nevezését kiegészitették még a szoldsmondas és a mondas terminusokkal. Ez utobbiakat
ugyan alkalmazzak néhol, foként régebbi munkakban, valojaban azonban inkabb amolyan
Hgumikategoriak™. A szolasmondas példaul meglehetdsen tag értelemben hasznalatos, er-
16l tanaskodik az ErtSz. jelentésdefinicioja is (6: 344): ,,Kozismert, rendsz. atvitt értelmii
allandosult szokapesolat <a szolas(mod), szolashasonlat, szdjaras, szalloige és olykor a koz-
mondas — nem szakszerii — sszefoglaldo megnevezéseként>". Emiatt nem helyes pusz-
tan a szoldssal azonositani. De a szolds kategoria definicidja is lehetne szakszer(ibb annal,
mint amit az Elészéban olvashatunk (5): ,,tobbnyire nem mondatformaja, részben vagy
teljesen megszilardult egységek, gyakran rimmel vagy parhuzamos szerkesztésmoddal”.
Mivel a rimelés és a parhuzamos szerkesztésmod is inkabb a k6zmondasokra jellemzo,
sokkal helyesebb volna a kategoriat a bévithetdség oldalardl definialni, hiszen —a mondat-
formaju szolasok kis csoportjat leszamitva — a szolasok egy vagy tobb bovitményt vonzo,
a mondatba beépiil6 allandosult kifejezések. Magaban a szotarban egyébként ezt jelzik is
aszerzOk, hiszen a szolas- vagy szolashasonlat értékii kifejezésekben dolt betiivel tobbnyire
megadjak a kifejezés vonzatat is, pl. Felaszik vkinek az alla vmitél *felkopik vkinek az
alla, ¢hezik’ (18). Igaz, tobb esetben azért elmaradt a bévitmény feltlintetése, legfoképpen
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az alanyi vonzat esetében, pl. Az aludttejet is megfujja *1. mindig foloslegeset csinal;
2. talsagosan dvatos’ vagy Felkdti a kolompot ’ 1. kezdeményez vmit, elindit vmit; 2. mun-
kahoz lat’. Egyes szolasok mellett azonban ezt a vonzatot is megtalaljuk, pl. Kérémhegyre
all vki *batran kiall az igazaért’ (198).

A szojarasok a szerkesztOk szerint ,,olyan kozkeletl kifejezések, amelyeket pusztan
a megszokas tart életben. Csupan az illendéség kedvéért bizonyos helyzetekben hasznaljuk
Oket anélkiil, hogy kiilondsebb jelentdséget tulajdonitanank a veliik kifejezett megallapitas-
nak” (5-6). Ilyen példaul a kenyér bevetésekor alkalmazott fordulat is: Csuics, kerekedj, la-
pos, domborodj! A széjards terminust az UMTsz. (v6. 1: 20) és az ErtSz. (vo: 1: XXVIII)
is alkalmazza, de azért ezek megjelenése 6ta eltelt nagyjabol 40, ill. 60 év, s idokozben
az efféle allandosult szokapcsolatokat a frazeoldgiai irodalomban mar sokkal inkabb szifu-
ativ klise-nek vagy magyarosabb terminussal helyzetmondat-nak szokas nevezni, igy talan
korszertibb lett volna mér ezeket hasznalni. De a szerkesztSk tobbnyire atvették az UMTsz.
tipusbesorolasait, mint ahogy — noha erre kiilon nem utalnak az Eldszéban — a jelentés-
definiciokat is legtobbszdr szo6 szerint a tajszotar anyagabdl veszik.

Ami a tobbi kategoriat illeti, nagy szamban kaptak helyet a kotetben kiilonféle szitko-
z6dasok és karomkodasok. Ezek is voltaképpen helyzetmondatok, de a szerkeszték — ko-
vetve az UMTsz. eljarasmodjat — ezeket is kiilon osztalyba soroljak. Sajnos arrdl, hogy
milyen helyzetekben hasznaljuk ezeket, nem sokat tudunk meg. Ez nyilvan abbol is fakad,
hogy egy szotart dolgoznak fel, azaz nem allt a rendelkezésiikre olyan szovegkorpusz,
amelybél latszana az a szituacio, amelyben ezek elhangozhatnak. igy azonban nem lehe-
tiink biztosak abban sem, hogy vajon minden esetben megallja-e a helyét az a szerkesz-
t6i besorolas, amely egyes szitkozddasokat atokformulaként tiintet fel. Példaul kontex-
tus hijan nem tudhatjuk, hogy vajon emberekre is hasznalhato-e a Vesszen ki a gydkere!
fordulat (127), mert ha példaul csak gyomnovényekre mondjak, akkor azért nem biztos,
hogy atoknak is nevezném. Még kevésbé érzem atoknak az ugyanezen a lapon szerepld
A gyujtvilagjat! szitkozddast, valdsziniileg inkabb egy olyan helyzetmondat ez, amikor va-
laki s6tétben tapogatozik, s szeretné, ha valaki vilagossagot gyujtana. (Egyébként a fordu-
latot pontatlanul idézik a szerkesztdk: az UMTsz.-ben A gyuiccsvilagjat! alakban szerepel
(2: 763), azaz felszolito igealak van az alkalmilag fénevesiilt komponensben.)

Kiilon kategoriaként kezeli a szdtar az iddjarasi megfigyeléseket is. Ebben eltér az
UMTsz.-t6], mert abban ezeket szdjdrdasként definialjak, nem soroljék kiilon tipusba. Ezek
ugyan gyakran inkabb kdzmondasformaju bolcsességek, tiikrozik azok logikai szerkezetét
is (p — q: pl. Fekete karacsony, fehér husvet, Ha Katalin kopog, kardcsony locsog),
de el lehet fogadni azt a megoldast, hogy a szerkesztok kiilon tipusként adjak meg ezeket,
idojarasi megfigyelés névvel, im roviditéssel. Ugyanakkor ezek a parasztregulak egyik
csoportjat alkotjak, s talan 6ssze lehetett volna 6ket vonni az egészségiigyi ¢s gazdalko-
dasi szabalyokkal, s a harom csoportot parasztregulak néven szerepeltetni. Ilyen példak
lehetnének a kotetbdl a kovetkezok: Ahova a nap megy, oda a doktor nem megy (248);
Az egészség izét a betegség adja (74); Jobb a nincs egészséggel, mint a kincs betegséggel
(74) vagy Szantatlan foldon gaz szokott teremni (109), Gazdamorgas, béresalvas (118),
Amilyen a szantas, olyan az aratas (294) stb.

4. Ami a szotar felépitését illeti, az allandosult szokapcsolatokat cimszokba rendezve
talaljuk, a cimszo tobbnyire a kifejezés elsé fénévi eleme, ennek hijan valamely jellemzd
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szava. Ennek — kiilondsen tajszavak esetén — gyakran megadjak a jelentését is (pl. fiist-
farago kéményseprd’ — 112), koznyelvi elemek esetében csak akkor, ha egy poliszém
vagy homonim szo6r6l van szo, s feltiintetik, hogy az illeté cimszoban melyik jelentésé-
vel szerepel, illetve mi a szofaja. Sajnos azonban ezekkel az értelmezésekkel is vannak
problémak. Egyrészt tobb esetben hianyoznak, pl. a paszma szocikk esetében. Emiatt
nem igazan értjik a szocikkhez tartozd 'megmakacsolja magat’ jelentéssel feltiintetett
Megbomlik vkinek a paszmdaja sz6las mogott levo képet, hiszen hidnyzik az az informacio,
hogy a pdszma ,,a motollara, ill. a vetdfara feltekert fonalbol egybekotott csomé” (UMTsz.
4: 394). A paréj cimszohoz viszont két jelentést is feltiintetnek a szerkesztdk: ’1. spenot
(lat. Spinacia); 2. zsenge flivel benott teriilet’. Ezekbdl viszont nem egészen érthetd 4 pa-
réj legnagyobbra né kdzmondas, hiszen a leveles fézelékndvény (masik nevén: paraj)
nem nd annyira magasra, s a zsenge fii sem. Csakhogy a népnyelvben a paré ~ paréj szo6
elsésorban ’gyom(ndvény)’ jelentésii, azt pedig minden foldmiiveld6 ember megtapasz-
talhatta, hogy a gyomok gyorsabban és magasabbra nének, mint a kultirndvények. Azért
els6 helyen ’(gyom)ndvényfajta’, kicsivel lentebb *'mindenféle gyom’ jelentéssel defini-
alja a szot. De az ErtSz. (5: 643) paraj szocikkében is a fozelékndvény és a beldle késziilt
fézelék jelentések utan harmadikként ezt olvashatjuk: ,,(nép) Alt. a haz koriil, kertben,
szemetes helyen novo és elburjanzo gyom”.

A vezérszOt kovetik a félkovér szedéssel allo frazémak, utanuk roviditésekkel fel-
tiintetik azt is, milyen frazématipusba tartozik az illetd kifejezés. Minden frazémat nagy
kezddbetiivel k6zolnek, ezt azonban nem talalom tal j6 megoldasnak, mert ha a szélasokat
és a szolashasonlatokat kis kezddbetlivel adnak meg, jobban latszana, hogy ezek beépiilnek
a mondatba, mig a t6bbi tipus mondatformaja egység.

A tipologiai besorolasok tobbnyire az UMTsz.-bél ,,6roklddnek”, am lehetett volna
ezeket tobb kritikaval is kezelni. A Nem vagy fattyugyerek, jokor jéttél fordulat utan mind-
két szotarban a sz rovidités all, ennek alapjan ezt szolasnak mindsitik, &m valdjaban egy
helyzetmondattal vagy a szotarban alkalmazott terminologiaval szdjarassal van inkabb
dolgunk. Erre utal az is, hogy a szerkeszték sem denotativ jelentést tiintetnek fel utana
(ez volna jellemzé a valddi szdlasokra), hanem csticsos zardjelben a kifejezés hasznalati
szabalyat adjak meg: ,,<evés idején érkez6 csaladtagnak v. latogatonak mondjak>" (97).

A megkérddjelezhetd besorolas egyaltalan nem ritka a szétarban, az idézett példa
mellett ugyanazon a lapon masik ilyen is van, a faszeg cimszo alatt: ,,No, te faszdg, ott
maradsz sz (tréf) <olyan embernek mondjak, aki bajba keriil, elrontott vmit>". Igaz, itt is
kovetik az UMTsz. faszeg cimszavaban (2: 290) talalhato besorolast, de ez nem valtoztat
azon, hogy itt is inkabb helyzetmondatrol van sz6.

De mas frazématipusok esetén is talalkozunk ilyen esettel, példaul a Megleli a maga
dorgélofajat fordulatot a szotar kozmondasnak mindsiti, hozzatéve, hogy gunyos kifeje-
z¢s, a jelentése pedig a kovetkezd: *hazastarsat talal’. A kifejezés azonban nem kdzmon-
das, hiszen nem mutatja a kozmondasokra jellemz6 logikai itélet jelleget (p — q), de
még csak nem is mondatformaju klisé, hiszen kell mellé egy alanyi vonzat: vki megleli
a maga dorgoldfajat. Vagyis: egyértelmiien szdlassal van dolgunk. Ha a szerkesztok job-
ban figyeltek volna arra, hogy a 3. személyi alanyt is mindeniitt feltiintessék vonzatként
(szamos esetben ezt megteszik), akkor az ilyesféle hibak kevésbé fordulhattak volna
eld, hiszen akkor adodott volna, hogy ezt a fordulatot is a sz6lasok kozé soroljak be.
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(Ebben az esetben egyébként valtoztattak az UMTsz. tipologiai besorolasan, de kar volt,
ott ugyanis — helyesen — sz6lasként tiintetik fel ezt a frazémat.)

A Pereg vkinek a fara ’reng a csipdje <a sok szoknyatol>’ fordulatot viszont szo-
lashasonlatként soroljak be (95), ami — mar csak a hasonlitd6 mellékmondat hianya okan
is — nyilvanvaldan tévedés.

5. De folytassuk tovabb a szocikkek felépitésének bemutatasat! Ha a kifejezés tajszot
tartalmaz, akkor annak az értelmezését is kozlik a O jel utan, pl. Uj kerités mellé is j6
a tamadeék ’a fiataloknak is elkél a tapasztalt 6regek segitsége’ O tamadék *tamaszték’ (180).

Tobb esetben szerepelnek torténelmi, néprajzi vagy miivelddéstorténeti magyarazatok
is a szocikkekben. Ezeket a © jel utan talaljuk, pl. Ember a lenben, de nem a kenderben
“kis termetli” © A len két-, a kender pedig 6tméternyire néhet meg (79).

Ha a cimszoéban szerepld szokapcsolat forrasa valamely irodalmi mii vagy adoma,
arra a nyitott kdnyv szimbolum () hivja fel a szotarhasznalok figyelmét, pl. a 16 cim-
szoban: Alnok vki, mint a Csupor lova I3 Megette az abrakot, de hizni nem akart (221).

A szocikkek végén gyakran nyillal (=) utalnak a szerkesztdk masik cimszora, foként
akkor, ha abban az illet6 kifejezésnek valamely variansa talalhatd, pl. Gyiimélcs nem esik
messze a fajatol = ALMA (127). Ezekkel a hivatkozasokkal is vannak azonban bajok.

Egyrészt el6fordul, hogy csak a szocikkek kdzott van utalas, szocikken beliil az
egyes frazémak kozott nincs. Viszont az alfabetikus sorrendben egymastol kiilonallo,
de egymashoz nyilvanvaloan szorosan kapcsolodo egységek Osszetartozasat azért jelezni
kellett volna, vagy — megszegve a betiirendet — egymas utan kozolni dket. igy nem for-
dulna ¢l6, hogy a 16 cimszoban (221) az Annyit ér vmi, mint déglott lovon a patko szo-
lashasonlat, és a szerkesztok altal kozmondasnak mindsitett Doglott lora patko fordulat
Osszetartozasat semmi sem jelzi. (Mellesleg a masodik kifejezés nem kdzmondas, hiszen
azt nyilvanvaldan egy bizonyos kozléshelyzetben valamire vonatkoztatva hasznaljuk: (Ez)
doglott lora patko, azaz valdjaban szdlassal allunk szemben.)

Ugyanigy nem szerencsés, hogy a fa cimszoban (90-91) harom kiilonb6z6, egymas-
tol a betlirend miatt kiilon allo fordulatként talaljuk meg a kovetkezd szolashasonlatokat:
Acsarkodik {ordit, sivit} vki, mint a faba esett féreg — Kinlodik vki, mint a faba szorult
féreg — Ne sziikolj, mint a faba esett féereg. Rosszabb ennél, hogy mindegyik utan — sz6
szerinti egyezéssel — megtalaljuk a féreg értelmezéséhez kapcsolddd magyarazatot: ,,Ré-
gen a farkast neveztck féreg-nek. Elfogasara gyakran készitettek vadfogod eszkozt: példaul
kivagott fatorzsbe két, csak lefelé mozgo ajtdoszarnyat épitettek be, amelyre ralépve a far-
kas kozéjiik szorult” (90). Ez a megoldas meglehetésen redundans és noveli a terjedelmet
is. Sokkal szerencsésebb lett volna a harom kifejezést mint egymas variansait egymas utan
koz61ni, igy elég lett volna egyetlen eredetmagyarazat is.

De a szécikkek kozotti hivatkozasokkal is akadnak gondok. A guta cimszoban
(122) ugyanis a Meghuizza magat vki, mint Gyémére/Komoro mellett a guta szolasha-
sonlat kapcsan talalunk hivatkozast a falu, haz és kamra cimszokra, amelyekben en-
nek a fordulatnak kiilonféle variansait talaljuk. De a kamara, kamra cimszoéban (165)
ugyan megtalaljuk az Osszehiizodik vki, mint kamra végén a guta fordulatot, am ez
utan csak a kamraszeg cimszora van utalas (uo.), amelyben a Megiil, mint a kamra-
szegben a guta format olvashatjuk, a kamra cimszdra vald hivatkozassal. Egyikben
sincs azonban utalds a guta, a falu és a haz cimszokra. Ennél is nagyobb baj azonban,
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hogy az ugyanezen cimszdéban olvashaté 4 guta iisse meg!, ill. Usse meg a guta szele
{a lapos guta}! szitkozodasok mellett semmilyen utalas nem talalhaté mas cimszokra,
holott a kdnyv végén talalhatdo Fogalomkdri mutatd tantisaga szerint (366) szdmos ma-
sik komponens is allhat ebben a szerkezetben a guta fonév helyén, példaul a biidos szél,
a famennykd, a kénkdves istennyila, a szaraz ménkii, a nyilamlas stb. Ezekre a szocik-
kekre is kellett volna tehat hivatkozni.

6. Visszatérve még a szotari cimszok felépitéséhez, egyes kifejezések utan néha a O
jelet is megtalalni. Ezt olyan esetekben hasznaljak a szerkesztok, ha a kifejezésben vala-
milyen szojaték is szerepel, a szerkesztOk [ jellel hivjak fel erre a figyelmet, pl. Adok egy
otost, de nem lesz bank, ahol felviltsad! sz (tréf) O Az 6tos fonév *pénzérme’ és "pofon’
jelentésén alapuld szojaték (264).

A szétari részben talalhaté még 6sszesen 20 tematikus dsszefoglald. Ezek a nagy-
jabol féloldalas osszeallitasok a teljesség igénye nélkiil bemutatnak néhany allando-
sult szokapcsolatot, amelyek egy-egy témakdrhoz sorolhatok. Azt viszont nem tudom
megfejteni, hogy ha az ezekhez tartozo kdzponti fogalom szocikként is megtalalhato
a szotarban, akkor miért nem ezekhez kapcsoltak dket. A fahoz és kitermeléséhez tar-
tozo6 Osszefoglalo példaul a majd és a majom cimszo kozott foglal helyet (230), a hazhoz
¢és berendezéséhez tartozo pedig a lab cimsz6 utan (213), és folytathatnam a sort a tob-
bivel is. De egyébként szorakoztatd rovid dsszeallitdsok ezek, ha kissé szokatlanok is
magaban a szotari részben.

7. A 350 oldalas szotari részt még harom mutatd koveti. Az elsé rovidebb (353—
355), s a szolasokban eléforduld foldrajzi nevek jegyzékét tartalmazza alfabetikus sor-
rendben, feltlintetve, hogy melyik megyében vagy esetleg melyik szomszédos orszagban
van az illetd telepiilés. Sajnos azonban azt nem adjak meg, hogy melyik cimszoban
talalhato a szoban forgo helynév, ennélfogva ebben a formaban ennek a mutatonak nem
tal sok haszna van.

Ezt koveti a Miivelddéstorténeti magyarazatok fogalomkdri mutatdja (356-357).
Ez a szotar szocikkeiben a © jel utan kovetkezd magyarazatokat rendezi tematikus csopor-
tokba, de itt feltiintetik az egyes fogalmakhoz kapcsolva a szocikket is, amelyben a magya-
razat olvashatd, ennélfogva ez hasznosabb dsszeallitas az el6zonél.

A harmadik, a Fogalomkdri mutatd a legterjedelmesebb (358-466). Ez a szotari
részben talalhatd 6sszes allandosult szokapesolatot tartalmazza, megprobalva azokat kii-
16nb6z6 fogalmi kordk szerint csoportositani. Ez is hasznos, mert igy egymas mellé keriil-
nek tavoli szécikkekben levd, de fogalmilag egymashoz kapcsolddd fordulatok. A besoro-
las azonban néhol elég szubjektiv, nem mindig lehet vele egyetérteni. Kétségtelen, hogy
baj az, ha a pasztornak valamely juhat megeszi a farkas, talan ezért is keriilt a Gyenge
pasztornak gyapjat szarik a farkas k6zmondas a BAJ fogalma ala (367). De ha mar a BAJ
nimnak tekinthetd Gyenge pasztor mellett elszéled a nydj és a Verekedd pdasztorok kozétt
bucsut il a farkas k6zmondasok miért nem itt kaptak helyet. E16bbi azonban a GYONGE-
SEG, utdbbi pedig a VESZEKEDES fogalomkdrében talalhatd, igy a harom dsszetartozé ki-

crer

talan mindharom besorolhatd volna, de az elsé ketté mindenképpen.
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8. A szotar felépitésének bemutatasa utan még kitérnék néhany eddig nem emlitett
pontatlansagra ¢és hibara. Korabban volt sz6 arr6l, hogy a szotar szamos id6jarasi megfi-
gyelést is tartalmaz. Mint ismeretes, Gyertyaszentelé Boldogasszony napjahoz (februar
2.) is fontos id6jaras- és termésjoslo hiedelmek kapcsolodnak. Altalaban ugy vélik, hogy
ha februar 2-an j6 id6 van, akkor késén tavaszodik. Kozismert a medvével valo joslas:
ha ezen a napon kisiit a nap, ¢s a medve meglatja az arnyékat, akkor visszamegy, ¢s még
negyven napig tart a hideg. A szotar is feltiintet négy iddjarasi regulat, amelyek ehhez
az iinnephez kotddnek, de ezek vonatkozasaban sem pontos.

Az els6 két regulaval vannak gondok. Az els6 igy hangzik: Felig gyertyaszenteld,
az izeket vedd elé! A masodik latszolag ennek a forditottja: Gyertyaszentelé ha fényes,
rakd el paraszt, az izeket! Mindehhez még magyarazatként megadjak az izeket komponens
értelmezéséiil, hogy az iz jelentése: 1. ’ujjperec’, 2. ’tag, porcika’. Valdjaban azonban té-
vednek: itt nem az iz tébbes szamu alakjaval van dolgunk, ez szemantikailag nem is illene
ebbe a kontextusba. Valojaban az izik ~ izék lexémat talaljuk a két kifejezésben, melynek
a jelentése ’takarmanymaradék, nadtdrmelék, leragott szaraz kukoricaszar’, amit enyhébb
idében, a nagyobb fiitéértékii fa kivaltisara fiités céljara is hasznaltak. (Az UMTsz. az
iz€k cimszoban targyalja (2: 1125-1126), az adatokbol latszik, hogy a szonak nyelvjarasa-
inkban izék, izénk, st iizék, iiszéng stb. alakvaltozata is van). Az UMTsz. gyertyaszentelé
szocikkében (2: 747) kozolt id6jarasi regulak szovegében azonban nem talalunk izeket
alakot, hanem két izéket valtozat mellett hat esetben is az iziket varianst olvashatjuk.
A szerkesztok azonban ennek jelentését nyilvan nem ismerték, igy az iz szohoz probaltak
kapcsolni. Noha az izik ~ izék lexéma a TESz. szerint (2: 252) etimologiailag valéban az
iz ’tag, porcika’ szavunk szarmazéka, de a szovégi -k nem a tobbes szam jele, mint azt
a szotar szerkeszt6i vélik, hanem az az elhomalyosult -(é)k képzd, amelyet az agyék, dar-
nyék vagy fazék szavainkban is megtalalunk.

Az elsd példaval raadasul mas baj is van: itt a szerkeszték csak az UMTsz. elsé
adatat kozlik, mellézve a nyelvjarasi mellékjeles irasmodot. Az eredetiben Filig (1) gyer-
tyaszenteld all, ezt értelmezik félignek. Itt azonban talan az UMTsz. adata is szovegromla-
son alapul, hiszen utana tobbszor is a fénylik ige van ugyanezen regulaban (finylik, fimlik
(1) formaban is adatoljak), azaz eliras lehet a Filig gyertyaszenteld véltozat. Valdjaban
ugyanis arrdl van szo, hogy Ha fénylik gyertyaszenteld, az iziket is vedd el6! Vagyis: ha
Gyertyaszentel6kor napos, szép id6é van, akkor még hosszu lesz a tél, és sziikség lesz még
— a fa kifogytaval — az izikre is, hogy a hideg tavaszi napokon is legyen mivel fliteni.'! Ha
tehat a szerkeszt6k nem pusztan az els6 adatot kdzolték volna, rajohettek volna a kifejezés
valodi értelmére, amit azért a masodik példa is sugall: ha fényes gyertyaszenteld, el kell
még rakni az iziket, hogy legyen késébb mivel fiiteni.

Van efféle pontatlansag mas szocikkben is. A farkas cimszo alatt kozli a szotar a Far-
kas kasszajara jut vmi szolast, *elprédalodik, tonkremegy’ értelmezéssel. Utana feltiintetik
még hivatkozasként a farkaskassza cimszot is, ahol ennek a kifejezésnek a variansa-
ként megtalaljuk még az ’elprédal, hagyja, hogy tonkremenjen’ jelentést Farkaskasszara
ereszt vmit ’elprédal, hagyja, hogy tonkremenjen ’ és a szintén ’elprédalodik, tonkremegy’
értelml Farkaskasszara keriil vmi fordulatot is. (Ezek mellett a tagadd formaju Nem ad

! Hasonlo jelentésben all a fénylik ebben a kozismert id6jarasi regulaban is: Ha fénylik Vince,
(meg)telik a pince.
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farkaskasszara vmit sz6las is szerepel még a cimszoban, bar ennek kiilon szolasként valod
feltiintetésével nem igazan tudok egyetérteni, hiszen itt pusztan egyszerli tagadasrol van
sz0, a tagadoszo itt nem olyan rogziilt eleme a szolasnak, mint mondjuk a Nem semmi
fordulatban vagy a Nem zorég a haraszt, ha nem fijja a szél kozmondasban.) Mindegyik
fordulatnak az UMTsz. a forrasa (2: 279-281), valami azonban elkeriilte a szotér szerkesz-
toinek figyelmét: a tajnyelvi fordulatokban valdban farkaskassza alakot talalunk, &m az
UMTsz. szerkesztdi az adatokat nem farkaskassza cimszo alatt kozlik, hanem — helyesen —
a farkaskasza cimszoban (2: 281). A szolasnak kiilonféle valtozatait megtalaljuk mar régi
nyelviinkben is, v0. pl. Farkas-kaszdara veti, és veszedelembe taszittya (Pazm: Préd. 35,
NySz. 2: 137) vagy Nehezen hihetd, hogy (a racsag) a Dunan altaljovén, maga haza népe
népét farkas-kaszara hagyja (RakF: Lev. 1: 398, NySz. 2: 137).

Hogy pontosan mi ez a farkaskasza, az bizonytalan, egyes vélemények szerint olyan
farkasverem, amelynek az aljaban éles pengék 6lik meg a farkast, de igy hivtak korabban
egy kozépkori szaurofegyvert is, melynek kozépso része a szokasos landzsahegy volt, a ma-
sik két, rovidebb hegye pedig félhold alakban végzddott, vo. PASZTOR JANOS, A magyar
katonai terminologia kialakulasa. (A hadi élet szavai Zrinyi Miklos koraig.) Hadtorténelmi
Kozlemények 17. 1970: 652. Akar valamiféle farkascsapdarol van sz6, akar fegyverfajta-
rol, ez az eszkdz eltlint a hasznalatbol, ezért valtozhatott el a népnyelvben népetimologi-
aval farkaskassza alakra, talan az elsoként idézett farkas kasszajara jut szolas ,farvizén”,
olyan értelmezéssel, hogy a farkas fizet érte az éles fogaival, azaz elpusztitja a nevezett
dolgot. De mindez nem valtoztat azon, hogy mind a négy idézett sz6las a farkaskasza
cimszoba kivankozott volna.

9. Kritikai megjegyzéseim ellenére szeretném hangsulyozni, hogy a Népies szola-
és hasznos szotart adtak az érdeklddé nagykozonség, az iskolai tanarok, de még in-
kébb a frazeolégia kutatoi kezébe. Nagyon jo &tlet volt, hogy kigyijtotték az UMTsz.
gyakran nagy terjedelmii, szerteagazo szocikkeibdl az azokban sokszor eléggé megbujo
allandésult szokapcsolatokat. A szotarban ezek joval attekinthetdbbek, mint az UMTsz.-
ben, nem vonjak el mas adatok a kutatok figyelmét, csak az allandésult kifejezésekre
lehet koncentralni. Igen hasznos az is, hogy szamos esetben probaltak miivelodéstorténeti
vagy néprajzi magyarazatokkal szolgalni egyes kifejezések hatterének megvilagitasahoz.
Noha nem kifogastalan, de igen hasznos a fogalomkdori mutat6 is, mert abban az egyes
témakorok kapesan tobbnyire egymas mellé kerililnek a szinonim vagy legalabbis rokon
témaju allandosult kifejezések. A szotar tehat ebben a formajaban is igen jol segiti a nyel-
vészeti kutatast, és feltétleniil idvozlendd a megjelenése. Ha pedig a szerkesztok idejébol
és energiajabol futja, egy esetleges késobbi, atdolgozott kiadassal nagyon sokat lehetne
még javitani a fentebb kifogasolt kisebb hibakon is.
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