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SZEMLE

Marek Stachowski, Kurzgefafites etymologisches Worterbuch
der tiirkischen Sprache

Ksiggarnie Akademicka, Krakow, 2019. 379 lap

A kotet szerz6je MAREK STACHOWSKI lengyel turkologus-nyelvész, a krakkoi Ja-
gello Egyetem professzora, szlikebb szakteriilete a torok szokészlet torténete, kiilonds
tekintettel az északkelet-szibériai, a torok nyelvcsaladhoz tartozo jakut és dolgan, illetve
a torokorszagi torok nyelvekre. A szotar (a tovabbiakban KEWT.) olyan munkanak te-
kinthetd, mely a szerzd szakteriiletén foglalja 6ssze roviden a tudomany allasat. A KEWT.
mindenképpen hianypo6tlo, hiszen kifejezetten a mai térokorszagi torok nyelvre vonat-
kozo, teljes etimologiai szotar eurdpai nyelven eddig nem volt elérhetd. (Torok nyelven 1.
EREN 1999. TIETZE kétnyelvl szotara még nem késziilt el teljesen, 1. TIETZE 2002, 2009.
A torokségi nyelvek etimoldgiai szotarirodalmanak hosszu torténete van, 1. tobbek kozott
RADLOFF 1893-1911; RASANEN 1969; SEVORTYAN et al. eds. 1974; STAROSTIN-DYBO—
MUDRAK 2003. A torténeti torok nyelvekhez 1. CLAUSON 1972.)

A kotet a maga mufajaban a cimének megfeleléen valoban rovid. Egy el6szot
(5-9), bibliografiat (11-41), a szoétarban emlitett nyelvek és nyelvemlékek rovidités-
jegyzékét (43-45), egy egyeb roviditésjegyzéket (47-49) és a tulajdonképpeni szotart
(51-372) tartalmazza, melyet egy német (373-374) és egy lengyel (375-377) szojegyzék
egészit ki a szotarban eléforduld, vonatkozo nyelvi adatokrol. A tartalomjegyzék (379)
a kotet végeén talalhato.

A szerzé az el6szoban ismerteti a kézben tartott munka Otletének torténetét, illetve
az alkalmazott modszertani elveket. Ezek szerint 1. a torok nyelvben transzparens kép-
zett alakokat nem, csak azok szotdveit targyalja. Ennek megfelelden az a¢- "kinyit’ t6bol
képzett ag-ik ’nyitott’ melléknév nem kertilt be a szotarba; 2. eltekint azon nyelvjarasi
alakok vizsgalatatol, amelyeknek az adott etimologia szempontjabol nem vart hangalakja
vagy jelentése van; 3. nem képezi a vizsgalt korpusz részét a megadott szakirodalomban
részletesen targyalt hajozasi terminologia, illetve az eurdpai nyelvekben altalanosan el-
terjedt modern szokészlet (pl. az olaszbdl atvett parlamento). Tovabbi fontos modszer-
tani megfontolas, hogy a régi torok szavak esetében néhany kivételtdl eltekintve nem 0Os-,
hanem koztorok alakot rekonstrual, vagyis iddben a bolgar- és koztorok szétvalasa utani,
5-7. szazad kozotti allapotig megy vissza. A rekonstrukcional minden esetben figyelembe
veszi az o0torok maganhangzohosszisagot, €s nem feltételez nyilt d : zart e oppoziciot.
A KEWT. volumenében elsé pillantasra BARCZI GEzZA Magyar sz6fejtd szotarara
(Sz61Sz.) emlékeztet, viszont a szerzé hamar leszogezi (8), hogy az nem az érdekl6do,
laikus olvasokdzonség, hanem nyelvészetben jaratos szakemberek szamara késziilt.
Az elészot koszonetnyilvanitas zarja.

A szotari szocikkek a kovetkezOképpen épiilnek fel: 1. a szo6 hangalakja, jelen-
tése, esetleges alakvaltozatai; 2. atado nyelvi alak, illetve a relevansnak tartott torokségi
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adatok alapjan a torok szo etimonjanak rekonstrukcidja és a szdcsalad meghatarozasa;
3. az etimoldgidhoz illetve a korabbi kisérletekhez kapcsolodd kommentarok, kritikak,
szakirodalmi hivatkozasok; illetve 4. a kapcsolodo szocikkekre valo kereszthivatkozasok;
lasd az alabbi példat (97):

BUZAGI ‘Kalb’ = tschag. buzagu id. = atii. bozagu, oir. dial. pozii ~ bozu ~ pozu id. <
gtil. *bozagu < *boz- (ESTJa II 239. Tekin 1968b: 146; vgl. Eren 1999a: 65) >> ttii.
bozla-, s.o.

A torok szo etimonja mellesleg megegyezik a magyar borju-éval, errél bovebben
lasd alabb.

A szotar osszesen 5584 szocikket tartalmaz a torok abécé szerinti sorrendben.!
Ebbdl 997 azonnal masik szocikkre iranyit at; ezek elsoprd tobbségben alakvaltozatok,
kisebb szamban torok régiségbeli szavak azonos etimonra visszavezethetd szocsaladjai.
A targyalt etimonok szama igy 4587 (=100%). Ez a mennyiség a kdtet szerény cimadasanak
ellenére is igen tekintélyes. Az olvasd szamara azonnal felvetddhet a kérdés, hogy a szotar
altal vizsgalt szokészlet hogyan oszlik meg annak eredete szerint?

A régi torok szavakat targyald szocikkek szama 1169 (25,5%), ebbe beleérten-
dok torokségen beliili kolesonzések, illetve csak a kozép-torok korszaktol (13. szazad)
kezdve adatolhato szavak is. Ez utobbi két kategoriaba tartozo adatok szama elenyészo.
Az olvasd szamara nem teljesen vildgos, hogy a rekonstrualt alakok melldl idénként
a gtii. (gemeintiirkisch *koztorok’) cimke szakmai dvatossag vagy figyelmetlenség mi-
att hianyzik-e? A torok neologizmusok, vagy idegen eredetli etimonbdl a mai tdrokben
produktiv szoképzéssel alkotott 0j lexémak szama, amelyek a mai torokségen beliil csak
a torokorszagi torokben vannak meg vagy onnan erednek, 176 (3,8%).

Az idegen eredetii lexémaékat a megadott kozvetlen atado nyelv szerint rendezve?
az idegen elemek a kdvetkezéképpen oszlanak meg: arab — ahol etimonként a klasszikus
arab van megadva — 1396 (30,5%); perzsa — tekintet nélkiil arra, hogy annak melyik id6-
szakabol — 804 (17,5%); gorog — 1. perzsa— 327 (7,1%), olasz — beleértve a velencei, geno-
vai, sziciliai nyelvjarasokat — 135 (2,9%); francia 72 (1,6%); mongol 60 (1,3%); 6rmény
39 (0,9%); délszlav, roman 35 (0,8%); egyéb — meg nem hatarozott irani nyelv, szogd,
kurd, orosz, judeo-hispan, német, angol, gruz, magyar, kinai, hangutanzé vagy gyermek-
nyelvi szavak — 36 (0,8%); ismeretlen eredetii etimonok, problémas etimologiak, meg
nem hatarozhat6 atado nyelv, tobb lehetséges megoldas 329 (7,1%).

Az idegen eredetli szavak aranya a torokéhez képest — a Torokorszagban a 20.
szazad elso felében lezajlott nyelvujitasi torekvéseket tekintve — meglepdnek tlinik, de

"' Az 1928 6ta hasznalt hivatalos torok abécé a kovetkez6: a, b, ¢, ¢, d, e, f, g, & h, 1, i, ], k, I,
m, n, 0 0,p 1S st u vy z. Abetlik magyarétol eltérd kiejtése: a = [a] (rovid magyar /d]);
¢ = [dzs]; ¢ = [cs]; a g csak maganhangzok utan fordul eld (ejtése a hangtani kdrnyezettdl fiiggéen
valtozik: hatul képzett maganhangzok utan a megel6z6 maganhangzot hosszan kell ejteni, eldl kép-
zett maganhangzok utan a magyar j-hez hasonl6 az ejtése); 1 = hatul képzett [i/; j = [zs]; s = [sz];
s=[s];y =[]

2 Ennek megfeleléen az 6torok eredetii fegin “herceg’ > mongol *tigin > *¢igin, tobbes szama
Jigit > kipcsak-torok jigit ~ oguz-torok yigit ~ torokorszagi torok yigit *hos, fiatalember’ mongol
jovevénynek szamit.
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hozza kell flizni, hogy a szotar korpusza a bevezetdben lefektetett modszertani elvek
és mas okok miatt er@sen torzitja a képet az idegen eredetli elemek javara ¢és az eredeti
torok szokészlet karara.

A szerzd a bevezetdben kitér az arab és perzsa jovevényszavak jol ismert problé-
majara is, ti. 1. nem minden esetben lehet meghatarozni, hogy egy adott sz6 kozvetleniil
az arabbol (ha igen, annak melyik beszélt nyelvi valtozatabdl) vagy perzsa kozvetitéssel
keriilt-e be a torokbe; 2. nem lehet teljes biztonsaggal megallapitani, hogy egy atvett szo
eredetileg perzsa jovevény-c¢ az arabban vagy forditva? Az elébbire 24 példat talalunk,
az utodbbira pedig 15-6t, ami a vizsgalt anyag mennyiségét tekintve igen kevésnek tiinik.
Ez az arab és perzsa jovevényszavak egymashoz viszonyitott aranyanak tiikkrében azért
is elgondolkodtato, mert a szélesebb korben elterjedt nézet az, hogy a foldrajzi elhelyez-
kedésiik miatt a térok nyelvii népekhez az iszlam vallas €s kulttra irani kozvetitéssel kertilt.
Kozvetlen arab atvételekkel a torokben a 14. szazadtol kezdve szamolhatunk, miutan az oguz-
torokok benyomultak Anatoliaba.

A Magyar Nyelv olvaséit nyilvanvaloan az érdekli, hogy a bemutatott munka milyen
0j megvilagitasba helyezheti a magyar—torok nyelvi kapcsolatokat. A szétar anyagaban
elvétve eléfordul néhany eddig is ismert magyar vagy délszlav, illetve roman kodzveti-
téssel atkeriilt magyar eredetii jovevényszo: ¢asar ’csaszar’; katana, kadana ’katona’
kogu ’kocsi’, salas *szallas’. A KEWT. magyar érdekii etimologiak esetében legfeljebb
az EWUng.-ra hivatkozik. (A bibliografidban a munka 1997-ben megjelent mutatoja
nem szerepel.) Szembeting, hogy a KEWT. el6tt nyolc évvel megjelent WOT.-ra mind-
Ossze egy hivatkozas talalhatd, miszerint a magyar csécs sz az egyetlen forras, amely
Orzi a ¢icek 'virag’ szo (képzetlen) tovét. STACHOWSKI az emlitett munkat jol ismeri
(1. STACHOWSKI 2014), és bar szamos ponton vitatja annak megkozelitését és eredményeit,
ez donmagaban még nem lenne ok arra, hogy egyszeriien figyelmen kiviil hagyja azt. A WOT.
szazaval targyalja magyar szavak olyan régi torok etimonjait, amik a KEWT.-ben is feldol-
gozasra keriilnek. A KEWT. tehat nem tekintette, nem is tekinthette feladatanak a nyugati
otorok és koztorok viszonyanak targyalasat.

Osszefoglalasként elmondhato, hogy a KEWT. évtizedes, preciz munka eredmé-
nyeként olyan kompakt kézikonyv, amely egyetlen turkolégus polcardl sem hianyozhat,
viszont a turkologiaban kevéssé jaratos, inkabb a magyar nyelvtorténet irant érdeklodo
olvaso szamara a WOT. tobb haszonnal forgathato.
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Szegedi Tudomanyegyetem

Balazsi Jozsef Attila — Kiss Gabor,
Népies szolasok, kozmondasok és életbolcsességek enciklopédiaja

Tinta Konyvkiado, Budapest 2020. 468 lap.

1. A Tinta Konyvkiadé a Magyar szokincstarral tortént debiitalasa ota szivén viseli
a magyar nyelv szokészletének minél sokoldalubb bemutatasat. Korabban A magyar nyelv
kézikonyvei sorozatban jelentetett meg kiilonbozd profila szotarakat (Ertelmezd szotar®,
Idegenszo-tar, Etimologiai szotar, Alakzatlexikon stb.). Ezek kozott tobb frazeoldgiai szo-
tar is napvilagot latott (BARDOSI VILMOS Magyar szolastar és FORGACS TAMAS Magyar
szblasok és kozmondasok szotara cimii miive 2003-ban, T. LITOVKINA ANNA Magyar koz-
mondastara 2005-ben, BALAZSI JOZSEF ATTILA Hasonlatszotara pedig 2017-ben). A kiado
Tinta szotarak cimmel egy 0j sorozatot is inditott, ennek eddigi tagjai inkabb diakoknak
sz016 értelmez0 szotarak voltak. A sorozat 5. tagjaként azonban egy frazeologiai tajszotar-
ral jelentkeztek, a szerkesztéknek az Eldszoban megfogalmazott célja szerint azért, hogy
anyanyelviink elavult, kiveszett, de legféképpen sziikebb teriileten hasznalt allandosult
kifejezéseit megismertessék a szélesebb kdzonséggel, s bemutassak azok jelentését és hasz-
nalati korét (i. m. 5). A gylijtemény elsésorban az Uj magyar tajszotar (1979-2010) ot ko-
tetének gazdag anyagat dolgozza fel, am a szerkeszt6k szandéka szerint ,,emészthetobb”
forméban. Mig ugyanis az UMTsz. foként nyelvész szakemberek szaméra késziilt, ezért
az adatkozlok ejtésmodjat is igyekszik mellékjelekkel feltiintetni, BALAZSI és KISS szotara
nem hasznal fonetikai mellékjeleket, s a nyelvjarasias ejtésmodot csak elvétve jeldli, pl.
olyankor ,,ha a sz6las a rim eszkozével élt: Vagy a kasza, vagy a kii, vagy a kaszas, vagy
a fii <arra utald sz6lasként, hogy mi oka lehet, ha a kasza nem jol vag>. Itt természetesen
a kii nem cserélhet6 fel kd-re” (5).

2. A terjedelmes gyiijtemény (468 lap) a Népies szoldasok, kézmonddsok és életbil-
csességek enciklopédidja cimet viseli. A cimadast nem egészen tartom szerencsésnek.



