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Benko Lorand, a tanszékvezeto

1. Elhunyt tudésokrol a kozvetlen ismereteket — személyes ismeretség hi-
anyaban — foleg publikacidikbol, nyilatkozataikbol nyerhetjiik. De az életrajz
azon adatai is fontosak, amelyek a tudomanymiivelés nem kozvetlen teriileteire
vonatkoznak. Centenariumi {ilésszakunk ennek tudataban szervezodott, s a szaz
évvel ezel6tt sziiletett és tiz évvel ezeldtt elhunyt Benkdé Lorandrdl elsdsorban
az emberrdl, a nyelvtudomany miivel6jérdl és szervez$jérél szol. O maga is azt
vallotta, hogy a sziikebben vett tudomanyos palya és a tudomanyon kiviili vilag
szimbiozisban él minden kutatd esetében, az igényes palyarajzhoz hozzatartozik
tehat ez utdbbinak a szambavétele is.

Amirdl roviden beszélni fogok, az egyrészt személyes, tehat szubjektiv be-
nyomasaimra tamaszkodik, masrészt a volt tanszéki munkatarsak egy részének
a szemével lattatja Benké Lorandot mint tanszékvezet6t. Arra torekedtem, hogy
volt tanszékvezetonknek a kisebb és nagyobb szakmai k6zosség szempontjabol
fontos jellemzd jegyeit idézzem 6l — természetesen tanszéki tarsaim irott és
szobeli véleményére is timaszkodva.

2. Benk6 Lorandot Pais Dezs6 vette maga mellé a tanszékre, mert felismerte
emberi kvalitasait, munkabirasat és a tudomany iranti elkdtelezettségét. Az 1950-
es évek tudomanypolitikailag is bonyolult vilagdban Pais Dezsé és Barczi Géza
szakmai és emberi tekintélye nytjtott biztonsagot szamara. Ennek nyoman kertilt
be fiatalon a tudomanyiranyitas elébb sz¢élsd, majd koran belsé korébe is. Pais
Dezs6 utan 1959-ben 0 lett a tanszékvezetd. Nincs példa arra a magyar nyelvtu-
domany torténetében, amilyen tanszéképitd, kutatdcsoport-iranyito tevékenységet
végzett Benkd Lorand. Az 1960-as évektdl, az extenziv egyetemfejlesztés és a kol-
lektiv tudomanyos munkalatok indulé idészakaban keriilt olyan tudomanypoliti-
kai helyzetbe, hogy lehetdsége volt tudomanyszervezd tevékenységének kibon-
takoztatdsara. (Ennek taglalasa nem a mai eldadas feladata.) Visszatekintve erre
az idore 6 maga igy fogalmazott 2003-ban: ,,amikor egyetemi tanar lettem, akkor
[...] egyetemfejlesztési periddus is volt szerencsére. Nekem nagy lehetdségeim
voltak arra, hogy hirtelen fejlesszem a tanszékemet. Es kikkel massal, mint sajat
tanitvanyaimmal. En nagyon boldog voltam, és nyugodt is [... mert] az a tanszék,
amelyik ott tanitvanyaimbol Osszeverbuvalodva mikodott, az egy rendkiviil jo
tanari egyéniségekbol 6sszeadoddott tarsasag volt” (in: Kiss 2003: 86).

Tanszékének tagjaiként hatarozott, keménykezli vezetének ismertiilk meg,
aki gondos munkat, szigoru munkafegyelmet kivant beosztottjaitol, de ugy, hogy
mindezekben 6 maga mutatott példat. Torodott munkatarsaival, képviselte érde-
keiket. Aki azonban nem felelt meg elvarasainak, attél megvalt. A tanszék dicsé-
retére legyen mondva, hamar belendhettiink az ottani hétkdznapokba, olyannyira,
hogy idével mar otthonosan éreztiik magunkat. A tanszékvezetd dicséretére pe-
dig az, hogy a tanszék az 6 iranyitasa alatt elismert tanszékké valt. Benkd Lorand
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a fiatalokat hamar mélyvizbe dobta azzal, hogy egy id6 utan bevonta 6ket a nagy
tudomanyos projektekbe. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotararol és
A magyar nyelv torténeti nyelvtanardl van sz6. Pedagogiai eszkozként is kitiing
dontés volt a fiatalok bevonasa. Ugyanis megszoktuk a rendszeres munkat, az
idébeosztas sziikségességét. Megtanultuk a tudomanyos munkaval jard intellek-
tualis fesziiltség hordozasanak elmaradhatatlan gondjait (az atra cura természe-
tét), egyszersmind 6romét. Es sokat tanultunk idésebb kollégainktol a szakmai
megbeszéléseken, ahol a mi munkank is teritékre keriilt. igy deriilt ki, hogy ki
allja a sarat, ki birja a tempo6t, ki nem, ki maradhat a tanszéken, ki nem. Benk6
Lorandnak hatarozott meggy6z6dése volt, hogy az egyetemi oktatoi 1éttel vele
jar a tudomanyos kutatas rendszeres végzésének iratlan kdvetelménye, miként az
is, hogy sajat kutatasi eredményeiket be kell épiteniiik tanéraikba — a humboldti
Forschung und Lehre szellemében.

A tanszéket elddje, Pais Dezs6 példajabol tanulva iranyitotta, s hamar tu-
domanyos miihellyé épitette ki. Miutan 6 a Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtorté-
neti Osztalyanak is vezetdje lett, lehetévé valt szamara a két munkahely tagjaibol
olyan kutatocsoportokat létrehoznia, amelyekkel bizvast vallalkozhatott nagyobb
tudomanyos programok, szintézisek megvalositasara, olyan tudomanyos eredmé-
nyek felmutatasara, amelyeknek az elérése egyéni keretben keresztiilvihetetlen
lett volna. Vezetése alatt a tanszék az utanpotlas-nevelés iskolaja s igazi tudoma-
nyos mithely lett. Tanszékén jol 6sztondzte hallgatoit 6nallo kutatasra, sét publi-
kalasra is. A Magyar Nyelv tobb szarnyprobalgatasnak lett ily modon szinhelye.
Emlékszem arra, milyen rangot vivott ki egy magyar szakos hallgatd azzal, hogy
egy rovid, torténeti kotészo-adatokat felsorakoztatd cikke megjelent az emlitett
folyodiratban. Tudva volt, hogy Benkd tanar Gr sokat tett azért, hogy a tehetsé-
gesnek mutatkozo végzods tanitvanyai ne kallédjanak el, hogy a nyelvtudomany
kotelékében maradhassanak. A kollektiv, azaz munkak6zosségben végzett kutato-
munkaban minden résztvevore éveken at tartd folyamatos és fegyelmezett munka
vart. ,,Azokban az években, amikor a csapatmunka, illetdleg a mas intézmények-
kel vald egyiittmiikodés a bdlcsészkarok tanszékein még nem volt megszokott,
az ilyen munkak6z0sségek megszervezése €s egyiitt tartasa, illetdleg egyiitt ma-
radasa szamos tényez6én mulhatott. A Benkdé Lorand vezette vallalkozasoknak
mindegyike célhoz ért, €s sikeres befejezésiik mérhetetlen sok tovabb hasznosit-
hat6 tapasztalattal jart, és elorelépést hozott a kutatdcsoportok tagjainak egyéni
palyajan is” (ZSILINSZKY 2011: 134).

A magyar nyelvészet oktatoi kozott kiviilrdl, a hallgatok fel6l nézve jol ér-
z€kelhetéen Benkd Lorand volt a legtekintélyesebb Barczi Géza mellett a mi
idénkben (1961 utan). Pais akkor mar nem tartott rendszeres kotelezd orakat, csak
specialis kollégiumokat, s Barczi korant sem vallalt annyi egyetemi munkat,
mint Benkd Lorand. Tavol allt téle mindenféle hivatali allir, hivatalnokoskodas.
Tanszéki titkarndje, jo emlékii Schmidt Gyulané Irénke a maga rendkiviili pontos-
sagaval és megbizhatosagaval kitind tdmasza volt tanszékvezetdjének. Jellemzo
emlék a nyelvtorténeti eléadast tartod tanarrél: egyik nem nyelvészeti érdeklo-
désti hallgatoja 1962-ben jegyzetfiizetére nagy betiikkel azt irta rola: ,,réndés
embér” — nem emlékszem ezzel ellentétes hallgatoi véleményre. Az iiléseken,
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tanszéki megbeszéléseken rovidségre torekedett, de mindenkit meghallgatott.
Nem éreztette tudas- €s tekintélybeli folényét a tanszékcsoporti értekezleteken
sem. Kdzvetlen, baratsagos és segitdkész volt. Vezetése alatt biztonsagban éreztiik
magunkat. Emlegetjiik is még €16 tanszéki tagok, hogy barminek az elvégzését
kérte toliink, barmilyen munkat is osztott ki rank — lehet, hogy ez ma hihetetlenil
hangzik, de igaz —, nem nytlignek éreztiik, hanem bizalma jelének, s ez szamunkra
elismerés, 0sztonzés volt. HAIDU MIHALY szerint Benkd Lorand ,, Tanszékvezet6i
munkajat gy végezte, hogy soha egy percig senki sem érezte folottesének, aki
ellendriz, aki szamon kérhet, figyelmeztethet, megrohat. Ugyanakkor senki sem
felejtette el egy pillanatra sem, kinek kell megfelelnie, kinek példajat, iranyvo-
nalat koveti. Jellemz6 volt, hogy nem csupan a kotelességét igyekezett teljesiteni
mindenki, hanem arra térekedett, hogy tobbet is tehessen, minél tobbet adhasson
a hallgatoknak, egyuttal a Tanszéknek és kdzvetve Benkd tanar urnak™ (2012:
73-74). Szimpatikus volt szamunkra, hogy ritkan tartott értekezletet, félévenként
egy-két alkalommal, elsésorban az egyes szeminariumok témainak, oktatasuk-
nak a gondjair6l, problémair6l. Minden értekezleten, megbeszélésen tiirelmesen
és figyelmesen végighallgatta a hozzaszolasokat, javaslatokat, s a végén finoman
helyre tette a tévedéseket, sohasem okozva senkinek sem sérelmet. Nem torkolt
le hibas, téves nézetéért senkit. Figyelembe vette a sokszor szoges ellentétben allo
véleményeket, és kifejtette, hogy miért tamogatja az egyiket, s miért nem a masikat.
Fegyelmezett volt: nem fortyant fol a legkeményebb vitak sodraban sem. Szitok-
szavakat nem lehetett hallani tdle. Mikor egyszer azt mondtam neki: Arany Janos
ugy emlékezett gyermekkorara, hogy csaladjaban nem hangzott el karomlo szo,
azt mondta, hogy ,,nem tudtam, de Oriilok neki”.

Kiemelkedben jo szervezd, mai szdoval élve kitlinG menedzser volt. Céltu-
datossag, nagy akaraterd és munkabiras jellemezte. K6zosségteremtd képessége
fontos tulajdonsaga volt. J6I dolgozni sokan tudnak. Gyorsan dolgozni szintén. De
gyorsan és jol dolgozni csak kevesen. Benkd Lorand ezek k6zé tartozott. PUSZTAI
FERENC mas vonatkozasban, de talaloan irta réla: ,,Benkd tanar ur ahhoz a néhany
[...] emberhez tartozik, akinél bamulatosan teljesiil mind [...] az éppen helyes
sorrend, az éppen sziikséges mérték megallapitasanak érzéke és kovetésének ké-
pessége. Tanari vagy szakmai kozelében €16k szamtalanszor megtapasztalhattak
azt is, hogy észrevétleniil gyorsan tud témat valtani, mas természetli munkaba
fogni” (2002: 4). Erre vezethetd vissza PUSZTAI FERENC talaléo metaforaja is,
amely szerint tanszékvezetonk ,,szimultan sakkozo6” volt.

Benkd Lorand csapataba kertilni kitiintetésszamba ment. HAJIDU MIHALY igy
érzékelte: ,,Ez nagyon nagy dolog volt; varatlan, meglepd és halaval eltdlt nagy
dolog volt” (in: Kiss 2014: 329). A tanszék ifju holgytagjait ,,Benkd-girl’-6knek
nevezte a nem tanszékiek egy része, de biztos vagyok abban, ezért egyikiik sem
haragudott meg. Eppen ellenkez6leg. Tanszékvezeténk megelSlegezett bizalma-
nak serkentd hatasat éreztiik. Nem volt 6ralatogatason a tanszéki tanarok korében.
De mivel ¢ szigorlatoztatott, ezeken a vizsgakon meggydzddhetett arrdl, hogy
szeminariumvezetd ifji munkatarsai hogyan hasznaljak fol a szeminariumok ki-
nalta lehetdségeket (HAIDU in: Kiss 2014: 330). Tanszékének egy-egy fiatal tagjat
bdlcs eldrelatassal angol, francia és német egyetemre kiildte ki (= intézte el, hogy
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mehessenek) magyar nyelvi lektornak. Hogy egyikiik sem maradt kinn — voltak
ellenpéldak mas tanszékekrdl —, a hozza, a tanszékéhez valo ragaszkodasnak is
koszonhetd. De 6 maga is ragaszkodott — mondjuk ki — szeretett tanszékéhez.
Nem rejtette véka ala, hogy masodik otthona a tanszék, hogy a tanszékén érzi
a legjobban magat. Sulyos miitét utan felgyogyulva, de még gyenge allapotban,
elsé utja a tanszékre vezetett. Késobb tudtuk meg, hogy az 1960-as években
italiai egyetemi vendégprofesszorsaggal akartak Olaszorszagba kiildeni (Aczél
Gyorgyék, mert a pesti egyetem magyar nyelvészetét egy ideologiailag megbiz-
hato masik nyelvészre szandékoztak bizni), de ¢ a kétségteleniil csabito leheto-
séggel nem kivant €lni. S ennek egyik nyomos oka éppen tanszéke volt. S annak
tudata, hogy neki itthon van teenddje. (Az id6 6t igazolta.) A tanszékcsoport
vezetOjeként a tanszékvezeto tarsakkal a kozos és egyedi gondokat, kérdéseket
kellett megbeszélniiik. Itt is gyakorlatias, 1ényegre tord, egyetértéses megoldast
kereso vezetd volt, aki nem engedte hosszura nyulni ezen alkalmakat. J6 gazda-
hoz illgen jol ismerte a tanszékcsoport gondjait, s a miikodési lehetéségeket is,
amelyek az idé multaval egyre zsugorodtak.

Foglalkoztatta az egyetem helyzete, kiildetése és sorsanak alakulasa (nem
csak dékanhelyettesi és rektorhelyettesi feladatai miatt). Tapasztaltam, hogy
dékanhelyettesi tevékenységérdl két évtized multan is nagy elismeréssel beszél-
tek a Bolcsészkaron a Dékani Hivatal munkatarsai. Az egyetemi oktatas ligyét
magaénak érezve irt szamos pedagogiai tanulmanyt, s volt a Pedagdgiai Szemle
fészerkesztdje éveken at. Erzékelte a kedvezdtlen valtozasokat is, ezért irta, ta-
nacsként vagy talan testamentumként hagyva utddaira, a jové nemzedéknek:
az egyetem ,,ne valjon semmiképpen sem egyre jobban kiiliresed, mechanikus
ismeretatadas szinterévé! Ne silanyuljon olyanna, amelyben nincs szin, nincsen
érzelem!” (in: Kiss 2003: 88).

Adottsagaival, tehetségével jol safarkodott. Hallgatoként is érzékeltiik,
hogy szakmai és emberi kvalitasai, munkabirasa, publikacios aktivitasa kiemel-
tek tarsai koziil. 1963-ban az Akadémia tagjava valasztottak. Tudtunk arrol,
hogy a tanartarsak osztatlan elismerése és tisztelete dvezte. Tudtunk arrdl is,
hogy az 1950-es évek elején nem kacérkodott atmenetileg sem a marrizmussal,
s ez késObbi szakmai és emberi hitelét erdsitette tobb kortarsaval szemben.
Mindezekbdl adodo korai tekintélye egyre ndvekedett, s vele egyiitt nétt példa-
mutatd szerepe a tanszékén is.

3. A Benk6 Lorandot tanszékvezetéi mindségében nem ismerdk talan tul-
zonak érzékelhetik — s6t esetleg kegyes centenariumi tilzasnak tarthatjak, amit
rola eléadasomban megfogalmaztam. Lehet. Mi azonban, akik kozvetlen kdze-
Iében lehettiink és dolgoztunk, igy lattuk és latjuk 6t. Tanusithatjuk, hogy a mi
tapasztalatokon nyugvo meggy6z0désiink szerint 6 nagy formatumu, szigora ko-
vetelményeket allitd, gondos és minden koriilmények kdzott emberséges, bolcs
tanszékvezetd volt, akinek személyes példaja moralis értelemben s tudomanyos
elkotelezettségében, egész munkalkodasaban mintat add s 0sztonzd erejii volt.
Ezért tekintjiik életiink ajandékanak, hogy azon szerencsés fiatalok kozé tartoz-
hattunk, akik elmondhatjak: 6 volt a mi tanszékvezetonk.
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Lorand Benké, the head of department

The author of this paper summarises his reflections on Lorand Benké on the basis of per-
sonal experiences of the decades he spent at Benkd’s department and memories of some former
colleagues. He points out that Lorand Benkd was an ideal head of department, a scholar of high
esteem, and an excellent leader. He had clear ideas concerning the tasks and general issues of his-
torical linguistics, the proper relationship to one’s mother tongue, and the moral obligations of a
research worker. He was an excellent manager and editor who saw clearly that the time was ripe,
in Hungarian linguistics, too, to establish communities of researchers and to compile large overall
syntheses. He was a superb educator of successors. He demanded achievements rigorously but gave
full freedom to his collaborators. He was a humane and wise leader, and his scholarly commitment
and personal example were a source of inspiration.

Keywords: Lorand Benko, heading a department, direction of scholarship, organization of
research, human and professional qualities, establishing a new school of thought.
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