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Benko Lorand és a Magyar Nyelv

1. Bevezeto

Benko6 Lorand fontos szétaraknak, nyelvtanoknak, kézikonyveknek, tankony-
veknek és tanulmanykdteteknek volt egyediili vagy tarsszerkesztdje, de szerkesz-
téi munkdssaganak bemutatasa nem lenne ,,kerek” szeretett folyodirata, a Magyar
Nyelv gazdajaként kifejtett tevékenysége bemutatasa nélkiil, sot az ide szdmithato
évek és erdfeszitések tekintetében mindenképpen kiemelkedd. Mindenekeldtt ki-
jelenthetjiik, hogy ez a nagy ivii, példatlan id6tartamu — 58 évet atfogd —, lanka-
datlan odafigyelést és gondoskodast tantsitoé szerkesztdi tevékenység a magyar
nyelvtudomany egyik nagy nyeresége és maig hato kulturalis oroksége! A sors
kiilonleges ajandékanak tartom, hogy kozelebbrdl is részese lehettem.

2. A szerkesztoi palya korszakai

2.1. Pais Dezs6 mellett. Harminckét éves, ambiciozus fiatalember volt, ami-
kor 1953-ban mestere, tanszéki fondke és atyai jobaratja, Pais Dezs6é maga mellé
vette immar nemcsak oktatasi €¢s tudomanyos feladatok ellatasara, hanem a Magyar
Nyelvtudomanyi Téarsasag folyoiratanak a szerkesztésére is. Az id6s6d6 mestert al-
litélag kortars kollégai 6sztonozték arra, hogy kdnnyitsen a szerkesztéssel egylitt
jéré gondokon egy fiatal tarsszerkesztdé bevonasaval. S bar Pais a szerzokkel és
kéziratokkal, illetve a korrektirakkal valo alladé bibelddést, vivodast egyik 1étele-
meként €élte meg, nyilvan belatta, hogy az alkotomunkara, valamint egyéb oktato és
kozéleti tevékenységre is tobb ideje jut, ha nem egyediil viszi a vallan a legendas-
nak szamité folydiratot. Igy aztan hiisz éven keresztiil, Pais 1973-ban bekévetkezett
haldlaig kettesben, teljes tudomanyos, szellemi, emberi harmoéniaban gorditették
tovabb a Magyar Nyelv ligyét. Ezekr6l a — nehézségek ellenére is példaszeriien
szép — 1dokrol Benkd tobbszor is meghato szavakkal emlékezett vissza (1asd alabb).

Ehhez a korszakhoz tartozik az az ujitas is, hogy 1955-t6l szerkeszt6bi-
zottsag segiti a szerkesztok munkajat (vo. SZATHMARI 2015: 134). Kezdetben ez
nem volt egyéb, mint Barczi Géza bevonasa a szerkesztdi kozosségbe, azaz Pais,
Benkd és Barczi alkottak a ,,szerkesztobizottsagot”. Hogy ez mennyire volt spon-
tan vagy ,,beliilrél” kezdeményezett folyamat, ma mar nehéz lenne megallapitani.
Gyanitom azonban, hogy nem fiiggetlen att6l a minisztériumi kezdeményezés-
tdl, melynek eredményeképpen 1952-ben a Pais-tanszék mellé 1étrehoztak egy
Barczi-tanszéket is a budapesti bolcsészkaron: igy keletkezett az I. szamu és a Il.
szamu Nyelvtudomanyi Tanszék kettsség. A tudomanypolitikai hattérrdl igy em-
lékezik meg Benkd: ,,[az Oj nyelvtudomanyi tanszék] létesitése akkor alighanem
kettds tudomanypolitikai célt szolgalt: egyrészt az orszag elsd egyetemén tovabb
erdsiteni a magyar nyelvtudomany helyzetét; masrészt »ellenstlyozni« a nagy
szakmai ¢és kozéleti népszertiségll, de egyéniségénél fogva is 6rok ellenzéki Pais
szerepét, akit az 0j politikai hatalom egyre kevésbé nézett j6 szemmel. A pozitiv
cél bevalt, mert Barczi valoban nagy szakmai és tanari személyiségbeli nyeresége
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volt egyetemiinknek; a negativ cél azonban annal kevésbé, hiszen Pais ¢s Bar-
czi meleg baratsagban, felh6tlen egyiittmiikodésben vitték tovabb az immar két
tanszeék ligyeit” (BENKO 1992: 145, idézi Kiss 2016: 10 is). Hasonloan barati
lehetett a viszony a Magyar Nyelv kozosségében, ugyanakkor az uj felallas némi
bizonytalansagot is okozott az 1955-6s évfolyam fiizetboritoin és elézéklapjan: az
elsd szam cimoldali boritdjan ez olvashato: ,,Szerkesztette Pais Dezs6é és Benkd
Lorand™!, az el6zéklapon pedig: ,,Szerkesztette Barczi Géza, Pais Dezs6 és Benkd
Lorand”; a belsd boriton még nincs nyoma szerkesztobizottsagnak. A masodik
szam cimoldali boritojan: ,,Szerkesztette Pais Dezs6 és Benkd Lorand”, a bels6
boriton megjelenik a szerkeszt6bizottsag (a terminus még kiilon irva): ,,Barczi
Géza, Benko Lorand, Pais Dezs6”. A harmadik szam kiilso és bels6 boritdja meg-
egyezik a masodikkal. A negyedik ismét meglepetést hoz: a cimoldali boriton:
Szerkesztette Barczi Géza, Benkd Lorand és Pais Dezs6”, a belsé boriton stabi-
lizalodik a szerkesztObizottsag névsora: Barczi Géza, Benko Lorand, Pais Dezsd.
Az 1956-0s évfolyamtol Barczi mar nem szerepel szerkesztoként, de a szerkesz-
tobizottsagban halalaig jelen van.

2.2. Egyediil a folyéirat élén. A szerkesztdi tevékenység masodik szakasza
az az egy évtized volt, amelyet Benké Lorand egyediili szerkesztéként vitt, nagy
erofeszitések kdzepette. A tanszékvezetdi, tanszékcsoport-vezetdi, dékan- és rek-
torhelyettesi, Nyelvtudomanyi Intézet-beli osztalyvezetdi, tovabba szdmos egyéb
egyetemi és akadémiai tevékenység mellett kellett a folyoiratot valtozatlan szin-
vonalon, a hataridéket is szigorian szem el6tt tartva megjelentetni. Ekkor még
zajlottak a TESz. munkalatai, de mar megsziilettek az idegen nyelvi folytatas,
az EWUng. tervei is, amelyek a szerkeszt6éi munkanak egy masik miifajat, a szo-
tarkészitést, azon belill is a csapatmunkat helyezték az elétérbe. Benkd tanar ur
legendas munkabirasat senki nem szarnyalhatta tul (talan meg sem kozelithette),
mégis egy évtized elteltével a hadvezérek bolcsességével 0 korszakot nyitott a pa-
lyafutasa torténetében. Valdszinilileg nem a kortarsak unszolasara (mint Paisnal),
hanem jo6zan belatasbol — mintegy a munkaerd-gazdalkodast magara nézve is ko-
telezOnek gondolva — dontotte el, hogy segitséget vesz magahoz. Ebben vélemé-
nyem szerint az jatszotta a f0 szerepet, hogy megindult A magyar nyelv torténeti
nyelvtana nagyszabasu, a TESz.-hez hasonldan két intézmény alkotoi gardajat
Osszefogd projektje, amely megfeszitett munka mellett is mintegy masfél évtizedig
tartott (részben az EWUng.-gal atfedésben).

2.3. Ismét parban. Fiatal kutatoként mar két évet eltdltdttem a torténeti nyelv-
tan csapataban, és nagy buzgalommal dolgoztam azon, hogy a névtan blivoletébdl
kilépve grammatikusként is megalljam a helyemet. Nagy iskola, nagy megtisztelte-
tés volt ebbe a kozdsségbe bekeriilni, és egy egészen Uj teriileten szakértdvé valni.
Benko tanar ar bizalma és batorsaga, amellyel a fiatalokat megtisztelte, sokunkat
megérintett, és olykor erén foliil is megprobaltunk ennek a bizalomnak megfe-
lelni. Még nagyobb meglepetés volt szamomra, amikor 1984 elején magahoz hivott,
és kozolte, hogy szeretne bevonni a Magyar Nyelv szerkesztésébe. Ennek a felké-
résnek természetesen nem illett ellenallni, mikdzben azonnal felmeriilt bennem

' A verzalis (nagy)betiiket normalra irtam at. — J. D.



54 Juhasz Dezs6

a kérdés: milyen municioval vagok bele ebbe a nem kis feladatba? Bar akkor mar
tul voltam néhany ,,kék fiizet” (a Hajda Mihaly altal alapitott és szerkesztett Magyar
Névtani Dolgozatok) technikai szerkesztésén, ez a ,,hozomany” nyilvan kevés lehe-
tett volna egy ilyen kaliber(i megbizas elvallalasahoz, ha Benko tanar ur nem latott
volna valami fantaziat leend6 tevékenységemben. Tomoren csak azzal szerelte le
lathato bizonytalansagomat, hogy ,,Dezsd, majd beletanul”. A betanulas elsé kore
az 1984-es évfolyam elsé két szama volt, majd a 3. szamtol mar a nevem is fel-
keriilt a folyoéirat boritojara. Néhany évfolyamot valdban technikai szerkesztoként
abszolvaltam. Ez a kisiskola azonban igen hamar atment kdzos gondolkodasba, tar-
talmi megbeszélésekbe: kozosen gyurtuk dssze az aktualis szamokat, de hogy mi
keriiljon be a nyersanyagokbol, alapvetéen Benko tanar ur hatarozta meg. Végiil
az 1991-es évfolyamtol lettem ,,formalisan” is technikai szerkeszt6bol szerkeszto.

2.4. Béviils szerkesztéséggel tovabb. 2004-t6] aztan 1 taggal boviiltiink:
javaslatomra fiatal tanszéki kollégankat, Farkas Tamast vontuk be a kdzds mun-
kéba technikai szerkesztoként. Tamas ezzel egyidejiileg a Névtani Ertesité szer-
kesztésébe is bekapcsolodott, sét egy év elteltével annak menedzselését is atvette
Hegeddis Attilatol, de jo szivvel maradt a Magyar Nyelvnél is. Az er6sités annal
is inkabb jol jott, mert az én egyetemi feladataim hamarosan megszaporodtak:
2006-t0l tanszékvezetd, 2008-tdl intézetigazgato lettem. Mivel egyre jobban ra-
éreztlink a csapatmunka izére, Gjabb technikai szerkesztd bevonasarol dontot-
tiink: a 2009-es évfolyam 3. szamatol Szentgyorgyi Rudolf csatlakozott hozzank,
aki nem kevesebb lelkesedéssel tanulta ki a szerkesztés csinjat-binjat, és kivalo
kommunikacios készsége révén a szerzokkel valo kapcsolattartas motorja is lett.
Benkd tanar Gr ebben az idében mar egyre rosszabbul latott, egy sulyos miitét
utan fizikai allapota is meggyengiilt. Még kinyomtattuk neki az érdekesebb cik-
keket, amikbdl szemelgetett, erds nagyitoval nézegetve a kézbe vett kéziratokat,
de lathatélag mar nehezen boldogult a betiikkel. Minden késziild szamrdl be-
szamoltunk neki, megkeresve 6t Radnoti utcai lakasan, de egyre tobb szd esett
a rohamosan valtozo6 vilagrol és az elmulas hangjairol is. Latasanak fogyatkozo
erejét utols6 konyve megirasara forditotta: Kiss Gabriella konyvtarosunk, aki ak-
kor mar nyugdijas volt és Szentgyorgyi Rudolf latogattak szinte napi rendszeres-
séggel. Nekik is kdszonhetd, hogy A Szovard-kérdés cimii utolsé konyve (2009)
az év végén napvilagot lathatott. Fizikai hanyatlasa és latasanak rohamos rom-
lasa nyoman szamot vetett szikiilé lehetéségeivel, és egyszer egy beszélgetésiink
alkalmaval, meglehetésen borus, rezignalt hangulatban — mintegy informalis mo-
don — fel is ajanlotta foszerkesztdi lemondasat, de mi teljes hatarozottsaggal ezt
elharitottuk: sziikség volt a tanacsaira, véleményére, a jelenlétére. Elveztiik a tar-
sasagat, jo szivvel hallgattuk a visszaemlékezéseit a Magyar Nyelv, a Tarsasag,
a Tanszék régi dolgairdl. Ilyenkor 6 is felvidult, ugy vettiik koriil Kiss Jenével és
a fiatalokkal, mintha a masodik csaladja lennénk.

Halala utan a folydirat egy tisztelgd szammal emlékezett meg rola (2012/2.),
amely abbol a konferenciabol nétt ki, amit eredetileg a 90. sziiletésnapjara tervez-
tiink, de 2011. januar 17-én bekdvetkezett halala utan mar emlékkonferenciaként
tartottunk meg. (A szam tartalma megjelent a Tarsasag sorozataban is, az MNyTK.
238. szamaként, . JUHASZ—KISS szerk. 2012.)
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A rendelkezésemre allo szlik idokeret maradékat két részre osztva elGszor
tdle hozok visszaemlékezéseket, idézeteket mind a Paissal egyiitt toltott idoszak-
bol, mind a késobbi szerkesztéi korszakokbol, majd megkisérlek — a teljesség
igénye nélkiil — néhany értékeld, méltatd szot mondani szerkesztéi tevékenysége
legfébb eredményeirdl, értékeirdl.

3. Az emlékezés fényében

A Pais-korszak legjobb attekintése két helyen ragadhatdo meg Benko6nél: elo-
szOr a mesterrdl irt kismonografia — Pais Dezs6, 1993 —kiilon fejezetében (A szer-
kesztés mestere: 137-151), majd abban a riportban, amelyet Kiss Jend készitett
vele 2001 6szén (1. Kiss 2003), kdzelgd nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol
(v6. még EDER 2005: 405, SZATHMARI 2015: 61, 133—134 is).

A Pais-monografia fokuszaban természetesen a mester karaktere és érdemei
allnak, de a mester egyben példakép is volt szamara: szinte minden szerkeszt6i
erényét kovetenddnek allitotta a maga és a késébbi nemzedékek elé. ime néhany:

,»A folyoirat koriil folytatott sokrétli munkalkodasanak egyik legelsé moz-
zanata a cikk-kozlés szerkezeti-technikai rendjének, egységének a biztositasa
volt [— irja Paisrol]. A Magyar Nyelv indulasakor (1905) a hazai nyelvtudo-
manyban mar ismertek és alkalmazottak voltak bizonyos altalanos szabvanyok
a kozlemények alakitasmodja tekintetében. A Magyar Nyelv is ezt a szabvanyt
igyekezett kovetni, bar elsé szerkesztdje, Szily Kalman, aki eredetileg nem is
volt filologus képzettségli, e kérdéskorre nemigen figyelt; [...]. A hihetetleniil
pontos, rendszeretd, amellett nagy formakészségii Pais mar sajat korai Magyar
Nyelv-beli cikkeinek kdzreadasaban tapasztalta bizonyos kiilsddleges elvek hi-
anyat, mely szembenallt a tudomanyos egzaktsagrol vallott elvi felfogasaval is:
[...]” (BENKO 1993: 139-140). ,,Amikor aztan fliggetleniil kaphatta kézbe a la-
pot, eltokélt céljat a ra jellemz6 szivossaggal torekedett megvaldsitani: »Ezutan
egyre hatarozottabb szempontok szerint igyekeztem dolgozni és kiizdeni azért,
hogy a Magyar Nyelv minél szamosabb munkatarsaval, amennyire csak lehet,
egységes szervezet megnyilvanulasaként hasson a kiilsdségekben, kozleményei-
nek formaldsaban is«” (uo. 142).

Benk6 ugyanilyen kovetkezetességgel és szigorral érvényesitette a kéz-
iratformalasnak a nyelvészetben altalaban és a folyodiratnal sajatlagosan elvart
normait. De mig a mester nagy jelent6séget tulajdonitott a szerzokkel folytatott
kiterjedt személyes konzultacioknak — mintegy meggydzni akarvan 6ket a leg-
optimalisabb formai megoldasokrol —, addig Benkd tanar ur csak korlatozottan
¢lt ezzel a lehet6séggel. Ehelyett 0sszefoglalta, tovabbfejlesztette, a folydirat-
ban részletekben kozzétette, majd kiilon fiizetben is megjelentette a Tudnivalok
a Magyar Nyelv kozleményeinek alakitismodjahoz cimil kozhasznt szabaly- és
tanacsgyljteményt (1972). Ez a Benk6-kodexként is emlegetett segédlet sokaig
mas folyoiratok, kiadvanyok szamara is hasznos tampontnak bizonyult a szer-
kesztésben és a nyomdai elokészitésben.

Maga igy emlékezik vissza a technikai szerkesztés ligyére: ,,Nekem sosem
volt a szerkesztés olyan mértéki szenvedélyem, mint neki, bar én is nagyon meg-
szerettem ezt a munkat, s Oriillok, hogy részese lehettem tovabbvitelének, alaki-
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tasanak. A Pais Dezs6 személye iranti vonzalom is 0sztonzott, hogy tisztességgel
probaljam csinalni, az ¢ igényeinek megfelelni, a téle kialakitott hagyomanyokat
Orizni. Szivesen vallalt részese voltam a Magyar Nyelv sorsanak majdnem Gtven
éven at, noha ennek nagyobb felében nem egyediil, hanem paros szerkesztéssel.”
(K188 2003: 438).

Ami a szerkesztés tartalmi oldalat illeti, — tobbek kozott — igy ir mesterérdl:
»Nem szabad azonban azt hinni, hogy Pais folyoirat-szerkesztési munkajaban
csak a kiils6leges, technikai, fogalmazasi stb. dolgokkal t6rodott. Tevékenységé-
nek a mondott koriilmények folytan ez az oldala valt jobban lathatova [...], pedig
nagyon is megvoltak a tartalmibb, pedagogiailag szintén atgondolt, célszerl szer-
kesztdi elvei is. Mindenekel6tt az, hogy cikkeket csak ritka esetben rendelt meg,
a folyoirat egyik fontos kellékének a spontan kialakult valtozatossagot tekintette.
[...] a valasztott témak tekintetében a kutatoi szabadsagot, kotetlenséget tobbre
tartotta az iranyitasnal. Tovabba elészeretettel vont be mindig ujabb cikkirokat
a folyoirat szerz6i koz¢€, nem rendeléssel, témamegadassal, hanem jé szdval, bato-
ritassal, onbizalmat taplalassal. E vonatkozasban kiilonos stlyt helyezett a fiatalok
szerepeltetésére, [...] a Magyar Nyelvet a kezdd kutatok tanulo-, neveldiskolajanak
is szerette latni.” (BENKO 1993: 148.)

Benkd a sajat szerkesztdi hitvallasat elég részletesen fejtegette a hivatkozott
Kiss Jené-riportban. Erdemes lenne teljes terjedelmében adni, de a megszabott
keretek miatt csak néhany részletet idézhetek: ,,Tobbszor felmeriilt a Magyar
Nyelvvel kapcsolatban is, hogy iratni kell a cikkeket. Hogy ugy kell 6sszealli-
tani egy-egy szamot, hogy felkériink szerzoket. A Magyar Nyelvben azért felkeé-
rés nélkiil is mindig elég sok cikk volt. A folyoiratnak talan volt, van tekintélye,
mert a nyelvészek szivesen adtak a cikkeiket ide. Most mar, hogy gy vélik sokan,
az nem olyan érdekes, hogy folyoiratba irok cikket, hanem megyek kiilfoldre eld-
adni, s a konferenciakon, jorészt kiilfoldi konferenciai, kongresszusi kotetekben
jelennek meg. Ilyen koriilmények kozott is gondolni kell arra, hogy a tematika val-
tozatos legyen, hogy kiilonb6z6 modszeri, szemléletli tanulmanyok is napvilagot
lassanak, hogy minden teriilet sz6hoz jusson, hogy a fiatalok is kapjanak publika-
lasi lehetGséget, s a fiataloknak neveldiskolaja legyen a folydirat. Nos a Magyar
Nyelv Pais Dezs6 idejében is és az én idémben is, maig is szem el6tt igyekezett
tartani ezeket a szempontokat. Ez azt is jelentette, és jelenti, hogy egyszer-egyszer
zsengébb irasokat is meg kell jelentetni. Nem azért, mert azok a tudomanyt forra-
dalmasitjak — voltak, most is vannak olyan fiatalok, akik azt hiszik, hogy rogtén
elso cikkiikkel megvaltjak majd a vilagot —, hanem az 6sztonzés, a tudomany mii-
velése érdekében.” (Kiss 2003: 439.)

4. Kozos emlékek, értékek

Az emlitett tartalmi és formai elvek ma is érvényesiilnek a folydiratnal:
a magas szinvonalat immar a tobbszords lektoralas, a szerkesztobizottsagnak
és kiilsé szakértoknek az értékelési folyamatba vald intenzivebb bevonasa is
biztositja. A formai-technikai elvarasok megjelenitése (,,Szerzdink figyelmébe”)
¢és idOszakos frissitése, valamint tipografiai sablon kozzététele a honlapunkon
sokat segit a szerz6knek és szerkesztoknek egyarant. A Szemle rovat — amelyet
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Benkd tanar ur ,,rendszeresitett” a folyodiratnal (vo. IMRE 1991: 24) — a szakmai
kozonség tajékoztatasan kiviil a kritikai tevékenység fontos szintere, ugyanak-
kor folyamatos gondjaink voltak (és vannak) a terjedelemmel meg a minéségi
biralat ,kikényszeritésével” is.

Benkd tanar Ur alapvetden konzervativan allt hozza az 0jitasokhoz, de példaul
a honlap létesitésére, valamint az angol nyelvii absztraktokra és tartalomjegyzékre
gyorsan rabdlintott. Amit némi vonakodassal fogadott el, de foleg Kiss Jend tisz-
teletteljes €s barati unszolasara megiscsak jovahagyott, az a tanulmanyok hivat-
kozasi rendszerének atalakitasa, a végbibliografia bevezetése volt. Természetesen
nem arr6l van szo6, hogy ne kdvetelte volna meg korabban is a stirti és pontos hivat-
kozasokat és forrasmegadast, hanem ahhoz volt hozzaszokva, hogy elégséges az
elso szovegbeli emlités helyén cimleirast és lapszamot adni, a késébbiekben pedig
erre ,,idézett mli”, ,,idézett hely” tipusu utalast tenni, kiilon szakirodalmi jegyzék
nélkiil. A hazai és nemzetkozi sztenderdek valtozasa, tovabba az egyre terjedelme-
sebb tanulmanyok efféle, nehézkesen visszakereshetd hivatkozasai is meggy6zték
a valtoztatas sziikségességérdl. — Kedvelte tovabba a régi, jol bevalt kézikonyv-
roviditéseket, és nehezen tudta elfogadni, ha valaki ezeket nem ismerte vagy nem
hasznalta, mivel ezeket a szakmai miiveltség részének tekintette. A szerkeszt6i
kozosség végiil amellett dontott, hogy ezekrdl kiilon listat készit, tematikus blok-
kokba rendezve, folyamatosan frissitve 6ket, és kozzéteszi a folyodirat honlapjan.

A magas szinvonal elvarasa mellett tovabbra is érvényesitjiik a tematikai
valtozatossagot: mind a tanulmanyoknal, mind pedig a rovatszerkezetet illetden.
A nagy cikkek terjedelme sajnos szinte megallithatatlanul n6, emiatt tovabbra is
alkalmazzuk — sziikség szerint — a Magyar Nyelv egyik régi hagyomanyat, a ré-
szekben valo kozlést. Ugyanakkor az elmult néhany évtizedben nétt a tematikus
szamok jelentOsége. Ezeket részben a szerkesztdség kezdeményezi, részben kiilsé
javaslatra valosulnak meg. A nyolc nyomdai iv terjedelem azonban erdsen korla-
tozza a résztvevok szamat és az irasok terjedelmét.

A digitalis tanulmanyiras, nyomdatechnika és internetes kommunikacio a
Magyar Nyelv életében is szamos valtozast hozott. Ezek elkeriilhetetlenségét és
szamos hasznat Benko tanar ur is belatta, de maga mar nem csatlakozott az 0j tech-
nologiak alkalmazasahoz. Szamitogépet nem vett, nem kivanta megtanulni a vele
kapcsolatos eszkoztarakat. A telefon a keze tigyében volt, de azt is csak modjaval
hasznalta, viszont nagyra becsiilte a személyes talalkozasokat. Baratait szivesen
latta nemcsak a budapesti lakasan, hanem a balatoni nyaraldjaban is. Ha nyaranta
meglatogattuk Balatonszéplakon, akkor nemcsak a Magyar Nyelv tigyeivel foglal-
koztunk, hanem megcsodaltuk szépen gondozott kertjét, gytimolcsfait és sz616to-
kéit. Egész személyiségével, szivbéli baratsagaval ajandékozott meg minket.

A tobbszor hivatkozott Kiss Jené-riportban igy zarja a Magyar Nyelvvel kap-
csolatos visszaemlékezéseit: ,,Az elmult évtizedekre, amelyeket a Magyar Nyelv
szerkesztOjeként és felelds szerkesztjeként [...] toltottem, Grommel és szivesen
gondolok vissza, a gyakori nehézségek, kiizdelmek, kellemetlenségek ellenére is.
Es kivanok is a Magyar Nyelv szamara minden jot a jovében!” (Kiss 2003: 440).
Koszonjiik neki!
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5. Fiiggelék

Fiiggelékben k6zoljiikk a Magyar Nyelv 2005. 4. szamanak imprimatara-bori-
tojat, amelyen a foszerkeszt0 jovahagyta a nyomdai munkalatok elkezdését: ,,Nyom-
hat6. Budapest, 2005. XII. 12. Benké Lorand”. Kordokumentumként kozliink
még két fényképet, amelyek Benkd tanar ur nyaraldjanak kertjében késziiltek 2008
juliusaban, a Magyar Nyelv aktualis szamanak véglegesitése soran. (A képeken
Benk6 Lorandon kiviil Juhasz Dezs6, Farkas Tamas és Czeglédi Katalin lathatok.)

1. 4bra
A Magyar Nyelv 2005. 4. szdmanak imprimatara-boritdja
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2. dbra
A Magyar Nyelv aktualis szamanak véglegesitése, 2008
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Kulesszok: Magyar Nyelv, Benkd Lorand, Pais Dezsd, szerkesztdi korsza-
kok, szerkesztéségi kommunikacio, szerkesztési koncepciok, Magyar Nyelvtudo-
manyi Téarsasag.
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Lorand Benké and Magyar Nyelv

Lorand Benkd served as editor-in-chief of the journal of the Hungarian Society of Linguistics
Magyar Nyelv (The Hungarian Language), from 1953 to his death, that is, for 58 years. During those
long years, he worked alone, in a pair, and in an ever-increasing team of editors, respectively. His
mentor and first co-editor was Dezs6 Pais, with whom he also worked together in the Department of
Hungarian Linguistics (later, Historical Linguistics) of the Budapest university. Already Pais estab-
lished a number of conceptional and technical principles for the journal, but Benkd developed these
principles further, and even summarised the technical details of the preparation and development
of manuscripts in a separate booklet. This paper reviews his periods as an editor, sketches Benkd’s
principles and practice of editing a journal both in a professional and in a personal sense, highlight-
ing the achievements that remained in force in the life of the journal even after his death.
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cation, editorial conceptions, Hungarian Society of Linguistics.
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