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ELONYELV

Nyelvjarasi adatkozl6k nyelvi konstrualasa

Esettanulmany a Szlovakiai Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyv szovegeib6l”®

1. Bevezetés. Az elmult j6 masfél évszazad dialektologiai kutatasai a nyelvjarasok
(teriileti nyelvvaltozatok) formai jellemzdire (fonoldgia, morfoldgia, lexikon) dsszponto-
sitottak. A jelentés mind lexikai, mind mondattani, mind pragmatikai és szovegtani szinten
Iényegében kimaradt a vizsgalodasokbol. A dialektologia a szemantika teriiletén a szdje-
lentésre Osszpontositott a nyelvjarasgyiijtések €s leirasok soran, akkor, amikor egy targy
vagy mivelet helyi megnevezésére kérdezett ra. Ezért még ma is keveset tudni a magyar
nyelvjarasok szemantikai rendszereirdl. Pontosabban: a nyelvjarasok kutatisa sajatosan
paradox keretben torténik: egyrészt az elemi szintli nyelvi egységek (morfémak, szavak)
elkiilonitett jellemzdit irja le rendszerként, masrészt viszont foképp a hangzasban a beszéd
(tehat a nyelvi tevékenység egésze) feldl ad atfogobb képet, amely azt lizeni, hogy a nyelv-
jarasok elsdsorban hangzasukban térnek el egymastol teriiletenként, viszont mindezt nem
helyezi be 0sszetett nyelvleirasba, amely egyesitené a rendszer ¢és a hasznalat jellemzdit.

A jelen tanulmany a jelzett hianyt egy vizsgalatban kivanja enyhiteni: a szlovakiai
magyar nyelvjarasok tjabb gytijtések (interjuk) soran rogzitett, lejegyzett és hangoskonyv
formajaban is kozzétett anyagabol (PRESINSZKY 2017-2021), a harom nagy felvidéki
nyelvjarasi térségbdl harom-harom, dsszesen kilenc szoveget (szovegrészletet) vizsgal meg
a kovetkezd szempontok szerint:

1. Az adatk6zl6k mondatszerkesztésének jellemzoi (a mondat harom dimenzidja sze-
rint: a mondatban kifejezett jelenetek mindennapi helyi események vagy allapotok, hely-
zetek (D1), a mondat kozlési funkcidja (D2), valamint a kozlés szituacios és szovegbeli
kontextusanak vonatkozasai (D3) szerint).

2. Az adatko6zl6td] megkérdezett kozponti fogalom (példaul aratas, karacsony) szo-
vegbeli szemantikai megkonstrualasanak modja (az dsszetett tudassémak: a tudaskeret és
a forgatokonyv alapjan).

3. Az adatkdzlének a témahoz vald viszonya (az objektivizald vagy szubjektivizald
kifejezések révén).

4. Az adatkozldnek a beszédhelyzethez (a nyelvjarasgytjtés interjujahoz) vald viszo-
nya (a diskurzusjel6lok és a metapragmatikai jelzések alapjan).

Anégy szempont Osszefligg egymassal: a mondatszerkesztés éppugy a konstrualo teve-
kenység — tehat az alakilag megszerkesztett és kontextusba helyezett jelentésképzés — része,

* A tanulmany az 1/0170/18/ 12 szamG Men§inova varieta mad’arského jazyka na Slovensku
(Hungarian Minority Language Variety in Slovakia) projekt keretében valdsult meg. A kutatast egy-
uttal az NKFIH K 129040 sz. palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcioi. Hasznalatalapu konst-
rukcids nyelvtani kutatas) is tiamogatta. A szerzék koszonik KUGLER NORAnak a mondatelemzésekhez
adott tanacsait, valamint a névtelen lektorok érdemi, részletez6 és pontositd javaslatait.
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szubjektivizacio viszonya és aranya. Mindegyik az egymadssal dsszefiiggd referencialis
jelenetek beszéldi perspektivabdl torténd nyelvi kifejezésének egy-egy aspektusat adja,
a besz¢lok altal 1étrehozott kontextushoz igazitva.

Az elemzés 16 céljaként bemutatja, hogy az ezredforduld funkcionalis, kognitiv leird
elveit és mddszertani apparatusat felhasznalva milyen 1j megkozelitésekkel lehet korab-
ban nem vizsgalt jellemzéket foltarni a magyar nyelvjarasokrol, egy korpuszon. Az elem-
z¢s az eltérd Osszetettségli nyelvi szerkezetekre azonos modon érvényes szemantikai és
szintaktikai konstrualo miveletek leirasat végzi el, a hasznalatalapu nyelvleiras keretei
kozott. A jelen elemzés nem szembesiti a kapott eredményeket a korpusz hagyomanyos
dialektologiai leirasi eredményeivel, tehat nem a nyelvjarasi régiok vagy nyelvjarasok
kozotti kiilonbség bemutatasa a f6 cél, hanem a nyelvjarasi interjii mint élényelvi szoveg
hasznalatalapu vizsgalata a fent felsorolt paraméterek mentén. Az egyébként nyilvanvalod
dialektologiai kiilonbségek Osszevetése mind az itteni eredményekkel, mind mas régiok
nyelvjarasi szovegeinek, illetve mas spontan élonyelvi szovegek elemzési adataival tovabbi
kutatasok targya kell hogy legyen.

2. A dialektologia és a nyelvleiras viszonyanak néhany fontos tényezdje. A dialek-
tologia kialakuldsa 6ta elsésorban a nyelvjarasok formai jellemzgit vizsgalja. Igy volt ez
a 19. szazad masodik felében, a modszeres nyelvjarasgyiijtések kezdetekor, az Gjgramma-
tikus iskola iranymutatasa alapjan, és ezt megerdsitette a SAUSSURE-féle strukturalizmus,
végig a 20. szazad folyaman. A nyelvjarasokat izoglosszak mentén irtak le, strukturalis
oppoziciok rendszerében, dsszehasonlitasokkal. A kutatasok meghatarozo nyelvi teriiletei
koz¢ tartozott a fonoldgia, a morfologia, a lexikon, és kisebb mértékben a szintaxis (1. DE
SCHUTTER 2010: 74; SCHNEIDER 2010: 239). A jelentés, amennyiben szdba kertilt, a szo-
jelentésre korlatozodott, ott is elsGsorban a kutatok altal felderiteni kivant megnevezések
jelentésére. Vagyis arra, hogy az adott targyat, miiveletet, mindséget hogyan, milyen szo-
val nevezték meg az adott nyelvjarasban. A jelentés (a fogalom) volt adva, vagy az keriilt
szoba az interju soran, ¢s a gyijté a jelentést megnevezo lexikai elem formajara (fonolo-

A magyar dialektologia hagyomanya sem tekinti a leiras részének a szemantikat,
legfoljebb a szdjelentések lokalis azonositasanak szintjéig. Ezt demonstralja példaul a
Magyar dialektologia cimii tobbszerz6s dsszefoglald monografia (MDial.), amely a ma-
gyar nyelvjarasok nyelvi szintek szerinti csoportositasat ezekbe a fejezetekbe rendezi:
hangtan (FODOR 2003: 325-350), alaktan (HEGEDUS 2003a: 351-361), mondattan (HEGE-
DUS 2003b: 362-374), szokészlet (HEGEDUS 2003c¢: 375-408). Ez utdbbi fejezetben van sz6
a szdjelentéstan egyes kérdéseirdl, a fogalmi kodolas, a motivaltsag (metafora, metonimia)
vagy az archaizmus és neologizmus témajaban, autentikus elméleti és leird szemantikai
hattér nélkiil. Hasonl6 képet ad A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak fészerkesztdje
az atlasz gyiijtésérol, rendszerérol készitett beszamolojaban (JUHASZ 2016). Az eurodpai di-
alektologiai hagyomanyra is a fentiek jellemzok, a HSK dialektologiai kézikonyve (BESCH
et al. Hg. 1982) négy f6 nyelvi tartomanyt sorol fel: fonetikai-fonologiai, morfologiai és
szintaktikai, valamint lexikalis-szemantikai tulajdonsagok. A mondattani leirasok elsé-
sorban a hagyomanyos nyelvészet rendszerét alkalmaztak és alkalmazzak, amely a mon-
datrészek és a tagmondatok ala- és mellérendelési tipusait képes azonositani (vo. MGr.).



Elényelv 487

Ez a besorolo nyelvtan nem tudja a nyelvjarasi adatok evidensen beszélt nyelvi szintaxisat
¢és szovegtanat kezelni, mert kimondva is az irott monologikus nyelv grammatikajat irja
le (v0. ,,A nyelvtanirasnak azonban nem feladata a beszéd feltarasa”; LENGYEL 2000: 23).
Ehhez jarul a standard mint alland6 viszonyitasi pont. Meg kell emliteni a kép teljessége
kedvéért, hogy a nyelvjarasgytjtés ¢s -feldolgozas jelentds akadalya volt hosszu évtize-
deken at a kézi jegyzetelés, amely csak rovid (hangtani, morfologiai és lexikai) adatok
rogzitését tette lehetévé (HEGEDUS 2003b: 362). A hangrogzités altalanos elterjedése és
arogzitett nyelvjarasi interjuk lejegyzése, elemzése tette lehetdvé a szintaxis és a szemantika
tiizetesebb vizsgalatat, jollehet immar tobb évtizede.

Felting, hogy ez a vizsgalati elv és modszer a nyelvjarasok leirasaban a struktura-
lista rendszer-szemléletet érvényesiti, a hasznalati elvet pedig elveti, holott a nyelvjara-
sok a besz¢lt nyelvben élnek. Vagyis a nyelvjarasok hagyomanyos gytjtése ¢és feldolgo-
zasa éppen a besz¢lok gyakorlati, intuitiv nyelvi tudasat helyezi hattérbe, az altalanositd
rendszermegallapitasok javara. Ennek kovetkeztében az ezredforduld utani dialektologia
részben még mindig féloldalas, morfologizalo, tehat a kisebb nyelvi elemek adatolasara
Osszpontosit. A nagyobb nyelvi szerkezetek (f6képp a mondat) tekintetében béséggel van
mit kutatni a nyelvjarasok tényleges, vagyis élonyelvi variabilitasarol, nyelvhasznalati
jellemzdirdl. A vizsgalatok ilyen kiterjesztése minden tekintetben indokolt, a funkciona-
lis grammatika, a pragmatika és szociolingvisztika, dialektologia konvergalo, szintetizald
elméleti és modszertani eredményeinek alkalmazasaval. E vizsgalatok mar tobb iranybol
zajlanak a magyar nyelvtudoméanyban is. igy példaul a nyelvjarasi szovegek kozlése, f6-
képp a nyelvjarasi hangoskdnyv(ek) megjelenése és internetes elérhetésége 1j kutatasi le-
hetéségeket nyit meg (v6. HAIDU és mtsai. 2005-2009; VARGHA 2016-2018; PRESINSZKY
2017-2021). Tovabba igen kifinomult kutatasi eredményeket mutat be a sz6szemantikai
variabilitasrol a harmas hatar menti szociolingvisztikai kutatas (v6. IGLA1 2012; P. LAKATOS
szerk. 2012), illetve a kiejtési variabilitasrol beszédhelyzetben és szovegkdrnyezetben
a szegedi 0-z¢és kapcsan KONTRA MIKLOS, NEMETH MIKLOS és SINKOVICS BALAZS (2016)
monografidja, modszertanilag is szamos megfontolandot kifejtve, az adatok hozzaférheto-
sége és értelmezhetdsége szempontjabol.

Az alabbiakban szlovakiai magyar nyelvjarasgytijtések szovegei lesznek a vizsga-
lat targyai, elsésorban szemantikai szempontbol, tigy, hogy a jelentésképzés mondat- és
szovegszintli néhany jellemzdje keriil a figyelem kozéppontjaba. Ebben a vizsgalatban
a funkcionalis kognitiv nyelvészet elveit és modszereit érvényesitjiik, annak érdekében,
hogy az adott nyelvvaltozatokrol dsszetettebb képet lehessen alkotni. Az dsszetettség eb-
ben az esetben azt jelenti, hogy a nyelvjarasi interjuk szovegeit a maguk egészében tekint-
jik, mint teljes él6szobeli megnyilatkozasokat, amelyekbdl nemesak az elkiilonité nyelv-
jarasi jegyeket emeljiik ki, hanem a dialektologiailag kevésbé feltiing, de a teljes kozlést
alapjaiban meghatarozo szoveg- €s mondatépitd funkcionalis elemeket is.

A komplex, hasznalatalapu funkcionalis leirasban alkalmazando alapelvek a ko-
vetkezOk: a nyelvi rendszer elemeit a mindenkori besz¢él6 nézépontjabol kell bemutatni;
a nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kozegiikben kell leirni, nem 6nmagukban; a je-
lentés egyenrangu az alakkal (az alaktani, mondattani szerkezetekkel). A hasznalatalapt
(usage-based) nyelvtudomany a nyelvet rendszer és hasznalat egységének tekinti, hiszen
a beszelé nyelvi tudasa is a rendszertudas és a hasznalati tudas egysége. Minden nyelvi
kifejezés valamilyen nyelvi interakcid részeként valosul meg, a nyelvi egységek mindig
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mas nyelvi egységek kozegében mutatkoznak meg, és a jellegzetes egyiittallasok sema-
tizalodva a nyelvi tudas részét képezik. Ezért az elvont strukturakat prototipikus hasz-
nalati kdzegiikben érdemes altalanositva leirni. A hasznalatalapu nyelvtudomanynak az
itteni elemzésben fontos alapelvei szerint szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek és
a szerkezetek megvaldsulasai kozott, a szerkezetek sémak, amelyek a megvaldsulaso-
kat kategorizaljak; a produkcio és a megértés integralt része a nyelvi rendszernek (vo.
KEMMER-BARLOW 2000).

A besz€l16 értelmes, jelentéses nyelvi szerkezeteket alkot meg beszédében, ezért az alaki
szerkezet mellett az azt motivald jelentés is a nyelvi tudas, igy a nyelvtan része. A jelentés
tapasztalaton alapuld fogalmi szerkezet, amelyet a beszéld egy fonologiai szerkezettel
kapcsol 0ssze a szimbolikus viszonyban. Ezaltal a fogalom jelentéssé valik, mert nyelvi
kornyezetbe keriil, mas nyelvi kifejezések szemantikai halozatanak része lesz. Minden
nyelvi elemnek van jelentése, a grammatikai elemeknek (példaul a toldalékoknak) is, és
az eltérd dsszetettségli nyelvi kifejezések jelentése azonos elvek alapjan jon 1étre és funk-
cional (LANGACKER 1987: 2-3; v6. TOLCSVAI NAGY 2017a: 56). A jelentések nem ma-
gukban allnak, hanem a mindenkori szoveg részeként jelennek meg, gy, ahogy a besz¢ld
megkonstrualva alkalmazza azokat. A konstrualas egy esemény, egy jelenet feldolgozo
(elemzd) megértése és fogalmi megalkotasa valamilyen modon, tobb lehetséges modozat
koziil, a beszeld nézépontjabol (LANGACKER 2008: 55). A jelentésszerkezetek grammati-
kai szerkezetekben kapnak alakot (ehhez 1asd IMRENYI 2017: 664-669), az alaki szerkeze-
teknek sematikus jelentése van. A konstrualas minden nyelvi kifejezés jellemzdje, a nyel-
vek a szituacidk, azok résztvevoi, jellemzoi és viszonyai kategorizacidjanak kiilonb6zo
modozatait nyujtjak (VERHAGEN 2007: 48). A nyelvi tevékenység, a kozos jelentésképzés
mindig a besz¢lok altal 1étrehozott kontextusban megy végbe, amely szovegvilagként,
diskurzustérként funkcional, és amelynek a besz¢é16k szamara adott tartalma minden tudas
(barmilyen jellegii és forrast), amit a besz¢éldk feltehetéleg megosztanak a diskurzus egy
adott pillanataban (LANGACKER 2008: 281; TATRAI 2017: 927-951).

3. Az adatok. A szlovakiai magyar nyelvjarasok mondat- és szovegkonstrualasanak
nyelvi jellemzdit a Szlovakiai Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyv kivalasztott példaszove-
gein keresztiil mutatjuk be. A Szlovakiai Magyar Nyelvjarasi Hangoskdnyv PRESINSZKY
KAROLYnak, a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Intézete adjunktusanak szerkesztésében késziilt el. A hangoskonyv ,,beszélt nyelvi
szovegeket tartalmaz, melyek izelit6t adnak a szlovakiai magyar tajegységek nyelvjarasi sa-
jatossagaibol. A szovegek kozlése olyan informatikai eljarassal késziilt, amely segitségével
a hangfelvétel és annak fonetikus lejegyzése egyszerre jelenik meg. A hang és a lejegyzés
szinkronizalasa a Bihalbocs dialektoldgiai szoftver segitségével késziilt, melyet Vargha Fru-
zsina Sara és Vékas Domokos fejlesztettek ki” (PRESINSZKY 2017-2021). A hangoskdnyv
a Felvidék harom nagyobb nyelvjarasi teriiletérdl (Csallokoz—Szigetkdz, a paldc régio,
valamint az Ung-vidék és a Fels6-Bodrogkoz térségébdl), azon beliil szamos telepiilésrol
koz61 multimedialis besz¢élt magyar nyelvjarasi szovegeket.

A jelen vizsgalatban a harom nyelvjarasi régiobol a kdvetkezo telepiiléseken rogzitett
nyelvjarasi szovegeket elemeztiik (egyes telepiiléseken tobb felvétel is késziilt, a szam a
Szlovakiai Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyv szerinti beszamozast jeloli): 1. Csallokoz—
Szigetkoz: Bbs, Csallokodzkiirt 1. Kulesod (v6. PRESINSZKY 2017); 2. Paldc régid: Nyitra-
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egerszeg, Nagysalld, Ipolyszakallos (v6. PRESINSZKY 2020); 3. Ung-vidék, Fels6-Bodrogkdz:
Boly, Csicser 1., Nagyszelmenc 1. (v6. PRESINSZKY 2021).

Akilenc szoveg 0sszesen 38.000 karakter, 5660 sz6 hosszusagl minta. A kivalasztott
szovegek egy része monologikus (tehat csak az adatkdzld beszél hosszabban): Bés, Kul-
csod, Nagysallo, Boly interjuszovegeiben. A tobbiben viszont parbeszédes (tehat gyakori
vagy el6fordul a fordulovaltas kérdés—felelet alakban): Csallokozkiirt 1., Nyitracgerszeg,
Ipolyszakallos, Csicser 1., Nagyszelmenc. Az alabb bemutatott elemzésekben a kérdezd
szovegrészeit nem vizsgaltuk.

Az adatgyiijtés kommunikacids koriilményeirél megjegyzendd, hogy a nyelvjaras-
gyljtésnek az ezekben az esetekben megvaldsult formaja az interji. Az interjii ekkor ira-
nyitott beszélgetés, amelynek van elézménye, el6készitd szakasza, amelynek soran az adat-
kozloket kivalasztjak, megkeresik, felkérik a beszélgetésre, tudatjak veliikk a beszélgetés
korilményeit. Az interju ennek megfelelden részben formalis beszédhelyzet, amelyet
a besz¢lgetés nem teljesen spontan témai, valamint a hangrogzités, tovabba az adatk6z16 és
a kérdezo kozotti (gyakran) elézmény nélkiili személyes kapcsolat ténye és tudata erdsit.
Ugyanakkor a kérdezo egyik f6 célja az, hogy az adatkdzl6t sajat vernakularisanak spon-
tan jellegli hasznalatara késztesse, vagyis elérje azt, hogy az adatk6z16 sajat nyelvjarasan
beszéljen, ne formalisabb nyelvvaltozatban szdlaljon meg. A Szlovakiai Magyar Nyelvja-
rasi Hangoskonyv rogzitett szovegei megfelelnek ennek a kivanalomnak.

A tanulmanyban nem targyaljuk az adatgytijtés és lejegyzés esetleges kérdéseit, sem
a tovabbi szoba johetd dialektologiai problémakat.

4. A funkcionalis elemzés. A kivalasztott nyelvjarasi szovegek szemantikai elem-
z€ése — mint a bevezetdben mar jeleztilk — a kdvetkezdé nyelvi konstrualasi modok szerint
olvashat6 alabb: 1. mondatszerkesztési jellemzok; 2. a kdzponti fogalom szdvegbeli sze-
mantikai megkonstrualasanak modja; 3. az adatkdzlének a témahoz vald viszonya; 4. az adat-
kozlonek a beszédhelyzethez vald viszonya.

4.1. Mondatszerkesztési jellemzék. A mondatok (barmely nyelv mondatai) egy-egy
jelenetet (eseményt, helyzetet) fejeznek ki, a beszélé a mondatban egy jelenetet konstrual
meg, a jelenet a mondat sematikus jelentése (v6, LANGACKER 2008; GIVON 2001; CHAFE
1994; IMRENYI1 2017; KUGLER 2017). A jelenetnek — mint minden torténés egy-egy részle-
tének — résztvevoi vannak. A jelenetbeli résztvevok dolgok, dologként megértett entitasok,
amelyeket fonevekkel neveziink meg. A résztvevok kdzott mindig valamilyen temporalis
esemény zajlik le, amelyet igék fejeznek ki. A fonevek és az ige fliggdségi grammatikai
viszonyokban alakul mondatszerkezetté, a forma ¢és a jelentés egyiittes struktirajaként.

A beszéd, a nyelvi tevékenység szintaktikai alapegysége az elemi mondat (egyszerii
mondat vagy spontan beszédben a tagmondat, az angol nyelvii szakirodalomban clause),
nem a retorikailag és szintaktikailag teljes mondat (sentence) (v6. LANGACKER 2001: 154;
GIVON 2001: 105-106; CHAFE 1994: 69). Az elemi mondat (clause) az a grammatikai
egység, amely a kontextushoz és a beszédhelyzethez igazitva konstrual meg egy jelenetet,
a jelenet szerepldit, a kdzottiikk megtorténd eseményt, helyzetet lehorgonyozva, és csak
annyit nevez meg a megkonstrualt tartalombol lexikai és grammatikai kifejezéeszkdzok-
kel, amennyit a beszédhelyzetben explikalni sziikséges. A tagmondat (clause) egyetlen je-
lenetet fejez ki, a spontan beszédre, a laza stilusu szovegekre, az informalis beszédhelyze-
tekre jellemzd. A teljes mondat (sentence) minden lényeges tartalmi (szemantikai) elemet
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lexikai és grammatikai kifejezéeszkdzokkel nyiltan jeldl, és gyakran Gsszetett. A teljes
mondat (sentence, nagyfokl explicitséggel) féképp a tervezett szovegekben, a formalis
beszédhelyzetekben hasznalatos. (Megjegyzendd, hogy a formalis nyelvészeti leirasok
a funkcionalis nyelvészet a clause fogalmabol indul ki.)

Az elemi mondat egyrészt intonacios egység, fonetikai és fonologiai koriilhatarolt-
saggal, szupraszegmentalis elemekkel jelezve: altalaban két levegévétel kozott hangzik el.
Masrészt ez az intonacids egység altalaban megfelel egy szemantikai, informaciés egy-
ségnek, amelyben a beszéld a pillanatnyi figyelemfokuszalas kapacitasat (7 + 2 fogalmi
elem, entitas) kitolti. Az altalanos (a prototipusra vonatkozd) megallapitast igen részlete-
sen, magyar nyelvil kisérleti adatokkal mutatja be és arnyalja KUGLER NORA és MARKO
ALEXANDRA: sajat korpuszokon végzett vizsgalatok alapjan megallapitjak, hogy az adat-
kozlok altal elkiilonitett intonacios egységek 56%-a elemi mondat, az elemi mondatok
(KUGLER-MARKO 2014: 436). A vizsgalat kimutatta, hogy a besz¢ldk tobb elemi mondatot
is egyetlen levegovétellel el tudnak mondani.

Az itt bemutatando vizsgalat a mondat harom dimenzidja szerinti elemzésébdl in-
dul ki (I. IMRENYI 2017; KUGLER 2017). Ez a keret modot ad arra, hogy a szdvegbeli
mondatokat (pontosabban tagmondatokat, 1. még lejjebb) a maguk funkcionalasdban és
kontextusaban lehessen leirni, és nem csak egyenként, bar kontextualizalva, hanem a sz6-
vegen beliili haldzatos osszefiiggéseiket is kimutatva. Vagyis kozelitve az adott beszéld
jellegzetes nyelvi konstruald és perspektivalod, valamint kontextualizalo eljarasaihoz, azok
f6 jellemzoihez. A harom (alabb egyes részleteiben is targyalt) dimenzi6 a kovetkezd: az
els6 dimenzid (D1) a kifejezett jelenet, esemény, helyzet tipusa, a szereplok és koriilmé-
nyek megkonstrualasanak jellemzdi; a masodik dimenzié (D2) a mondatban a besz¢l6 al-
tal megvaldsitott kdzlési funkeio (beszédceselekvésérték, példaul kérdés; polaritas, példaul
allitas); a harmadik dimenzi6 (D3) a kontextualizacio (a mondatbeli kozlés szituacios és
szovegbeli kontextusanak vonatkozasai).

A Szlovakiai Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyv szovegei a spontan tarsalgas jellem-
z6it mutatjak (1. lejjebb az adatokat), fliggetleniil attol, hogy létrejottiik beszédhelyzete
iranyitott interju. Ezért kiilon is érdemes kiemelni, hogy a mondat jelentése a szemantika
altalanos elvei szerint épiil f6l, tipusai konstrukciés sémakba rendezédnek (LANGACKER
2008; CROFT 2001; IMRENYI 2017: 703; KUGLER 2017). Egytttal hangsulyozandd, hogy
a mondatok nem magukban allnak, hanem mindig a kdzvetlen szovegkornyezethez és a kon-
textushoz vannak igazitva, tehat a pragmatikai tényezok is jelen vannak.

A rendkiviil 6sszetett kérdéskorbol a jelen elemzésben csak az alapjellemzékrol
lesz szo6. A korpuszban a tagmondathatarokat a grammatikai (tehat egylittesen alaki és
jelentésbeli) mondatszerkezet, az eredeti lejegyzés modja, valamint a szupraszegmentalis
elemek (hanglejtés, sziinet) alapjan hataroztuk meg. A tipikus tagmondatok mellett a sz6-
vegek egy részében jellemzé a beszirasos szerkezet, ezekben a beillesztett tagmondattal
két részre bontott tagmondat egynek szamit. A csonkan marado, félbeszakitott tagmondat
is kiilon tagmondat (v6. CHAFE 1994; e szerkezeteknek a tovabbi elemzésére a jelen ta-
nulmanyban nem keriil sor, de megjegyzendd, hogy e jellemzé nem nyelvjarasi sajatsag).
Ilyen félbeszakitott tagmondatok vannak az alabbi két példaban is:



Elényelv 491

(1) S akkor este mindénki, addig nem vacsorasztunk, még kézossen a csalad, min-
dénki othon nem vot' (Csallokozkiirt 1.)

(2) Sziirke vot [a palatabla]. Hat, hogy mibé vot én nem tudom, csdik el6sszor no
azonn a palatablann vondasokot o+, votak azon vonaladk, hurcotunk, oszt akkor
0 léd beldle i betd, mék hat 6 éggyes, ity tanitottak benniinkdt. (Ipolyszakallos)

A beszélt nyelvi szovegekre jellemzden eléfordul a tagmondatonkénti témavaltés s
a megeldz6 tagmondat témajara valo visszavaltas is:

(3) Asztan a szentestéihez uty kéisziiltiink, 6 nalunk 6 hat 6 harom felekezet van: a
gorokkatoulikusok, roumai katoulikusok, reformdtusok. Ez ¢ Csicser kosségrotil
beszéiliink. It van Natykapostoul 6t kiloméiterre. Eis hat 6 mindeggyik felekezet
0 este ment a templomdba tartottuk, éis a éis eldtitte, hat 6 mielotitt hat 6 temp-
lomba éijfélkor mentiink valoujdba. Eis eléiitte dsszeiilt a csalad. (Csicser)

A teljes anyagra jellemz0 a spontan élényelvi dialogikus vagy monologikus beszéd
mondatszerkesztése: a mondatok vagy tagmondatok az elemi mondat (clause) jellemzdi-
nek megfeleléen viszonylag rovidek, 4-6 szobol allnak. Az atlagos mondatszerkezet f6
eleme a véges ige, amelynek bévitménye az alany, valamint a grammatikai targy vagy
valamilyen hatarozo. E szerkezet tehat ugy fejez ki egy jelenetet, hogy megnevezi a f6
résztvevot vagy résztvevoket, az azok kozotti eseményt, esetleg valamilyen koriilményt.
Ennél tobbet a tagmondatok tobbsége nem tartalmaz. Példaul:

(4) Karacsonkor a kardcsonfat ott a sziileinkké éggyiitt diszitéttiik f6. Mék kizsgye-
rékék votunk akkor a anyuék diszitéttik méglepetisre, utanno mikor ma nagyobbak
votunk, akkor koézossen (Csallokozkiirt 1.)

(5) Masik fijamndk szintén nigy van. Iparkottik. (nevet) Anndak van harom lanykdja
és éty fija. Es a lanyomndk vét két fija. No ma azok is néssék (Nyitraegerszeg)

A vizsgalt nyelvjarasi anyagban a spontan beszéd Osszetettségének hatarai, korlatai
érvényestilnek: a spontan beszéd tagmondatai két levegdvétel kozotti iddben konstrua-
lodnak meg, koriilhatarolt mennyiségii informacioval (fogalmi elemmel). A Szlovakiai
Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyvbeli magyar nyelvjarasi szovegek tagmondatai a CHAFE
(1994) altal amerikai angol spontan szovegeken kimutatott informacios adatokra hason-
litanak. Az adatk6z16k annyit mondanak el, amennyit alapszinten sziikségesnek tartanak:
nem részletes, nem szakmai bemutatd, nem tanitd célzatu leirds vagy elbeszélés a beszéd
eredménye, hanem a kiviilallo érdekl6dd informalasa torténik ezekben az interjukban.
A mennyiségi adatok a kdvetkezok.

A Csallokoz—Szigetkoz térségbdl vett szovegek mondatstatisztikaja: Bos: 78 tagmon-
dat, a szoatlag 5,5; Csallokozkiirt 1.: 94 tagmondat, a szdatlag 5,8; Kulcsod: 173 tagmondat,

' A tanulmanyban az eredeti szoveglejegyzéseket a hangjeloléseket kismértékben leegyszerii-
sitve nem dialektologusok szdmara is olvashatova tettiik, anélkiil, hogy az itteni vizsgélati szempontok
adatolhatdsaga sériilt volna. T. N. G. — P. K.
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a szoatlag 5,5. A paldc régiobol vett szovegek mondatstatisztikaja: Nyitraegerszeg: 310
tagmondat, a szoatlag 4; Nagysallo: 80 tagmondat, a szoatlag 5,1; Ipolyszakallos: 262
tagmondat, a szo6atlag 4. Az Ung-vidék és Fels6-Bodrogkoz térségbdl vett szovegek mon-
datstatisztikaja: Boly: 67 tagmondat, a szdatlag 4,1; Csicser 1.: 86 tagmondat, a szdatlag
5,8; Nagyszelmenc 1.: 119 tagmondat, a szoatlag 5.

A mondat funkcionalis elemzésének els6é dimenzidja szerint (D1) tehat a vizsgalt kor-
puszban a mondatokban kifejezett jelenetek mindennapi helyi események vagy allapotok,
helyzetek, amelyeknek szerepldje (szerepldi) az adatkdzld vagy rokona vagy falubeli tarsa.
Ezeket a jelencteket az adatkdzl6k legtobbszor a magyar mondat alapbeallitasa (baseline) sze-
rinti szerkezetben konstrualjak meg: ez a semleges pozitiv kijelenté mondat (Imrényi 2017:
669). Ez a mondattipus tehat egy jelenetet fejez ki, de nem emel ki egyetlen mondatésszete-
vot sem, a jelenetet tényként allitja (mint a fenti (2) példaban: ,,Es 4 lanyomnak vot két fija”).

A dominans mondatszerkesztési forma egyuttal a masodik dimenzi6 (D2) szerint is
karakteres: a besz¢élo egyértelmien az allitas beszédaktusat hajtja végre, a besz¢ld tudasat
helyezi el6térbe. Ezek a jellemzok szorosan 6sszefiiggnek a beszédhelyzettel, az iranyitott
,»Hogy volt régen az aratas?”, ,,Hogy tortént a karacsony?”

Végiil megjegyzendd, hogy a mondatbeli kozlés szituacios és szovegbeli kontextusa-
nak vonatkozasai igen nagy szerepet jatszanak a vizsgalt szovegekben. A kontextualizacid
(a harmadik dimenzio, D3; a kontextualizalé elemek funkcionalasaban a mondat féhang-
stlyos részét megel6z6 szorendi helyzet kiemelt fontossagu a magyarban) f6 eszkozei
koz¢ tartozik a rokonok, ismerdsok, falubeliek emlitése, a lakohaz vagy a telepiilés ré-
szeinek, valamint a rendszeresen visszatérd kozosségi eseményeknek, tevékenységeknek
a felidézése. E tényezOk a mindennapi ¢let allandd vagy ciklikusan elékeriilo elemei, és
ilyenekként a besz¢16 szamara a mondatbeli jelenetek biztos kontextusat adjak. Példaul a
csallokozkiirti szovegben a karacsony esti eseménysor elbeszélésében lehet ilyen elemeket
talalni (,,Karacsonkor a karacsonfat ott):

(4) Karacsonkor a kardcsonfat ott a sziileinkké éggyiitt diszitéttiik f6. Mék kizsgyeré-
kék votunk akkor a anyuék diszitéttik méglepetisre, utanno mikor ma nagyobbak
votunk, akkor kozdossen (Csallokozkiirt 1.)

Az adatkozl6k a beszédiikben jol kdvethetd referenciakeretet alkalmaznak a monda-
tok megkonstrualasaban, a szovegvilag egyes kontextualis tényezdinek foképp deiktikus
alkalmazasaval. Ez a referenciakeret a szovegrészek, mondatok perspektivalasanak koriil-
hatarolt kozegét adja meg a beszédhelyzet résztvevoinek pillanatnyi tarsadalmi szerepével,
tér- és iddbeli viszonyaival és aktivalt ismereteikkel. A referenciakeret kdzépponti eleme,
deiktikus kdzpontként funkcional6 referenciapontja egyértelmiien az adatk6zlé mint be-
sz¢16, amelyet az E/1. igealakok jeldlnek, a beszéd itt és most jellemzdivel dsszekapcso-
l6dva (SANDERS—SPOOREN 1997; TATRAI 2017: 940). Ehhez a besz¢16i referenciaponthoz
képest konstrualédnak meg az egyes mondatokban és szovegrészekben az emlitett tovabbi
szerepl6k, harmadik személyben, a nézOpontszerkezetben semleges kiindulopontként, és
egyuttal altalaban a beszél6hoz viszonyitva a rokonsagot vagy szomszédsagot, baratsagot
birtokos szerkezetben jeldlve. Tovabba ehhez a beszéldi referenciaponthoz képest konst-
rualédnak meg a torténetek és szokasok iddbeli lehorgonyzasai, jellemzéen mult idében,
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a beszédid6hoz és az interju szélesebb értelmében vett kortars jelen idejéhez képest. Vagyis
ez a hatarozott és egyértelmiien kifejezett beszéloi kozéppont adja meg a referenciakeret
legfébb kiinduld tajékozodasi pontjat, szamos, tulajdonnévvel nem megnevezett fontos
szerepld (rokon, lakohely) deiktikus azonositasahoz, erés szubjektivizacios tartalommal,
valamint a metapragmatikai jelzésekhez.

4.2. A kozponti fogalom szévegbeli szemantikai megkonstrudlasanak médja.
A beszél6 a szovegbeli mondatokban és nagyobb szovegrészekben kifejezett jelenetekben,
eseményekben, helyzetekben mindig egy dolgot helyez a figyelem eléterébe, azt a dolgot,
amir6l mond valamit. Ez szabatosabban azt jelenti, hogy a mondatbeli jelenet legfon-
tosabb szerepldjét valamilyen szempontbdl fogalmilag kidolgozza (LANGACKER 2008:
55-56, 198-205). A beszélo a szovege figyelmi kdzéppontjaba allitott dologrol nem mond
el minden tudnivalot, csak azt, ami éppen fontos a pillanatnyi szandéka és a beszédhely-
zet szerint. Példaul egy rovid parbeszédben elhangozhat a ,,Péter megérkezett” mondat,
amely Péterrél mint legfontosabb szerepl6rél mond valamit. A besz¢élé nem mond tobbet a
mondatban Péterrél, csak a megérkezés eseménye szempontjabol dolgozza ki fogalmilag
Pétert mint szerepl6t, holott szamos mas dolgot is tudhat rdla.

A vilagrol vald tudas mindenki szamara tagolt. A tagolt tudas Gsszetett sémakba ren-
dezddik az elmében. Az Gsszetett sémak segitik a megismerést, az emlékezést ¢s a kom-
munikaciot. Osszetett séma a tudaskeret és a forgatokdnyv (vo. SCHANK—ABELSON 1977;
BEAUGRANDE-DRESSLER 1981; VAN DK 1977; PALMER 1996; TOLCSVAI NAGY 2017b:
497-499; TATRAI 2017: 939-940). A tudaskeret ¢és a forgatokonyv segitségével nem sziik-
séges egy hétkdznapi dolog vagy tevékenység dsszes elemét nyelvileg felidézni, elég né-
hanyat kiemelni és kidolgozni (ez egyuttal valamilyen perspektivabol konstrualja meg
az Osszetett sémat), és utalni a tobbire, hogy a beszéldtarsak tudjak, mirdl van szo.

A tudaskeret az egy kdzponti fogalom koré elrendezett tudaselemek készlete, amely
lehetéve teszi egy nyelvi kozlemény Iétrehozasat €s megértését, a nem (foltétleniil) kifej-
tett elemeknek a kognitiv miiveletekben valé mikodtetésével. Az ISKOLA fogalom koz-
ponti fogalmi dsszetevdje a fogalom Iényege: *also- vagy kozépfoku oktatsi intézmény’.
Ez a fogalom sémaként, tudaskeretként tovabbi fogalmakat tartalmaz: DIAK, TANAR, ORA,
FELELES, DOLGOZAT, TANARI MAGYARAZAT, SZUNET, IGAZGATO, ISKOLAEPULET, TANTE-
REM, TORNATEREM, EBEDLO, KONYHA, BUFE, PORTA és PORTAS. Ezek az asszocialt fogalmak
a centrum — periféria elvén sugarasan helyezkednek el a kdzponti fogalom koriil, fontos-
sagi rend szerint. Az asszocialt fogalmak maguk is keretként miikodhetnek, ha a figyelem
kdzéppontjaba keriilnek.

Egy masik, hasonld, de eltéré hangstlyu tipusa a sémanak mint dsszetett tudasnak
a forgatokdnyv. A forgatokdnyv egy nyelvi és nem nyelvi cselekvésekbdl allo interakcid
lefolyasanak menetét, az interakcid tarsadalmi intézményeit tartalmazza: a forgatokonyv
a tarsadalmi cselekvés komplex Osszefiiggéseinek emberi tuddsa és annak modellalasa,
sztenderdizalt eseménysor vagy sztenderdizalt szituacid. A forgatokonyv sémajaban részt-
vevok, szereplok cselekszenek, meghatarozott tarsadalmi szerepek szerint, kolcsondsen
megértve egymast. A forgatokdnyvbeli esemény vagy helyzet megvalosulasa kanonizalt
eseményszerkezet szerint torténik, megadott feltételek érvényesiilése esetén. Kozismert
forgatokonyv a VASARLAS szcenaridja.

A Szlovakiai Magyar Nyelvjarasi Hangoskdnyv kivalasztott interjuiban a tudaske-
retek és forgatokonyvek az alabbi médokon érvényesiilnek, egyes részleteket kiemelve,
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masokat nem emlitve. B&s: a nyari gyereckmunka a parasztgazdasagban: ruhamosas, munka
kertészetben, vizhordas, gabonahordas, kukoricafosztas, libadrzés; Csallokozkiirt: kara-
csony: faallitas és diszités, mendikalas, ajandékozas, karacsonyi vacsora; Kulcsod: gatsza-
kadas és arviz: gatmagasitas homokzsakkal, menekiilés teherauton és vonaton, személyes
fényképek az arvizrdl, nem Csicson tortént; Nyitraegerszeg: magyarul beszélni: magyar
nyelvili beszéd az unokakkal, masokkal hétkdznapi helyzetekben; Nagysallo: aratas: kasza-
las és marokszedés, késobb cséplogéppel aratds miiveletei; Ipolyszakallos: iskolai tanulas:
iras palatablara; Boly: paraszti gazdalkodas: a gazdalkodas mindennapi tevékenységei, allat-
gondozas, szilvalekvar-készités, szorakozas; Csicser: gyerekkori karacsony: siiteménysiités,
esti istentisztelet, kantalas; Nagyszelmenc: fitk és lanyok: maskarazas, regrutabal, majusfa.

A korpusz szdvegeiben a kdzponti fogalom nyelvi kidolgozasa a legtdbb esetben a
fonévi emlitéssel, a megnevezéssel kezdddik, ¢és az eléhivott tudaskeretnek vagy a forgato-
konyvnek csak egyes részeit emliti a beszélo, foképp azt, ami 6t személyesen is érintette,
amiben részt vett. A tovabbi szoba johet6 tudaselemeket a beszé16 mar nem részletezi, vagy
nem tartja fontosnak vagy a hallgatora tartozonak, vagy foloslegesnek tekinti a kifejtést.

A Béson folvett szoveg f6 témaja a gyerekek altal végzett munka a csaladi paraszt-
gazdasagban.

(6) Hat nem nagyon j+ jo gyerékkorom vot, s tébben votunk testvirék, s koran ma
bele avattak a mindénféle munkabo, kéllott segitenném, odaallitottak a ruhdakot
kollott dorgiiném a kadbo, na ném kadbo, azeldtt ném kadbo asztottak, hanem
teknydbe, fateknyo mellé oda kéllott anyi dorgiinyi, amit tu+ tudok, ma aszma
kollod dorgiinom, hogy hogy nacssagomra, és a ahogyan mindig ugyi éregebb
léttem ma tizénéves koromba is elkollott ménném dogoznyi a tesvirjeimmé évittek
kertiszedbe dogozni, kéllott a pinz, sokan votunk.

Hanyan votak testvirék?

Tizenn votunk testvérék, kollott a piz, hogy ném hattak, hogy a iskolasziinedbe,
nyari sziinidd alatt, hoty csak henyéjjiink, muszdaj vot ménnyi dogoznyi, keresnyi
a pészt, légyén mit énni. Es mikor igy iskolabii is, ha hazagydttem, ott is &
kollott mindig besegittennyi, ki kéllott ménnyi kertiink végibe Csilész vot, onnan
ijen éntozokannan kollott féhordannyi a vizet, bele ugyi meritennyi Csilészbe,
f6hordannyi a vizet, s ugy ontéttiik a vetemint, vatypedig ekollott ménniink a
dllotoknak hatdarbo csovanyir vagy lé+ répalevélir, aszt mégvagnyi késse, ke-
verni nékik, [...]

Ateljes szoveg kozponti fogalmat a besz¢éld a (6) szovegben tobb kifejezéssel is meg-
nevezi: ,,bele avattak a mindénféle munkabo, kollott segitenném”, ,,muszdj vot ménnyi
dogoznyi”, ,,be kollstt a sziiléknek segitennyi”.

A csaladi munkafolyamatokban valo részvételbdl a beszEélé 6t tevékenységet nevez
meg és besz¢l roluk, valamint egy elvont témat: a gyerekként végzett munka kiemelt eleme
a pénzkeresés a csalad ellatasa miatt (,, Tizenn votunk testvérék”, ,,1égyén mit énni”), ezzel
egylitt a moralis szempont is megemlitddik (,,ném hattak [...] hoty csak henyéjjiink™), vala-
mint a munkaterhek megosztasa (,,be kollott a sziiloknek segitennyi”). Ehhez tartozik, hogy
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az adatkdz16 a sajat viszonyat is beépiti a csaladi munkahoz: ,.ijen nem kdnnyti vot ez a élet”,
,-~ahogyan mindig ugyi 6regebb léttem ma tizénéves koromba is elkollott ménném dogoznyi”.

A ruhamosas folyamatabol a beszél6 a tekndben valo dorgolés emeli ki, mert neki
azt kellett mar gyerekként végeznie, mast nem emlit, bar nyilvan megtehetné.

A vizhordas folyamatabdl (forgatokdnyvébol) a beszéld kiemeli a vizforras helyét
(,,kertiink végibe Csilész vot”), a vizhordas edényét (,,ijen 6nt6z6kannan™), a vizhez jutas
kozvetlen cselekedetét (,,bele ugyi meritennyi Csilészbe, fohordannyi a vizet”) és a fel-
hasznalast, az ontozést (,,0gy ontottiik a vetemint”) és az allatok eledelének elkészitését.

A teljes korpuszt tekintve az adott szovegrész fokuszalt fogalma szempontjabol a mon-
dat harom dimenzidja koziil az els6 (D1) bizonyul fontos tényezének, tehat az egyes esemé-
nyek jelenetként megkonstrualasa, illetve a harmadik (D3), amennyiben a tudaskeretek és
forgatokonyvek megnevezett elemei kontextualizalo tényezékként miikddnek a monda-
tokban, utalva a témakkal kapcsolatos tovabbi tudasrészekre.

4.3. Az adatkozlének a témahoz valé viszonya. A 4.1. részben az volt lathato, hogy
anyelvjarasi interjukban a magyar mondat alapbeallitasa, a semleges pozitiv kijelenté mon-
dat az uralkodé. Ez a mondatszerkesztési forma mar eleve jelzi a beszéldnek, itt az adatkdz-
16nek a témahoz valo viszonyat. Ez a viszony alapvetden targyias, mikdzben altalaban sajat
tapasztalatokrol, élményekrdl szamol be a besz¢éld. A személyes vonatkozasok tobbségeé-
ben objektivizalva vannak megkonstrualva, egyes pontokon kiegésziilve szubjektivizacios
formakkal. Az E/1. alakok eleve egyszerre objektivizalt és szubjektivizalt konstrualassal
mitkddnek. Vagyis az adatk6zl6k igyekeznek az interji kérdéseire némi tavolsagtartassal
valaszolni, de impliciten is jelzik azt, hogy kozvetlen koziik van a kozoltekhez.

Az interjuszovegeknek ezeket a jellemzdit az objektivizacios €s szubjektivizacios
konstrualasi modok elemzésével lehet megkdzeliteni (vo. TRAUGOTT 1989; LANGACKER
2006; ATHANASIADOU—CANAKIS—CORNILLIE eds. 2006; TOLCSVAI NAGY 2017b: 306—
309, 462-466). A besz¢ld nézdpontja az a tény és mod, ahogyan sajat témajaval kapcso-
latban a hallgatd figyelmét iranyitja. A beszéld sajat nézOpontjat jelzi: innen és innen,
igy és igy konstrudlja meg a jelenetet, ez és ez a véleménye, hiedelme, magatartasa az
adott témaval kapcsolatban. Egyes esetekben egy mondatban a jelenetet a beszél6 nyiltan
kifejezve, objektivan konstrudlja meg, vagyis a szereplok és események a beszédhelyzet-
tol elvalasztva jelennek meg, mintha a szerepldk egy képzeletbeli szinpadon lennének a
mondatbeli jelenet részeként, de maga a besz¢ld a mondat konceptualizaldjaként, megal-
kotojaként és az adott beszédhelyzet tényezdjeként kdzvetleniil nem része a mondatnak.

Mas esetekben a besz¢16 bennfoglaltan a mondatbeli konceptualizacio részévé valik,
amikor egyes kifejezések a beszéld vélekedését, viszonyulasat fejezik ki anélkiil, hogy
a beszEl6 vélekedd, viszonyuld szubjektumként explicit moédon utalna dnmagara ebben
a minéségében. Ez a szubjektivizacid, vagyis egy elemi mondaton beliil a beszEld rej-
tett konceptualizaldi jelenléte. A szubjektivizacio érvényesiilése kdzben a kifejtett jelenet
mint a konceptualizalas célja felting, jol koriilhatarolodik, megértése kellé pontossaggal
torténhet, vagyis objektivizalt. Egy kifejezés jelentése mindig tartalmaz szubjektivan és
objektivan konstrualt elemeket, aszimmetrikus aranyban. A szubjektivan konstrualt elemek
koz¢ tartozik elsésorban a beszéld, a mondatbeli jeleneten kiviili konceptualizald szerepé-
ben. Ilyen szerep az, ahogy értelmezi a referencialis jelenetet, ahogy viszonyul a jelenethez
és a diskurzus folyamatahoz, besz¢él6tarsahoz.
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A vizsgalt nyelvjarasi interjuk szovegeit — mint fentebb jeleztiik — altalaban objek-
tivizald modon konstrualtak meg a besz¢ldk (erre 1. a fentebbi (1)—(3) példat). A szubjek-
tivizacios konstrualasi mod ritkabb, de eléfordul. Példaul a nyitraegerszegi interjuban az
adatkozl6 a fiatalokrol (sajat gyermekérdl és csaladjarol) tobbek kozott igy nyilatkozik:

(7) Kiiléon, széval kiilon vannak. Kiilon vagyunk égybe. Uty szokds.

A részlet elsé két mondata objektivizal, targyilagosan kozli, hogy a fiatal csalad
kiilon lakasban ¢l, de ugyanabban a csaladi hazban. A harmadik mondat (,,ugy szokas™)
azonban szubjektivizald modba valt, azzal a konstrudlé eljardssal, ahogy az adatkozl
a kozosségi szokasra hivatkozik. Ez a hivatkozas egyrészt harit, mert az adatk6zlé nem
vitatja a szokas meglétét, de egyuttal impliciten jelzi, hogy nem akar nyiltan allast foglalni
az adott szokas helyességében, de sejthetden nem ért egyet azzal.

A nyitraegerszegi adatk6z16 egy masik megnyilatkozasa hasonloan szubjektivizacios:

(8) Masik fijamnak szintén nigy van. Iparkottak. (nevet)

A részlet elsé mondata targyilagosan kozli, hogy a beszélé masik fianak négy gyer-
meke van. Az utana kovetkez6 megjegyzés (,,iparkodtak”™) implicit szubjektivizacios érté-
kelést tartalmaz: egyrészt értéktelitd dromet fejezhet ki, masrészt kissé humoros és ironikus
is lehet, a gyermeknemzés szexualis dsszefiiggéseire célozva.

Az adatkdz16k sajat maguk deiktikus jelolését az E/1. alakokkal végzik el, ez azonban
az egyes jelenetek, események megkonstrualasaban nem az egyetlen vagy dominans mod.
A besz€16 sajat helyzetét az adott témaban igen gyakran T/1. vagy személytelen struktu-
rakkal fejezi ki. Mikdzben az E/1. mindig egyszerre objektivizacios €s szubjektivizacids
kifejezési mod, akdzben a T/1. vagy személytelen struktiirak éppen a beszélo rejtett, imp-
licit s nem résztvevoi szerepét fejezik ki. A kettds konstrualasi mod jelenik meg a csa-
ladtagokhoz valo viszony kifejezéseiben is: a sziilok, testvérek, rokonok mindig targyia-
san jelennek meg, a besz¢éld pedig birtokos személyjellel impliciten viszonyul hozzajuk,
vagyis szubjektivizalva.

Hatarozottan szubjektivizacids szerepiik van a diskurzusjeloléknek: a hat, ugye, no
most és hasonlo kifejezések a beszéld nézdpontjat jeldlik impliciten, emotiv és fatikus
tényezokkel, ezaltal a kérdezo és az adatkdzld kozotti kapcesolatot is épitik (1. SCHIRM
2011; DER 2010; DER—MARKO 2010), mikdzben a beszéd részei kdzotti kapcsolatot is
létrehozzak, valamint metapragmatikai jelzéseket is elvégeznek (v6. VERSCHUEREN 1999:
187-198; TATRAI 2017: 1045-1053).

4.4. Az adatkozlének a beszédhelyzethez valé viszonya. Erdemes végiil megvizs-
galni az adatkdzlének és a kérdezonek a beszédhelyzethez vald viszonyat. Ez a vizsgalat
a nyelvi adatok alapjan torténik, amelyhez elemz6 apparatus van: a beszédhelyzetre utald
nyelvi jelzéseket azonositjuk és értelmezziik.

A kérdezdk keveset szolalnak meg a kivalasztott interjukban. Kérdések talalha-
tok a csallokdzkiirti, a nyitraegerszegi, az ipolyszakallosi, a csicseri beszélgetésekben,
a tobbiben nem vagy alig. A kérdések magazok vagy tetszikeldk, vagy személytelenek,
a vizsgalt anyagban keriilik az adatk6zlé megszolitasat. A kérdezok ezzel az eljarassal
foltehetdleg a beszédhelyzet semlegesitésére torekedtek, arra, hogy az adatkoz16 a meg-
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kérdezett témara fokuszaljon, és kevésbe az interju helyzetére, spontan nyelvjarasi be-
szédre késztetve az interju alanyat.

Ez a viszony a vizsgalt interjikban kdlcsonds: a kérdezot az adatkdz16 ritkan szolitja
meg, kevés tényleges olyan megszolitast lehet talalni, mint a kulcsodi beszélgetésben:
,.Te, Ildiké drago”, ahol I1diko, a kérdezd, foltehetdleg az adatkdzld ismerdse. A Szlovakiai
Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyvben kozzétett interjurészletekben a beszélotarsak nyiltan
nem ¢épitik a beszédhelyzetet, arra ritkan reflektalnak.

A fontebb mar emlitett diskurzusjelolok viszont a szovegépitd szerepiik mellett az
interjuk interperszonalis és interszubjektiv tényezdit is erdsitik: az igen gyakori és alta-
lanos hat, ugye és tarsai szubjektivizacios modon a beszédhelyzetre is utalnak, impliciten
a kérdez6hoz fordulva (v6. SCHIRM 2011; MASCHLER et al. 2015). Itt ismét az lathato,
hogy az adatkdzIok egyrészt keriilik a kdzvetleniil és nyiltan jeldlt interperszonalis és
interszubjektiv diszkurziv elemeket, masrészt viszont mégis jelzik impliciten, a spontan
valtozaton elmondott leird és torténetelbeszeéld diskurzusok vernakularis konstrualdsi
modjainak megfelelve.

A fentick mellett fontosak még, bar nem jellemzdek a metapragmatikai jelzések.
Ezeket tobb szdvegben is meg lehet talalni: tudod (Nagyszelmenc), hat ilyen volt (Boly),
igy mondom, emlékszek ra. A kulcsodi adatk6zld beszédében ez az elem gyakori, ami
lehet a beszédmodjanak altalanos, visszatérd eleme, de (kifel¢) értelmezhetd a nyelvjarasi
interju helyzetére adott metapragmatikai jelzésként is.

(9) Mink még, igy mondom, mink gyerékék nem bogtiink annyira, de (nevetés) votak

ezek a idésebb mamak, ezék asztan, hogy mi léssz. Igy é. Hat ming gyerékék még
majném asz léhet mondannyi, hogy avva a gyerékfejjé élvesztiik is talann a a
dogot, mer nem fokta f6 ugy a zembér, hogy télleg mi léssz. [...]
Es foliitetétt anydamot, testvérémét, engém a vonatra, és elméntiink Pozsomba.
Nagynénémhé. Margit nénémhé. A 6 igy mondom, hogy ez a egisz dolog ugy
gyott dssze, a nagynénémnek a ura valamikor a Prdco ujsagna vot mint fénképész
és szerkeszt6. Arisztid. Na most. Ot, igy mondom, a tijsag lekiitte ide Kiicsodra, &
annyi fénképet csinat erti a a kulcsodi 6 kulcsodi arvizri, csak nyugoggyik anydam
ez annyira joszivii vot, igy mondom, éty fijok fénképiink vot, (Kulcsod)

A metapragmatikai kifejezések a korpuszban tehat a beszéld sajat nyelvi tevékeny-
ségére vonatkozo6 reflexiok, amelyek mintegy megerdsitik az altala elmondottak igazsagat
(v6. TATRAI 2017: 1046—1051). A metapragmatikai reflexio egyuttal a kérdezo felé is ira-
nyul, hiszen az interjunak az adatko6zI6 altal is megértett célja éppen a kérdésekre adando
valaszokban a megfelel6 informaciok kozlése.

5. Osszefoglalas. A tanulmany a szemantikai kutatasok egyes Gjabb eredményeit
alkalmazva komplex modon, a korpusz egységeit szovegként értelmezve vizsgalta a szlo-
vakiai magyar nyelvjarasok jelentéstani jellemzdit. A korabbi dialektologiai kutatasok a
nyelvjarasok formai jellemzdire (fonologia, morfologia, lexikon) dsszpontositottak. A je-
lentés 1ényegében kimaradt a vizsgalodasokbol, a dialektologia a szdjelentésre 6sszponto-
sitott a nyelvjarasgyijtések és leirasok soran, akkor, amikor egy targy vagy miivelet helyi
megnevezésére kérdezett ra.
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A jelen tanulmany a szlovakiai magyar nyelvjarasok ijabb gy(jtések (interjuk) soran
rogzitett, lejegyzett anyagabol kilenc szoveget (szovegrészletet) vizsgalt meg. A kutatas
elméleti kerete a hasznalatalapu kognitiv nyelvészet, amely a funkcionalis alapelveknek
megfelelden a tapasztalati alapu és fogalmi jellegii jelentést a nyelv és a nyelvleiras ré-
szének tekinti, a jelentés — forma parok kontextualis és perspektivalt jellemzdit tarja fel.

A korpusz a Szlovakiai Magyar Nyelvjarasi Hangoskonyv szovegeibdl allt ossze.
A vizsgalat a kovetkezé szempontok szerint tortént: az adatk6z16k mondatszerkesztésé-
nek jellemzoi; az adatk6zl6t6l megkérdezett kdzponti fogalom szemantikai megkonst-
rualasanak modja; az adatkdzlének a témahoz vald viszonya; az adatkdzlének a beszéd-
helyzethez valo viszonya.

A vizsgalat a bevezetd részek utan els6ként a mondatszerkesztést mutatta be, hang-
sulyozva az elemi mondat (clause) dominanciajat. A korpuszban az alapértelmezés szerinti
(legegyszeriibb) mondattipus, a semleges pozitiv kijelentd mondat a leggyakoribb, ezeket
korlatozott informacidomennyiség jellemzi, megfelelve mind a spontan beszéd altalanos
(univerzalis) paramétereinek, mind a nyelvjarasi interju beszédhelyzetének. A mondatok
a harom dimenzid szerinti haldzatos viszonyokban funkcionalnak: a kifejezett jelenetek
mindennapi helyi események vagy allapotok, helyzetek (D1), a beszél6 az allitas kozlési
funkciojat (vo. pozitiv polaritasu kijelenté mondat) hajtja végre (D2; ez a jellemz6 az
interju kommunikacios helyzetébdl is ered), valamint a kozlés szituacios és szovegbeli
kontextusanak vonatkozasai nagy szerepet jatszanak a konstrualas méodjaiban (D3).

A figyelem fokuszaban all6 fogalom szemantikai megkonstrualasa kidolgozasi folya-
matokban torténik, amelyek tudaskeretek és forgatokonyvek sémainak segitségével mennek
végbe. Ezek a sémak lehet6vé teszik a besz€ld szerinti fontos részek kiemelését (altalaban a
személyes érintettségbdl kiindulva) a tobbi nyiltan meg nem nevezett ismeret hattere elott.
kettdsségével irtuk le. Az adatkozlok a rakérdezett jelenségek (fogalmak) leirasat és el-
beszélését alapvetéen objektivizalt moédon konstrualtak meg. Ezt a megnyilatkozassort
implicit, szubjektivizacios perspektivalasok szinezik, ahol a beszéldk jelzik sajat nézo-
pontjukat és értékelésiiket. E teriileten, amely a mondatdimenziok koziil a masodikhoz és
a harmadikhoz tartozik, szerepe van a deiktikus személyjeldlésnek, a diskurzusjeldloknek.

Végiil az adatk6zlonek a beszédhelyzethez vald viszonya az adatok szerint részben
hattérben marad a megszoélitasok alacsony szama miatt. Masrészt a diskurzusjelolok és a
metapragmatikai jelzések az adatk6zl6k részérdl impliciten mutatjak viszonyukat sajat
szovegiikhoz és a beszédhelyzethez.

A harom nyelvjarasi régiobol szarmazo interjuszovegek nem mutatnak olyan mér-
tékii eltéréseket régionként a vizsgalt paraméterckben, mint amilyenek a kozottiik meg-
1évé fonologiai és morfologiai kiilonbségek. Hasonlo eredmény valosziniisitheté mas
magyar nyelvjarasi régiok hasonlo szovegeivel vald Osszehasonlitas utan. Ennek meg-
erbsitéséhez vagy arnyalasahoz tovabbi empirikus kutatasok sziikségesek. A tovabbi ku-
tatas tobb iranyban is folytatddhat. Egyrészt a magyar (kiilonb6z6 mértékben) spontan
tarsalgasok mind kiterjedtebb leirasa sziikséges, a jelen tanulmanyban vizsgalt tényezék
mentén is. Csakis ilyen kutatasok mutathatjak ki, hogy a magyar nyelv viszonylag allando
valtozatai milyen valtozatossagot mutatnak. Hangstlyozando: ez az adatolando valtoza-
tossag nincsen eleve és elére adva a hagyomanyosan elkiilonitett nyelvvaltozatok kozott.
A fent bemutatott jellemzdk és eredmények azt jelzik, hogy mig egyes nyelvi tartoma-
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nyokban (fonologia, morfologia) erések a kiilonbségek, addig masokban (mondattan, szo-
vegtan) kisebbek. Nyitott kérdés, hogy az itt elemzett négy paraméter felvidéki jellemz6i
mennyire allnak kézel mas (nem felvidéki) magyar nyelvjarasokhoz vagy barmely, nem
dialektusként szamon tartott nyelvvaltozathoz, beleértve a standardot, vagy mennyire kii-
l6nboznek egymastol. Kérdés, hogy vannak-e egyetemes magyar konstrualasi modok is,
¢és ha vannak, melyek azok. Szabatosabban megfogalmazva: a konstrukcios sémak kiilon-
bdznek-e nyelvvaltozatonként, illetve a konstrukcios sémak hasznalati megvaldsulasai-
ban jelentkeznek-e jellegzetes eltérések ¢s azonossagok. Mindezen kérdések torténetileg
is érvényesek. A jelen hasznalatalapu tanulmany a kezdeményezd kérdéseket vetheti fel
annak ismeretében, hogy a dialektologia inkabb a kiilonbségek azonositasat végzi el, mig
a hagyomanyos és a formalis nyelvészet — teljesen eltéré elméleti alapon — a standard
nyelvvaltozat egyetemes rendszerét mutatja be.

Kulesszok: dialektoldgia, fogalmi kidolgozas, hangoskdnyv, kontextualizacio, mon-
datkonstrukcid, spontan beszéd, szemantika, szubjektivizacio.
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The construal processes of the dialect speaker: A case study of discourses in
the Talking Book of Hungarian Dialects in Slovakia

The authors investigate certain semantic and pragmatic aspects of semi-spontaneous dis-
courses (interviews) of minority Hungarian dialect speakers in Slovakia in a usage based cognitive
grammar framework. Nine discourses from three dialectal regions are selected from the Talking
Book of Hungarian Dialects in Slovakia, recorded in audio form and dialectal transcription. The four
domains of the analysis are as follows: the features of dynamic clause construction (in three dimen-
sions: the number and character of the components of the scene expressed by the clause, the type of
the action completed by the clause, and the role of the contextualizers); the semantic construal of the
central topic of the discourse; the degree of subjectification expressed by the speaker, and the rela-
tion of the speaker to the context (the interview situation). The results demonstrate that the speakers
of the corpus use, in most cases, the baseline Hungarian sentence: the neutral positive affirmative
clause only with a few necessary complements and modifiers, expressing everyday local events,
states and situations in positive statements, referring to local social and spatio-temporal contextual
elements. The central topics of the discourses are construed through the semantic and pragmatic use
of frames and scenarios as Gestalts, with reference only to some characteristic elements. The speak-
ers construe the events and situations with a high degree of objectification, although these parts are
framed by subjectified perspectivizations, mainly by discourse markers. The speakers express their
relation to the speech situation implicitly by discourse markers and metapragmatic expressions,
in a low number. With respect to the features treated here, no significant differences can be found
between the discourses from the three dialect regions, although these regions are widely different in
other (e.g., phonological) aspects.

Keywords: clause construction, conceptual elaboration, contextualization, dialectology, se-
mantics, spontaneous discourse, subjectification, talking book.
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