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A séd és ami koriilotte folyik
A séd foldrajzi koznév etimologiai és torténeti vizsgalata®

2. rész

5. A foldrajzi kérnyezet szerepe

A foldrajzi kornyezetnek mint nyelven kiviili tényezonek a figyelembevétele a foldrajzi
koéznevek vizsgalatdban megkeriilhetetlen vizsgalati szempont. Szdmos tanulsaggal jarhat
a szavak elterjedésének, egy adott tertileten a lexikdlis sokszinliségnek, a szinonimitas
mértékének a tekintetében. Ezen kiviil a f6ldrajzi koznevek jelentésének a meghataroza-
séban is segithet. A kovetkezdkben a séd szonak a teljes nyelvteriileten vald elterjedését
¢s elterjedési teriiletének a természeti kornyezetét mutatom be.

Az omagyar korban a sz6 leggazdagabban a Dunantilon (azon beliil Baranya ¢és
Veszprém vm.-ben, egy-egy adattal Esztergom, Sopron, Vas, Zala vm.-ben) adatolhato;
masrészt, bar nem ilyen stirliséggel a nyelvteriilet keleti részén (Szabolcsban, Biharban,
Kolozsban, Szilagyban, Dobokaban, Erdélyi Fehér, Krasso varmegyében). Eszakon (Nog-
radban, Gomorben ¢és Sarosban) és délen mindossze 1-1 adattal (Bodrog, Csongrad) jele-
nik meg. Az orszag kdzépso, sikvidéki részérdl viszont hidnyzik a sz6 (1. 1. térkép).

1. térkép
A séd helynevekbeli el6forduldsa az dmagyar korban (e = viz, o = egyéb)

" Az els6 részt 1. MNy. 2021: 336-345. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.3.336
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Ezek utdn megvizsgaltam az 6magyar kori séd-ek domborzati kornyezetét egyen-
ként lokalizalva mindegyiket. Azok a teriiletek, ahol az 6magyar korban eléfordul, mind
dombos vidékek, 100-600, azon beliil zomében 200-400 méter magassaguak. Az altalam
elemzett anyagban az egyetlen kivételt a Bodrog megyei, Zenta mellett lokalizalhato Séd
vizfolyas jelenti, mely viszont sik vidék. Ezt az adatot azonban a KMHSz. csak kérdo-
jellel felelteti meg a séd-nek (1224/291/389: iuxta ripam Sedum). GYORFFY ERZSEBET,
bar kevesebb adat alapjan, hasonlé eredményre jutott, azt irja, hogy ,,az elemzett nevek
altal megnevezett patakok 300—600 méter magas kornyezetben fekszenek.” (2011: 103).
Feltételezhetjiik tehat, hogy ennek az ismeretlen eredetii szonak lehetett egy specifikusabb
jelentése is — kis, dombvidéki vizfolyas’ —, melyben a vizfolyas mérete és a domborzati
kornyezete lehetett a meghatarozd. A szo altal jelolt objektumok kdzott talalunk forrasok
altal taplaltakat és nagyobb folydk mellékvizét egyarant (pl. a Gomor megyei Hideg-séd
a Gortva mellékvize), ez tehat nem lehetett kiilon specifikuma a jelentésnek.! A sz6 teriileti
elterjedtségével ez a jelentésmeghatarozas dsszhangban all, illetve arra is magyarazatul
szolgal, hogy miért nem terjedt el a séd az egész nyelvteriileten (szemben példaul a patak-
kal, melynek jelentésvaltozasa révén a hasznalata is kiszélesedett, vo. HOFFMANN 2003).
A foldrajzi kornyezet meghatarozo voltat mutatja példaul az ér is, melynek Arpad-kori
tertileti eloszlasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az pedig éppen az Alf6ldon, illetve
az alfoldi jellegli sikvidékeken foly6 vizeket jelolte (GYORFFY 2011: 89).

Mivel a teriiletileg kotott, nyelvjarasi szavak jobban ki vannak téve a valtozasok-
nak, kihalasnak, mint az altalanosan elterjedt, koznyelvi szavak, a séd sz6 koznévként
valé elavulasa a nyelvteriilet nagy részén, szintén jol értheté folyamat. Ma koznév-
ként az UMTsz. adatai szerint csak Veszprém és Tolna megyében, egyetlen adattal Ha-
romszék megyében regisztralhatd; helynevek részeként természetesen ennél nagyobb
teriileten (de szintén a Dunanttlon, legsiiriibben pedig Veszprém megyében). Tehat azt
mondhatjuk, hogy erésen visszaszorult a hasznalata mind hasznalati korét tekintve,
mind teriileti elterjedését tekintve.

Egyes szavak teriileti elterjedésére vonatkozodan a jelentésmezo elemeinek egyiit-
tes vizsgalata alapjan adhatok megnyugtatd valaszok, mivel a szavak térbeli terjedését
a jelentésmezé mas elemeinek idébeli és térbeli viszonyai is meghatarozzak (vo. BABA
2016: 88). Maga a szomez6 — a vizrajzi kdzneveké — az dmagyar korban jelentés modo-
sulason ment at (v6. KALMAN 1967; HOFFMANN 2003), ami a séd hasznalatat is befolya-
solhatta. Az urali korbdl szarmazé jo ’vizfolyas’lexéma inkabb csak teriileti elterjedtsé-
gében térhetett el a tobbi korabeli vizrajzi kdoznévtol, specifikus jelentése ugyanis nem
volt. Kisszamu adata az északkeleti-keleti nyelvjarasi teriiletre koncentralodott (GYOR-
FFY 2011: 100-101). Az urali 6siségli viz elem a nevek tobbségében csupan a helyfajtaba
sorolas eszkdzévé valt, mar 1étez6 viznevekhez (gyakran jovevénynevekhez) kapcsolodva
latja el ezt a feladatot (pl. Eger vize, Ida vize, Tarca vize). A specifikus jelentésiick koziil
a vitatott, de valésziniileg finnugor eredetii ér Arpad-kori teriileti eloszlasabol arra lehet
kovetkeztetni, hogy az az Alfoldon, illetve az alfoldi jellegii sikvidékeken folyd vizeket

' VOROS OTTO szitkebben hatarozta meg a séd jelentését a Vas megyei vizrajzi kdzneveket
vizsgélo tanulmanyaban: ,,olyan kisebb csorgedezd, allandé folydviz volgyekkel tagolt teriileteken,
amelyet forrasok taplalnak.” (1999: 46). Azt talan érdemes volna megvizsgalni, hogy ez a Dunan-
talra érvényes lehet-e, de a teljes magyar nyelvteriileten ez adatokkal nem tdmaszthato ala.



Sz06- és szolasmagyarazatok 475

jelolte, és olyan vizeket jelolt, melyeknek a vizmennyiségét nagyobb viz taplalja, szaba-
lyozza (GYORFFY 2011: 89). A csuvasos torok eredetii sar az orszag kiillonboz6 pontjain
bukkant fel (i. m. 94). Az ugor kori dg csak harom régioban: a Duna mentén Gydr és
Komarom varmegyékben, a Drava mentén Baranyaban és Biharban (i. m. 95). A szin-
tén ugor kori fok nagyobb vizek mentén, a Duna also szakaszan és a Drava mellett, a
Tisza mellett Hevesben, a Maros mentén Csanad megyében, a Fekete-Koros kornyékén
Biharban, tovabba Békésben (i. m. 96). A belsé keletkezésii aszo-ra igen kevés adat van
az Arpad-korbol, ezek pedig szétszortan talalhatok, nem Gsszpontosulnak egy-egy terii-
leten (i. m. 100). Két szlav jovevény, a malaka *mocsaras viz’ és a sevnice ’savanyuviz’
hasznalata korlatozddott az atadd szlav nyelvvel vald érintkezési teriiletre: ez a szlovak
sevnice esetében par észak-magyarorszagi megye, a szerb-horvat vagy szlovén maldika
esetében Baranya (i. m. 97-99).

Tehat az 6magyar korban a kovetkezo valtozasok torténtek a szomezdben: kihalt az
alapnyelvi eredetii és altalanos jelentésii, am erdsen teriilethez kotott jo és az igy ~ iigy
(amennyiben 1étezett, vd. PELCZEDER 2017). A viz ~ vize tobbnyire csak a helyfajtaba
sorolas eszkozévé valt. Ezzel szemben a szlav eredetli és kiszélesedett jelentésii patak
viszonylag gyorsan az egész nyelvteriileten elterjedt, és ilyen altalanos szerepben az Ar-
pad-korban mas ’vizfolyas’ jelentésti szoval nem is lehet szamolni (HOFFMANN 2003).
Keriiltek be mas 10j vizrajzi kdznevek is a nyelvbe a sz1avbol (sevnice, malaka), de ezek
szorosan teriileti kotottséglick és specifikus jelentésiick voltak és maradtak. A tobbi spe-
cialis jelentésii lexéma viszont, jelentésének megfelelden, kiilonbozo teriileteken elterjedt
volt. Ezek kozé illeszkedik a séd is.

Visszatérve ahhoz a kérdéshez, hogy egy 6magyar kori foldrajzi koznév jelentésének
meghatarozasaban milyen fogodzoink lehetnek: a séd példaja azt mutatja, hogy a ’kisebb
vizfolyas’ jelentés tovabbi sziikitését a szo elterjedési teriilete és a foldrajzi kornyezete
tette elsdsorban lehetove.

6. A sz0 etimologiaja

A sz6 szarmazasat illetden a 19. szazadtol egészen eltérd elképzelések meriiltek fol,
mai etimoldgiai szdtaraink ismeretlen eredetiinek tartjak. A torténeti szofoldrajzi és a je-
lentéstani vizsgalat az etimologia kérdésében is elérelépést jelenthet. Nézziik meg elszor
a korabbi elképzeléseket!

A CzF. — a sé alakot is a séd valtozatanak tartva — hangutanzoé eredetiinek véli, azt
allitva, hogy az ,,suhogasatol, sebes folyasatol vette nevét”. EDELSPACHER szerint maga a
sé volt az alapszd, melybdl -d kicsinyité képzovel jott 1étre a sed (1876). A sé-t pedig egy
eredetibb *séj ~ *saj alakra vezeti vissza (a taré ~ taréj, paré ~ paréj analdg valtozatokkal
érvel), és a torokben véli megtalalni a megfeleldit (1. oz., ad. tor. ¢aj *patak, folyd; allo-
viz’) (1. m. 193-194). A szerz0 egyetlen magyar nyelvi adatot hoz erre az alakra — 1224:
In rivulo, qui dicitur Csaj (vO. JERNEY 1854: 22) —, azonban ez a helynév nem tartozik
a séd adatsoraba. A CzF.-szotar és EDELSPACHER (1876: 195) is etimologiai kapcsolatot
feltételeznek a séd és a sio szavak kdzott: a sé sz6 szarmazékanak tartva mindkettot.
A séd torténeti adatai azonban azt mutatjak, hogy nem volt a szonak egy szotagos, magan-
hangzora végz6do valtozata, igy hangtorténeti szempontbol nem fogadhato el a sé alakbol
kiindulo fenti két etimoldgia.
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Itt érdemes megemliteni és fontolora venni a WOT. altal Gjra felvetett torok eredez-
tetés elképzelését is: RONA-TAS ANDRAS szintén Osszefliggést lat a séd ¢s a sio szavak
eredete kozott, véleménye szerint mindkettd 6torok tére vezethetd vissza; a séd a *Siw
(< *sib) ’viz’ jelentésli szobol a magyarban -d képzdvel alakult (728—730).

BUDENZ JOZSEF szerint a sz6 az alapnyelvi eredetii sief igenévi szarmazéka (az ige-
név létrejottére parhuzamos példaként hozza a fér és ét szavakat), és a vizrajzi kdznév
"folyd, folyasban 1év6’ jelentésti (1873—1881: 342). Mas, rokon nyelvi példat is emlit:
véleménye szerint ugyanezen igébdl alakult a mordvinban és a cseremiszben is vizrajzi
kdznév (i. h.). BUDENZ feltevésének ellentmond az, hogy a sief igének olyan tévaltozatat,
melybdl a sé-f alak 1étrejohetett volna, nem tudjuk kimutatni (v6. MSzFE.); masrészt az
igenévbdl fonevesiilt "vizfolyas’ jelentést foldrajzi kdznevek jellemzden folyamatos mel-
1éknévi igenévi alakbodl jonnek 1étre (vO. csorgo, folyo). MUNKACSI BERNAT is elfogadta
BUDENZ feltevését (1883: 444).

A fenti etimologidkban az a kozos — ha mas Gton is haladnak tovabb —, hogy egy sé
alakbol probalnak kiindulni. Ilyen torténeti adat azonban, mely bizonyithaton 6sszefiligg
a séd vizrajzi koznévvel, nincsen. A FNEsz. a Vas megyei Sé¢ telepiilés nevének (1404:
See) eredetével kapcsolatban felveti ugyan az 6sszefliggést (igaz séd > sé iranyban!), de
a helynév adatsoraban d-re végzddo valtozatot nem talalunk.

A TESz. a szénak mind a finnugor tére valo visszavezetését (a siet igével valo 6sz-
szekapcsolasat), mind torok szarmaztatasat elveti; a szot ismeretlen eredetlinek tartja. Az
EWUng. atveszi a TESz. altal képviselt allaspontot. Mindkét szotar szerepeltet azonban az
adatkdzl6 részben g-re végzddo neveket is (1306: Hidegsyg, 1395 k.: seg, 1548: Nyirszeg,
TESz.), majd ezekrdl azt allapitja meg, hogy masodlagos valtozatok, és a ség *’domb’ szonak
vagy az ezzel 0sszefliggd -ség képzének az analdgias hatdsat mutatjak (TESz.). A két szo
Osszekapcsolasa egyuttal Uj etimologizalasi lehetdséget is nyitott.

PESTI JANOS ugy vélte, hogy érdemes alaposabban is megvizsgalni a ség és a séd
szavak Osszefliggését, melyet érintélegesen felvetett a TESz. (1987). PESTI a két lexéma
sz6fo6ldrajzi kapcsolatanak a tisztazasaval probalt kozelebb jutni a megoldashoz: a dél-
dunantili (Baranya, Tolna, Somogy, Zala megye és Veszprém megye Tapolcai jarasa) me-
gyei gyljtésekbol kigylijtotte a sdg, ség (segg), séd szavakat tartalmazé helyneveket. A ne-
vek vizsgalatanak a tanulsagait a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,,Nem lehet véletlen
egybeesés, hogy a séd (sid) vizrajzi kdzneviink a Dél-Dunantilon (Zala megyét kivéve?)
azon a terlileten maradt fenn, ahol a sdg, ség (segg) ma is kimutathato. [...] Ha figyelembe
vesszilik, hogy a séd torténeti adataiban a seg is olvashato, joggal feltételezhetjiik: a ség
¢és a séd etimoldgiailag kapcsolatban van egymassal” (PESTI 1987: 51). Feltevését azzal
is megerésiti, hogy tobb sdg, ség ’domb’ kozszot tartalmazo helynévrdl kimutatja, hogy
azok viznévre vezethetdk vissza, abbdl metonimikusan keletkeztek. GYORFFY ERZSEBET
tovabbgondolandonak véli a PESTI altal adatokkal is alatdmasztott etimologiai kapcsolatot
a sed és seg szavak kozott (2011: 102—-103).

BALAZS JANOS a korabbiakhoz képest 1j Gtlettel allt eld: szerinte a séd sz6 a sz4 ige
s kezdetii nyelvjarasi valtozatabol keletkezett -/ + -d képzével (1981: 108). Ezt a feltevését
arra alapozta, hogy a szot azonosnak vélte az elészor a Veszprémvolgyi apacak Kalman-

e

kozelében talalhato szigetnek és kikotonek, illetve valdsziniileg valamilyen viznek, egy
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Duna-agnak a neve volt (v6. PAIS 1939: 11).2 E névnek a kovetkezd olvasatai lehettek:
Sild, Siild, Sold, Szild, Széld. BALAZS JANOS feltételezése tobb ponton is cafolhato. 1.
Hang- és helyesiras-torténeti szempontbol. Ilyen iras- és hangvaltozatokban a séd sz6
megbizhatonak tekinthetd adatai nem jelentkeznek: sem /-t tartalmazo, sem sz kezdeti,
sem labidlis maganhangzds valtozatai nincsenek. Mi magyarazhatna, hogy éppen ebben
az egy névben van példaul / massalhangz6, mikdzben sem mas dunantuli, sem a keleti
nyelvjarasteriilet adataiban ez nem tapasztalhatd; masrészt sem korabbi korai émagyar
kori, sem mai nyelvjarasi adatokban nem fordul el6? 2. Morfologiai szempontbol. Ameny-
nyiben a szovégi -d képzd lenne a Sild névben, a 11. szazadban és a 12. szazad elején en-
nek inkabb a maganhangzos végi -di-re végzodo alakjat varhatnank, ezzel szemben a séd
legkorabbi, hiteles forrasbol ismert adata — a /sédii] — labialis tévéghangzora végzodik. 3.
PESTI JANOS a jelentéstan oldalardl kérddjelezte meg BALAZS JANOS érvelését. BALAZS
szerint a Dunantilon a Séd nevill patakok mentén mindeniitt talalunk kékénybokrokbol
alakult bozétosokat, ilyen médon indokolhatd szemantikailag az, hogy a vizrajzi kéznév
a szd ige fénévi szarmazéka, tehat tulajdonképpen ’sdvény, szovedék’ jelentésii, hasonldan
a szlav eredetll Torna viznévhez (< szl. *torns) (1981: 108). PESTI viszont az irja, hogy
a kokény nem vizkedveld ndvény, ezért bozotta sem alakulhatott a patakok mentén (1987:
52). A fenti szempontokat mérlegelve megallapithatjuk, hogy BALAZS JANOSnak a dunai
sziget nevére alapozo és azt tovabbi hasonld alaku helynevekkel dsszekapcsold etimolo-
giai magyarazata a séd-re vonatkozoan elvetheto.

Szamba véve a sz6 etimoldgiajat érintd feltevéseket azt latjuk, hogy egyik magya-
razat sem épitett a sz6 6magyar kori, bizonyosan azonosithat6 adataira, illetve ezen adatok
egylittes szambavételére, pedig ezek vezethetnek minket legkozelebb a szo forrasahoz.
A 19. szazadi kutatok még nem ismerhették ezeket az adatokat, részben tévesen azonosi-
tott, a séd lexémaval kapcsolatba nem hozhato helynevekre, azokon kiviil tajnyelvi pél-
dakra hivatkoztak. A TESz. és az EWUng. is k6z61 olyan adatokat a séd és a ség szocikké-
ben is, melyek nem tartoznak oda, nincs koziik a szoéhoz (pl. 1220 k.: Scedluc, TESz. séd;
vo. Szedlec hn., KMHSz. 1.; 1086: Se¢ sec fehe, EWUng. ség; vo. Sisek feje, PELCZEDER
2021: 12), masrészt a TESz.-ben nem egyértelmii, nem megfeleld a séd ¢s ség adatainak az
elkiilonitése. BALAZS JANOS hipotézise egy teljesen bizonytalan (véleményem szerint ide
nem vonhato) helynéven, illetve ezen helynevek csoportjan alapult. PESTI JANOS elemzése
pedig alapvetéen mai magyar helynévtarak, azon belill is egy sziikebb teriilet anyagara
épiilt, habar néhany omagyar kori helynevet is bevont a vizsgalataba.

A sz0 teljességre torekvéen Osszegyiijtott, megrostalt, lokalizalt dmagyar kori torté-
neti adataibol kiindulva, a torténeti sz6foldrajzi €s a jelentéstani vizsgalat eredményeit is
folhasznalva talan az etimologia kérdésében is tehetd elrelépés. Mivel olyan, egymastol
tavol esd teriileteken ¢€lt a séd, melyek kozott kapcesolat, érintkezés nemigen mutathato ki,
feltételezhetjiik, hogy a sz6 mar a honfoglalas el6tt is a szokincs részét képezte. A vizs-
galat alapjan megallapithattuk, hogy a ’kis, dombvidéki patak’ jelentés tarsithatd a séd
sz6hoz. A séd és a ség *’domb’ szavak démagyar kori teriileti elterjedtsége nagyon hasonlo,

2 A Sild helynév adatai: 1109: insulam in sild, in ipso portu sild (OmOlv. 16), 1364/1414:
insula Zild, 1409: Swold poss., poss Sold, poss. Swid; 1411: poss. Swld; 1414: poss. Zyld, poss.
Syld; 1414: poss Szeld, poss. Zeld, insula Zeld, insulam Zild, insulam Zildtonya; 1415: poss. Sywld
(PAIS 1939: 12).
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ezek a kdzépkorban kdzel azonos teriileteken jelentek meg. PESTI JANOS a 19. és 20. sza-
zadi névgytjtéseken alapuld dél-dunantuli névanyagot megvizsgalva ugyanezt allapitotta
meg: azaz a séd vizrajzi koznév ugyanazokon a teriileteken maradt fenn, ahol a ség is ki-
mutathatd. Ennek oka lehet egészen egyszeriien az a nyelven kiviili tényezd, hogy hasonld
a domborzati kornyezet. Am a hasonlé foldrajzi kornyezetben nem feltétleniil ugyanazok
a foldrajzi koznevek vannak jelen, hiszen a szavak teriileti elterjedtségét — mint lathat-
tuk — tobb tényezd is befolyasolja. igy helyt lehet adni a TESz.-ben és az EWUng.-ban
csak analogias hatasként szambavett, PESTI JANOS altal azonban komolyan felvetett el-
képzelésnek, hogy a séd ¢s a ség etimologiailag is dsszefiigghet. A tovabbiakban azt ve-
szem sorra, hogy milyen érvek szolnak emellett, és milyen bizonytalan pontjai vannak
a két sz6 etimologiai kapcsolatanak.

A séd és a ség dmagyar kori sz6foldrajza nem cafolja a szavak etimoldgiai kap-
csolatat. Ha RESZEGI KATALINnak a ség omagyar kori elterjedésére vonatkozo térképét
Osszevetjiik a séd adataiéval, akkor a dunantuli megyékben egyértelmii egybeesést tapasz-
talunk, emellett egy keleten fekvé megyében is adatolhato a ség (2011: 118) (1. 2. térkép).

2. térkép
A ség korai dmagyar kori el6fordulasai (megyék) (RESZEGI 2011: 118)
¢és a séd omagyar kori adatai

A séd és a ség jelentésében kozos, hogy mindegyik természeti objektumot jeldl.
Ismeriink példakat arra, hogy ugyanazon foldrajzi kdznév tobbféle helyfajta jeldlésére is
hasznalatossa valik térbeli érintkezés folytan. Példaul az aszo és az drok domborzati és
vizrajzi koznévi értelemben egyarant eléfordul, a sar vizfolyast és mocsaras, vizeny6s
teriiletet egyarant jelolhet. fgy azt is feltételezhetjiik, hogy a ség és séd esetében az alaki
megoszlashoz egy efféle jelentéselkiiloniilés is kapcsolodott.
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A két szbalakrdl és a hozzajuk kapcsolodod jelentésekrdl a kovetkezdket mond-
hatjuk: a torténeti adatokban eléggé vilagosan elkiiloniil a séd sz6 vizrajzi, a ség dom-
borzati kdznévi jelentésben, mar a 11. szdzadban egyértelml a jelenetéskiilonbség,’
ami arra utal, hogy az 6magyar kor elejére az alak- és jelentésmegoszlas is lezajlott
(feltéve, ha elfogadjuk a két szo etimologiai kapcsolatat). A korai egyértelmii adatok
ellenére talalunk kevés szamu példat g végii alakra *forras’ és *vizfolyas’ jelentésben is,
leg nem mindenhol; vagy az idében inkabb kovette a hangalaki elkiiloniilést. GRETSY
LASzLO a szdohasadasrdl irt monografiajaban azt allapitotta meg a folyamatok lezaj-
lasi sorrendjérdl, hogy ,,az esetek nagyobb részében egy sz6 alakvaltozatokra bomlasa
megeldzte a jelentéselkiiloniilést” (1962: 58). A d ~ g valtakozasnal a képzés helyének
a modosulasat kell feltételezniink. GRETSY LASZLO a massalhangzé-valtakozasra épiild
alaki megoszlasoknal ilyen csoportot nem kiilonit el, csak a szérvanyos valtozasoknal
emlit hasonlo eseteket (pl. sudar ~ sugar, habar ~ hadar) (1962: 182). Nyelviink &s-
és omagyar kori hangtani valtozasai kozott sem talalkozunk hasonld jelenséggel, igy
a magyarazat gyenge pontjanak kell tartanunk az alaki megoszlas tigyét. Mivel felté-
telezhetjiik a szavak dsmagyar kori meglétét (a ség kdzszoi hasznalatara az dmagyar
korbol sincsen adat, tehat mar akkor elavulofélben lehetett), a hangvaltakozas 1étre-
jotte is visszanyulhat az 6smagyar korra vagy akar a finnugor, ugor egyiittélés korara
(ezt az iddszakot GRETSY a szohasadas kapcsan nem targyalta a teljesség igényével,
csak egy-egy kiragadott példat mutatott be [1962: 177-182]). A ség sz6 etimoldgiajarol
sz016 bevezetd mondat a TESz.-ben és az EWUng.-ben nem tartalmaz egyértelmiien
hatarozott allasfoglalast, csak valdszinisiti a sz6 finnugor eredetét. Finnugor alapalak-
ként a *¢igkd vagy *¢iinkd alakot feltételezik (TESz.; EWUng.). A nazalis + zarhang
kapcsolatokbol az ésmagyar kor folyaman zongésiiléssel és denazalizacioval zongés
zarhang valt (-nk- > -g-) — *¢inkd > *¢ingd > ség ~ ség — igy a ség alak hangtanilag jol
magyarazhato. A rokon nyelvi megfelelékkel valo jelentésbeli egyeztetésnek sincsenek
kiilonosebb nehézségei, a szotarak itt azt emlitik meg, hogy a sz6 az démagyar korban
koznévként mar nem fordult eld.

Mit allapithatunk meg végiil is a séd sz6 eredetér6l? Az ilyen rovid szavak eseté-
ben altalaban j6 néhany bizonytalansag szokott folmeriilni a szofejtés soran. Hatarozott
itélet a szo eredetével kapcsolatosan ugyan nem tehetd, de a fenti — alaki, jelentésbeli,
sz6foldrajzi — érvek ahhoz véleményem szerint elegendéek lehetnek, hogy ne ismeret-
len eredetiinek tartsuk a sz6t, hanem azt mondhassuk, hogy talan kapcsolatba hozhato
etimoldgiailag a ség szoval.

Kulcsszok: foldrajzi kdznevek, omagyar kor, sz6foldrajz, etimologia.

3 Ugyanabban a korai oklevélben mindkét szoalak el6fordul, mindkettd latin fajtajel616 koz-
névvel, ¢és a két hely ugyanabban a megyében lokalizalhat6: 1086: ,,ad fontem, qui nominatur Tuhut
sedu”, ,;,ad montem, qui vulgo dicitur quoas seg” (DHA. 1: 250) (forditasa: ,,ahonnét egy forras-
hoz huzédik, amit Tuhut sedunek neveznek”, ,,egy hegyhez tart, amit kdzonségesen Quoassegnek
mondanak” (DRESKA 2013: 131, 137).
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An etymological and historical analysis
of the geographical common noun séd ‘brook’

The subject of the study is the history of the hydrographic common noun séd, based on the
occurrences of the word as common noun and a place name in the Old Hungarian period. The pa-
per discusses issues concerning the phonological history of the word, its variants, and their spatial
and temporal distribution and occurrence. The determination of the meaning of séd is done by
simultaneous consideration of several viewpoints in which the geographical environment of the
occurrence of the word has a crucial role. Finally, the study surveys and summarizes etymological
ideas related to the word.

Keywords: geographical common nouns, Old Hungarian period, word geography, etymology.
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Pedz

Az alabbiakban arra mutatok ra, hogy pedz igénk tulajdonképpen homonima, kettds
atvétel, s jelentései az atado szavak, részben a német beizen ige és részben a szerb-horvat
pecati ige atvételével magyarazhatok. Igy a sz Gsszes jelentésének egybesorolasa végsd
soron népetimologianak mindsithetd. Idaig etimologiai szotaraink egy erdsen poliszém
pedz igével szamoltak, s hangutanzo(-hangfestd) eredetiinek mindsitették (TESz. 3: 144;
EWUng. 2: 1136; ESz. 628-629). A pedz 1792-t61 adatolhatd nyelviinkben, s szerteagazd
jelentései a 19. szazadban jelentek meg. EI6bb a szerb-horvatbdl lett atvéve a pedz szo,
az azonos alak(l német jovevényszo évtizedekkel késébb érkezett. A bemutatandd homo-
nimia szinkron érvényessége azonban kérdéses, de a modern szinkron jelentéstan nem is
rendelkezik megbizhato kritériumokkal a homonimia és poliszémia megkiilonboztetésére
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