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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Adalékok egy, a kasza komponens koré épiilo
szolascsoport torténetéhez

1. Tobb régi, foként kdzépmagyar kori forrasunkban taldlkozunk egy a hamissag,
koponyegforgatas, sot arulas jelentéskorébe tartozo szolascsoporttal, mely mara teljesen
eltint nyelviinkbdl. Ezek mindegyikében szerepel a kasza fénévi komponens, s — kimondva
vagy kimondatlanul — arra utalnak, hogy valaki megforditja a kaszajat, azaz a korabbihoz
képest ellentétes allaspontot tamogat. Az ide kapcsolodd szolasoknak tobb valtozata is
létezik, ezeket — k439 sorszam alatt — O. NAGY gyljteményében is megtalaljuk régi nyelvi
megjeloléssel, ami arra utal a szotarban, hogy a kifejezésre csak szaz évnél régebbi ada-
tunk van (1976: 339). O. NAGY megprobalja a kiilonboz6 variansokat két alapformaba
Osszesiteni, igaz, ett6l meglehetosen bonyolultta valik a kifejezés szotari formaja:

Forditja [forgatja] a (szallai) kaszat [Bosznia-kaszajat,; Visszafogja v. visszaszegi
v. megforditja a kaszat v. a kaszajat] = allaspontot, véleményt v. mddszert valtoztat,
ravaszul kdponyeget fordit. (rég)”

A kasza vezérszo alatt még egy tovabbi kifejezést talalunk (k438), amelynek jelen-
tése igen kozel all az el6z6 fordulatéhoz, de ezt O. NAGY tdjnyelviként tiinteti fel, igaz,
valoszintileg csak azért, mert MARGALITSnal is megtalalhato (1896: 400), azaz O. NAGY
gyljteményéhez képest nem régibb szaz évesnél az adat:

Sokfelé [rég: kétfele] fog [jar] a kaszaja [rég: Két kaszaval kaszal] = allhatatlan,
megbizhatatlan, koponyegforgatd. (¢dj)”

Ennek kapcsan utal még a k448 szamu szolasra is (uo. 340), amely az elébbinek
olyan variansa, amelyben a fénévi kasza komponens helyett a kaszal igei sszetevo szere-
pel: Kétfelé kaszal = kétszinliskodik (rég).

E régi szolascsoport bizonyos egységeivel foglalkozott mar korabban a nyelvészeti
és az agrartorténeti, illetve néprajzi szakirodalom is, de a tanulmanyok gyakran a nyelvi
adatokat is pontatlanul idézik, emellett egyik sem lattatja a kifejezéscsoportot a maga
egészében. Ezért ugy gondolom, megér egy tanulmanyt, hogy alaposabban korbejarjuk
a problémakort.

2. A szoblascsoportba tartozé kifejezésekkel kapcsolatos nyelvtudomanyi munkak
elsOsorban a szallai kasza kifejezésre, illetve jelzoi el6tagjanak eredetmagyarazatara kon-
centralnak. BALASSA IVAN volt az elsd, aki a Magyar Nyelv hasabjain e frazeoldgiai ter-
minus technicus magyarazatat kereste. O a NySz. kasza szocikkében (2: 137) adatolhato
két szolast idézi el6szor (1947: 47):
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1570: Ollyanok, mint a szallai kasza, mely mind elol, s mind hétra fog
1713: Igen forgattyac a szallai kaszat.

Az els6 adat Heltai Gaspar Halo cimii miivébdl vald, a masodik a NySz. forrasai ko-
z0tt szerz6 nélkiil felsorolt A keresztyéni igaz hitnek Vallastétele (!) és magyarazatja cimii
munkabdl, amely részben egy 1567-bdl szarmazo szovegnek az uj kiadasa, azaz mindkét
adat végs6 soron 16. szazadinak tekinthetd.

BALASSA idézi ezek utan GYORFFY ISTVANt, aki a Magyarsag néprajza 2. kotetében
azt irja a szallai kasza-rdl, hogy ,.ilyen kaszat ma nem ismeriink” (1934: 213). Ezt a véle-
ményt BALASSA is osztja, foként azért, mert ,,az ilyen kaszaval az egyik vagaskor ravag-
tak volna, a masiknal pedig rendre. Igy a szalak teljesen sszekuszalodtak volna” (1947:
47). Ehelyett megfontolandonak tartja TROCSANYI ZOLTANnak azt a felvetését, miszerint
,,Heltai Gaspar ezt a szdlast itt ginyos értelemben hasznalja, s valoszinti, hogy zalai kasza
nem volt és nem is kaszaltak vele, hanem ezzel cstfoltak a zalamegyeieket” (1933: 47).
Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a NySz. mindkét — eltér szerzoktol szar-
mazo6 — adata szokezdd sz-t és hosszu intervokalikus /-t tartalmaz, ezért korantsem biztos,
hogy TROCSANYInak igaza van. BALASSA sem ért vele egyet, de inkabb jelentéstani ala-
pon veti el a zalai olvasatot. Szerinte ugyanis fontos koriilmény, hogy Heltai Erdélyben,
kozelebbrol Kolozsvaron élt, és Halo cimii miive is itt jelent meg. Ezért nem valdszinii,
hogy a Zala megyeieket akarta volna csufolni. Sokkal inkabb vonatkozhat a szdlas sze-
rinte egy Kolozsvar kozelében 1év6 Szala nevi telepre, melyet Zalahdza alakban a 15.
szazadtol lakott helyként ismeriink, azaz Heltai is ismerhette (i. m. 47). Arra ugyan nincs
adat, hogy létezett-e a falura vonatkozoan valami a kaszaval kapcsolatos falucstfolo, de
ez BALASSA szerint nem is fontos, mert a fenti idézet tagabb szovegkdrnyezetébol jol lat-
hat6, hogy a szallai kasza itt egy hasonlat része, s olyan emberekre vonatkozik, ,,akiknek
a véleményét nem lehet pontosan megallapitani, jobbra is, balra is kacsingatnak™ (uo.):

,E melet eszt is vallyac, hogy az masodic természete szerént, bizonyos ember le-
gyen, okos 1élekbol, és emberi testbol egybe egyesult: De eszt ez embert tagadiac
szomélnec 1onni. Noha nyiluan vallyac, hogy a Christus igaz és bizony ember. Mit
mondhatunc ? Ollyanoc mint a czikoc, Akar mint fogiad, Mindenkoron kiczusz mar-
kodbol : Es ollyanoc mint a Szallai kasza', melly mint elol, smind hdtra fog : Auagy
mint & matska : Akar mint, s’akar honneg vessed alla, min mindenkoron (sic!) labara
esic.” (Heltai /1915: 40)

Helyesen jar el tehat BALASSA, amikor a Heltainal talalhaté sz6lashasonlatot dssze-
fliggésbe hozta hasonlo értelmii szolasokkal®, pl. a MARGALITSnal a kasza szocikkében
(1896: 400) adatolhatd kétfele vag a kaszdja, sokfelé jar a kaszdja, hamar megforditja

' A Halo szovegének a Magvet6 Kiadé Magyar tallozo cimii sorozataban megjelent kiadasa-
ban (/1979: 110) a szallai szbéalakot pontatlanul szalai-ra cserélte a szoveget gondozdé KOSZEGHY
PETER. Ezt teszi a kifejezés tovabbi el6fordulasai esetében is, 1. késébb.

2 BALASSA ugyan kozmondasnak nevezi ezeket, de ez talan csak azért van, mert a termi-
nust még nem a ma szokdsos értelmében hasznalja, hanem régibb 'k6zosségi mondas, allandosult
szokapcsolat’ jelentésben.
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a kaszat, illetve visszafogta a kaszat fordulatokkal, amelyek ugyancsak a koponyegforga-
tasra, ravaszkodasra vonatkoznak, vagy a NySz. kasza szocikkében (2: 137) Pazmanytol
idézett forditja a kaszat kifejezéssel:

,,Iejdé—jértéban eszekbe vevék a predikatorok, hogy ezen az Giton az 6 hitelek és
tisztek semmi 1észen ; azért forditak a kaszat, és lassan-lassan magoknak koporitak
a tudomanyokrul valo itiletet. (Lutheristak Vezet6je 252)

3. BALASSA megjegyzi még, hogy Heltai Haldjaban egy masik, a NySz. altal nem
ko6zolt adat is van a szallai kaszara (erdsen kaszal a szallai kaszaval), am ebben az esetben
,,a 5z0las jelentése: 'nagy hévvel kezdett munka, mely kevés eredménnyel, sot karral jar’.
Itt felvetddik az a kérdés, hogy a szallai kasza és a vagja, mint Sallai a szappant (MNy.
XXXIX, 384, XL, 71-2) szdlasok kozott nincs-e valami dsszefliggés”.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy BALASSA pontatlanul idézi a masodik-
ként emlitett szolashasonlatot: a MNy. 39. kotetében SZABO T. ATTILA mutatja be a fordula-
tot, de annak tulajdonnévi komponense nem Sallai, hanem Salai: igy hivtak szerinte egy,
a 19. szdzad masodik felében Kolozsvart élt szappankereskedodt. Igaz, a szolasfejtéshez
a folydirat kovetkez6, 40. szamaban (71-72) érkezett olvasdi levelek is részben Sallai
nevill keresked6t emlitenek, bar mas varosokbol, de tobb helyiitt valoban csak egy /-lel
emlitik a nevezett személyt. Ez mar magéban is kétségessé teszi némileg, hogy a Heltainal
el6forduld masodik adat szallai kasza-janak ehhez a szappankeresked6hoz volna koze. De
ha megvizsgaljuk a kontextust, azt latjuk, hogy a jelentése is inkébb kdzeliti a korabban
bemutatott *képmutatoskodik, koponyeget forgat’ értelmet, mint a BALASSA altal feltiin-
tetett *nagy hévvel kezdett, de sikertelen vagy akar karral jar6 munka’ jelentést. Ennek
bizonyitékaul kicsit tagabb szovegkdrnyezetben idézem a szolast, mint BALASSA:

,Ha valaki ielent Agostonnac, Nyiluan nem a Christus, hanem az 6rdog volt, az
iadzot effele beszédockel. De hogy hazugsag legyen ez barat példa, Agoston baratnac
dolga is meg bizonyittya, Mert Agoston vgyan soc konyuet irt az Haromsagrol,
Mellyekben erossen kaszdl a szallai kaszaual etc, de igen keues haszszonnal, Sott
inkab igen nagy karral, El annyira, hogy a szegeny barat a nagy erolkoedeésben
vgyan el budul, hogy 6maga sem tudia mit mond.” (Heltai /1915: 42)

Szerintem ide is inkabb az az értelem illik, hogy *hazudozik (az irasaiban)’, s a ha-
szontalansag, illetve kar csak az utana betoldott megjegyzésekbdl olvashatod ki. Vélemé-
nyem szerint tehat az itt talalhato (erdsen) kaszal a szallai kaszaval fordulat is a forditia/
forgatja a (szallai) kaszat tipusa szolasok kozé illeszkedik, s inkabb a vélemény gyakori
megvaltoztatasara vonatkozik.

4. A bemutatott szolasoknak van azonban olyan valtozatuk is, amelyben a szallai
helyett boszniai kasza szerepel. S6t, erre a formara valamivel korabbi adatunk is van, mint
a szallai kasza-ra, hiszen utobbi Heltai 1570-ben megjelent Halojaban bukkan fel el6szor,

3 L. még KOVACS PAL gytijteményének ezt az adatat is (1794: 38) : Vilzlza fogja a’ kalzat. az az:
Meg forditja a’ belzédet; csalardul be(zél.
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a boszniai kasza valtozat viszont mar Pethed Péternek Nadasdy Tamashoz 1562-ben irt
levelébdl is adatolhatd. Ebben egy prédikatort emlit, akirdl azt allitja: ,,még nem hallot-
tam, mint predical, hanem azt értem, hogy olyan, mint egy boszniai kasza, mindenfelé vag
(Tort. Tar, 1904, 429)” (idézi TAKACS 1980: 27).

TAKACS LAJOS szerint (uo.) ,,a kdvetkez6 adatok viszont joval késébbiek; Csuzi
Zsigmond »Zengedez6 Sipszo« — és nem »Arany Trombita«, mint ahogy a NytSz em-
liti! — cimd, 1723-ban megjelent munkajaban kétszer is talalkozhatunk a kifejezéssel.
Egyszer »Bosznyai kaszaval ragadoz6 farkasokat« emlit (31.1), mig masodszor a kovet-
kez6 formaban taladlkozhatunk vele: »Bosznyai kaszdadat keményen forgatod...« (101.1.)”
(a kiemelés télem: F. T.).

Valéjaban azonban van a két idépont kozotti id6bdl is adat a boszniai (bosznai)
kasza valtozatra, mégpedig az 1678 koriilire datalt Actio Curiosabdl. Koztudott, hogy en-
nek féhdse, Gaude uram nagyon siiriin hasznal beszédében szdlasokat és kozmondasokat,
koztiik felbukkan a bosznai (sic!) kasza is. Az els6 adat szinte teljesen megfelel a Heltai
altal a szallai kasza komponenssel hasznalt sz6lashasonlatnak, hiszen ebbdl is a *hazug,
sz6szeg0, az igéretet meg nem tartd’ értelem olvashato ki:

,Ugy de rea feleltél magad is, hogj el josz, de ugyan tsak nem jovél, szintén tsak
ollyan vagy te, mint a’ bosznaj kasza, mind két felé egy arant vag, bezzeg jo volnal
kantaros Paripanak.” (Actio curiosa, 376)

A masik eléfordulasban csak a bosznai kasza komponens talalhaté meg, a hasonlat
tobbi része nem, emiatt a szoveg kicsit nehezen értelmezheto:

»S-hat szolgalok kld, az igaz egymast szeretd Atyafiakért ne légyen se tej, se vér,
mert ha tej el 0szol, ha vér el foly, hanem ha szij vonodgyék, ha madzag szakadgyék,
ha pedigh egyik sem, légyen bosznaj kasza.” (Actio curiosa, 380)

Ugy tiinik, mintha itt egy Gsszetett szolassal volna dolgunk, amelynek els6 feléhez
(ha szij vonodjék, ha madzag szakadjék) csatlakozik a masodikban — afféle végsé meg-
oldasként — a boszniai kasza elem (ha egyik sem kovetkezik be, akkor legyen boszniai
kasza). De mégis elég homalyos marad a szdveg, hiszen nem egészen érthetd, miként lesz
a szij vonddasanak, illetve a madzag szakadasanak az ellentéte a boszn(i)ai kasza, amit ed-
dig — konkrét ¢s atvitt értelemben is — a kétfelé vagas, a kettds beszéd, a koponyegforgatas
metaforajaként ismertiink meg.

Mint TAKACS is megemliti (1980: 27), a boszniai kasza szbkapcsolat megvan még
KRESZNERICS szotaraban (1831-1832. 1.) is, 6 Csuzi fenti adataira hivatkozva kozli, és
értelmezésként azt flizi hozza: turcicus, barbaricus ensis, azaz ’torok, barbar kasza’ (errél
kés6bb részletesebben).

Meég a 20. szazad elejérdl is talalunk adatot a boszniai kaszd-ra. TAKATS SANDOR
Rajzok a torok vilagbol cimi miivében a budai basakat ravasznak, dvatosnak, nydjasnak
¢és simulékonynak mutatja be, &m a nyajassaguk csak addig tartott, amig haragra nem
gyullasztottak Oket. ,Ilyenkor aztan olyan volt a nyelviik, mint a boszniai kasza, amely
mindenfelé vag” (a kiemelés télem: F. T.; v6. TAKACS 1980: 27 is).
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5. Mint az eddigiekbdl is lathato, a boszniai kasza komponenssel alakult kifejezések
a szallai kasza-val alakultak variansainak tekinthetok, vagy éppen forditva: lehet, hogy ez a val-
tozat a korabbi, s a boszniai jelz6t cserélték szallai-ra. Az adatolhatosag tekintetében ez utdbbi
inkabb lehetséges, am mivel csak néhany évvel korabbi az elsd adatunk a boszniai kasza
valtozatra, lehetséges az is, hogy a szallai valtozat is megvolt mar korabban, csak nem maradt
fenn ra adat. Az azonban jol 1athat6, hogy a boszniai kaszd-val alakult variansok lehettek az el-
terjedtebbek, hiszen azokra a 16. szazadtol egészen a 20. szazadig vannak adatok, mig a szal-
lai varians adatai 1567-b6l és 1570-bol valok, azaz nagyon sziik intervallumra szoritkoznak.

De milyen lehetett ez a kasza, amellyel kétfelé lehetett vagni? Azt mar fentebb lathat-
tuk, hogy a ma megszokott hossza nyelii kaszat nem lehet igy forgatni, mert akkor az egyik
vagaskor — szakszoval — ravagnanak, a masiknal pedig rendre, amit6l a szalak teljesen 6sz-
szekuszalddnak. Vélheten ezért is gondolhatta TROCSANYI, hogy zalai kasza nem volt és
nem is kaszaltak vele, hanem ezzel cstfoltak a Zalaban lakokat (1. fentebb). Mint azonban
mar ramutattam, ebben valdsziniileg téved. Egyrészt az adataink mindeniitt a szallai jel-
76t mutatjak, masrészt — mint lattuk — a szolasnak voltak olyan valtozatai is, amelyekben
boszniai kasza-rol van sz6. Azaz mégiscsak valami 1étez6 szerszamra utalhatnak ezek
a szolasok, de bizonyara valamilyenrdvid nyell kaszaval van dolgunk.

Amint a Magyar néprajzi lexikon kasza szocikkében is olvashatjuk, a mai hossza
nyeli kasza 6se egy rovid kasza volt, amelyet a sarl6 tovabbfejlesztésével hoztak 1étre a téli
allattartashoz sziikséges fii levagasara. ,,A rovid kaszaval hasznaldja jobbra és balra vag,
kozben a feje folott atforditia az ellenkezd oldalra (a kiemelés télem: F. T.). A kaszanyak egy
sikban van a lapjaval, amely a nyéllel tompaszdget zar be. A rovid kasza nem a talajjal parhu-
zamosan vag, hanem ferde sikban. A két irdanyban tortén6 vagas miatt a kaszalas egyenetlen
marad, neheziti a fii 0sszegyijtését, és csokkenti a szénahozamot. A rovid kasza a 20. sz.-ra
csak az eurdpai kontinens peremvidékein (Skandinavia, Baltikum, Oroszo.) maradt meg
eredeti funkcidjaban elsésorban a godros, bokros, sziklas terep flivagd szerszamaként,
esetenként aratoeszkozként. Masutt mindeniitt elfoglalta a helyét a romai kortol fokoza-
tosan terjedd hosszu nyelii kasza, mely joval nagyobb teljesitményii” (NéprLex. 3: 92).

A rovid kaszat a lexikon szerint (uo.) a magyarok a honfoglalas el6tti vandorlasuk
koraban ismerhették meg, s — régészeti leletek szerint — a kozépkor végéig hasznalhattak.
A hosszl nyelii kasza a 16—17. szazadtol teljesen kiszoritotta, am némileg modosult for-
maban példaul nadvago vagy kendervagd eszkdzként szorvanyosan még ma is eléfordul.

A torok hodoltsag idején azonban a magyarok a torokok hasznalataban is lathattak
még ilyen rovid kaszakat. TAKACS LAJOS (1980: 28) a Pest Megyei Levéltar peres anya-
gabdl idéz egy jegyzOkonyvbol, amelyben a tanu arr6l nyilatkozik Pest és Rakos hatarat
illetden, hogy amennyire csak vissza tud emlékezni, Rakost mindig a torok kaszalta. S ezt
nyomatékositandé hozzateszi még, hogy ,,a’ Toroknek kettos kaszaja lévén, ha egyszer egy
fel6l, masodszor mas felé csapot azon kaszaval” (idézi TAKACS uo.; a kiemelés télem: F.T.).

Ez lehetett tehat felteheten a boszniai kasza. Hogy miért boszniai, s nem példaul
torok kaszanak nevezték ezt a rovid kaszat, az TAKACS szerint azzal magyarazhatd, hogy
Bosznia a Balkanon allomasozo torokség fontos bazisa volt, s az allatok takarmanyozasara
hasznalt fiivet az ottani hegyekben, sziklak és fak kozott csak ezzel a rovid, a sarlobol ki-
fejlédott eszkozzel vaghattak. Az, hogy KRESZNERICS turcicus, barbaricus ensis-nek ha-
tarozza meg a boszniai kaszd-t, arra is utalhat, hogy a torokokhoz is kothették az eszkozt.
Talan még azt is megkockaztathatjuk, hogy a kétsziniiséggel és koponyegforgatassal vald
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Osszekotése sem pusztan az ilyen kaszaval valo vagas technikdjaval fligg 6ssze, hanem
esetleg azzal is, hogy a torokokrol €lt egy olyan sztereotipia, hogy gyakran kétszintiek,
hol kedvesek, hol erészakosak (1. a budai basakrol fentebb irottakat vagy akar Arany Janos
Szondi két aprodjaban a torok narrator viselkedését).

Ami a szallai kasza varians jelz6i tagjat illeti, azzal kapcsolatban mar nehezebb bizto-
sat mondani, hiszen lathattuk, hogy a korabbi megfejtési probalkozasok nem jutottak biztos
eredményre. Hol a Zala megyeiek gunyolasanak gondoltak, hol egy Kolozsvar kozeli Szala
nevii helységhez kotottek, de egyik megfejtés sem elég megnyugtatod. Mivel a néprajzi szak-
irodalomban sallai kasza néven is emlegetik a rovid szara kaszat,* felmeriilt bennem az a
lehetéség is, hogy nem lehet-¢ sz0 esetleg a sarlo sz6 alakvaltozatardl. Ennek ugyanis van
nyelvjarasi sallo alakja, s elvileg nem zarhat6 ki, hogy annak -i képzds valtozataként eld-
forduljon egy sallai alak (vo. pl. Kallo — kallai), de a nyelvjarasi szotarakban nem nagyon
talaltam ilyen alakot a sarlo cimszo alatt. Szemantikailag ugyan lehetséges volna a magya-
razat, hiszen a sarlot is szoktak jobbra és balra forditani hasznalata kdzben, s a rovid kasza
végsd soron a sarld tovabbfejlesztése (1. elébb) de a téhangvaltas inkabb csak egy lehetdség,
nem igazan adatolhato, raadasul nincs igazi magyarazat a szokezdd s-nek az sz-sz¢ alaku-
lasara sem, hacsak arra nem gondolunk, hogy az s-¢z0, illetve sz-ez6 nyelvjarasok eltérd
fejlodése okozhatott ilyen kiilonbséget. Mivel viszont a nyelvtorténeti adataink inkabb csak
a szallai valtozatot mutatjak, lehet, hogy a sallai kasza valtozat, amit a Néprajzi lexikon em-
lit, talan csak pontatlansagbol fakad (annak tekinthetjiik azt is, hogy a szalai varianst is egy
I-lel kozlik, holott — mint lathattuk — a torténeti adataink mindig a geminalt szallai valtozatot
tartalmazzak). Ezért ennek a valtozatnak a magyarazata még igy sem teljesen megnyugtato.

6. Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a rovid kaszat a korai tjkort6l teljesen kiszori-
totta a ma ismert hosszt nyelli kasza. Nyelvi emlékei azonban még tovabb ¢ltek, hiszen a
cimben jelzett szolascsoport, s a benne szerepld boszniai, illetve szallai kasza komponens
tovabb 6rizték ennek a forgathatd kaszanak az emlékét. Ebben szerepet jatszhatott talan
az is, hogy a Balkanrol elérenyomul6 torokség és az dket kiszolgald balkani népek a szik-
1as, bokros teriileteken még hasznalhattak ilyen rovid szaru, a hasznalat kozben jobbra és
balra forgatott kaszakat, s részben ez a tulajdonsaguk, részben talan a torokoknek sztereo-
tip moédon tulajdonitott ravaszkodas és hazudozas is alkalmassa tette a metaforikus képet
a koponyegforgatas nyelvi kifejezésére. Igy johettek létre a forgatia a (boszniai) kaszat
vagy (kétfelé) kaszal a (boszniai) kaszaval féle szdlasok. Ezek — noha csak kevéssel —
megeldzik a szallai kasza komponenssel alakult variansokat, azaz lehet, hogy ez utobbiak
az illet6 szolasok variansképzddése soran alakultak ki.

Id6vel azonban mar nemcsak a rovid kaszak mentek ki a divatbol, hanem az emlékiiket
Orz6 fentebbi szolasok is. A metaforikus hattér alapjaul szolgalo realiak vagy szokasok kive-
szése ugyan nem feltétleniil vezet a lexikalis elemek kiveszéséhez, hiszen példaul a nincsen
stitnivaloja vagy a hatra van még a feketeleves kifejezések ma is elevenek, noha ma mar
szinte senki nem siit odahaza kenyeret, s a régi magyar szakacskonyvekben gyakran megta-
lalhato sotét martasfélét sem igen alkalmazzak mar. Szamos kifejezés esetében ugyanakkor
a hozza tartozd szokas vagy realia kiveszése okan a fordulat is eltlinik a nyelvhasznalatbdl.

4Vo. pl. Magyar néprajzi lexikon, kasza cimszo: ,,Nyelvi adatok is szolnak a kétfelé vago, tin.
sallai vagy szalai, ill. boszniai kaszarol” (NéprLex. 3: 92).
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Igy halt ki mara régi nyilat ereszt szolasunk, amely a nyilhiizasos sorsolas emlékét 6rzi, vagy
a lotartas visszaszorulasaval igy tlintek el olyan szo6lasok, mint a szdjdara bocsatja a lovat
vagy a [0 szdjat forditja, s erre a sorsra jutottak a rovid kaszahoz kapcsolodo szolasaink is.

Kulesszok: régi szolasok, szolasmagyarazat, torténeti frazeologia.
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Contributions to the history of a group of idioms with the component kasza ‘scythe’

This paper presents a group of obsolete idioms built around a nominal component, kasza
‘scythe’. All members of this group hint at a sudden change of opinion, a coat-turning, phrasing it
as ‘cut with the scythe in both directions’ or ‘turn the scythe around’. There are several variants in
which the scythe is specified for origin as in boszniai kasza ‘scythe from Bosnia’ or szallai kasza
‘scythe from Szalla’. In addition to giving several early examples, this paper attempts to explain the
evolution of the forms. A likely explanation for the reference to Bosnia may be that although short
scythes were no longer popular by the end of the early modern period, it could still be seen among
Turks advancing towards the north through the Balkans. The reference to Szalla is less clear: one
possibility might be that it could be a reinterpretation of salld, a dialectal form of sarlo ‘sickle’, as a
place name, accompanied by an initial sound change.

Keywords: early idioms, explanations of idiom, historical phraseology.
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