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Grammatikalizaciés osvények
a -nak/-nek rag jelentéshalozataban

1. Bevezetés. A tanulmany célja a -nak/-nek rag grammatikalizaciojanak fel-
térképezése. A vizsgalat f6 kérdése az, hogy milyen Ut vezethetett a rag eredeti,
helyviszonyt kifejez6 funkcidjabol a tovabbi viszonyok kifejezéséig. A tanulmany-
ban a jelentésvaltozasnak ezt a tipusat korpuszadatokkal mutatom be. Az adatok
forrasai a rendelkezésre allo torténeti szovegtarak, elsdsorban a Magyar Generativ
Torténeti Szintaxis korpusza (Omagyar korpusz).

A tanulmany elméleti kerete a funkcionalis kognitiv nyelvészet (v6. LAN-
GACKER 1987; TOLCSVAI NAGY szerk. 2017), amelynek alapvetése, hogy a gram-
matikai elemek — a lexikalis elemekhez hasonloan — kiterjedt jelentéshalozattal
rendelkeznek, a jelentések pedig egymassal szemantikailag dsszefiiggnek. Ebben
a vizsgalatban abbol indulok ki, hogy nemcsak a grammatikai elemek jelentései-
nek Osszefiiggései, hanem — ezek alapjan — jelentésvaltozasaik is megragadhatok
a nyelvhasznalatban (v6. DIEWALD 2006).

A vizsgalat jelentsége egy olyan grammatikalizacios modell felallitasa a
-nak/-nek rag kapcsan, amely dinamikus, illetve a rendszerre érzékeny: az (jon-
nan megjelend jelentések és funkcidk hatasat is figyelembe veszi a rendszerben
mar meglévo elemekre.

A tanulmany elméleti bevezetéssel kezdddik, amelynek két f6 része a gram-
matikalizaciora (2.1.) és a -nak/-nek rag grammatikalizaciojara vonatkozo korabbi
szakirodalom eredményeire (2.2.) koncentral. A kutatds modszertananak ismerte-
tése (3.) utan az eredmények bemutatasa (4.) kovetkezik a javasolt grammatikali-
zacios 0svényekkel. A tanulmany osszegzéssel (5.) zarul.

2. Elméleti hattér. A vizsgalatban a grammatikalizaciét a hasznalatban
megragadhat6 nyelvi valtozasként értelmezem. A kovetkezokben roviden bemu-
tatom a vizsgalathoz felhasznalt grammatikalizacidoelméleti munkdkat, valamint
a -nak/-nek rag jelentésvaltozasaval foglalkozo, els6sorban nyelvtorténeti szem-
1¢élett szakirodalmat.

2.1. A grammatikalizacié. A grammatikalizacié olyan nyelvi valtozasi fo-
lyamat, amelynek sordn egy lexikalis nyelvi elem grammatikaibba valik, vagy egy
grammatikai jelentésti nyelvi elem jelentése lesz még grammatikaibb (HEINE—
CLAUDI-HUNNEMEYER 1991: 2). A korai grammatikalizaci6s kutatasok elsésorban
az alaki valtozasokra fokuszaltak (pl. hogyan lesz egy szobol morféma), az ujabb
vizsgalatok azonban beemelték a pragmatikai nézdpontot is (v6. pl. DER 2008).

* Az Innovécios és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszamt Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamo-
gatasaval késziilt. A tanulmany a Nyelvészdoktoranduszok 24. Orszagos Konferenciajan, Szegeden
elhangzott eldadas irott valtozata.
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Igy a mai grammatikalizacios szakirodalom elsédleges és masodlagos grammati-
kalis elemek grammatikaiva valasanak vizsgalata (elsddleges grammatikalizacio),
illetve a mar eleve magas absztrakcios fokon allo nyelvi elemek jelentésvaltozasa-
nak vizsgalata (masodlagos grammatikalizacio) (NARROG—HEINE 2012: 3).

A folyamat egymast atfedd szakaszaira a szakirodalom évtizedekre vissza-
mendleg felhivja a figyelmet (v6. HEINE 1992; HEINE-CLAUDI-HUNNEMEYER
1991: 220-229; itt grammatikalizacios lancként irjak le a jelenséget). Azokat az
allomasokat, amelyek a lexikalis €s a grammatikai funkciot betolté szakaszok ko-
z0Ott vannak, nem egyszerl elkiiloniteni. A jelentés valtozasanak kiilonbozé sza-
kaszai nem feltétleniil bonthatok diszkrét részekre, a kiilonbozo allapotok kozott
kontinuumot érdemes feltételezni.

A masodlagos grammatikalizacioval kapcsolatban KONIG (2012: 2) meg-
jegyzi, hogy 1j esetjelolok ugy is keletkezhetnek, hogy mar meglévd esetjelolok
funkcioja kiterjed. A funkciok kiterjedése torténhet ugy, hogy az adott nyelvi elem
disztribucidja megvaltozik: eléfordul olyan nyelvi kdrnyezetben, amilyenben a
korabbiakban nem, masfajta alaptagokkal masfajta koriilményjelentést tud fel-
venni. DIEWALD (2006) felhivja ra a figyelmet, hogy az 0j funkcidk a hasznalat-
ban jelennek meg, azt az j kdrnyezetet, amelyben a nyelvi elem ijonnan fordul
eld, és amelyben ezzel 6sszhangban 1) funkcidt tud betdlteni vagy 1) jelentést
felvenni, nem tipikus kontextusnak (untypical context) nevezi.

A funkcionalis kognitiv nyelvészet alapjan az 0j jelentések az elsddleges
jelentés kiterjesztoddésével jonnek létre, a kiterjesztddésnek pedig kognitiv mo-
tivacioi vannak (LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK 2007: 148). Az elsddleges je-
lentés jelen esetben a torténetileg elsddleges jelentés, ez legtobbszor egybeesik
a prototipikus jelentéssel is, azonban a -nak/-nek ragnal nem ez a helyzet (errél
bévebben 1. a 2.2. pontban).

2.2. A -nak/-nek rag grammatikalizacigja. A -nak/-nek rag latin elnevezése
(dativuszrag) a hagyomanyos nyelvleiras szerinti részeshataroz6i (mint egyik leg-
kapta a nevét (pl. ad vki vkinek vmit). Torténetileg azonban — hasonldan mas hata-
rozoragokhoz — elsédlegesen helyviszonyt fejezett ki. A rag agglutinalizacioval ke-
letkezett, tehat egy lexikalis elem és egy Osi hatarozorag 6sszeolvadasabol, amelyre
tobb elmélet is létezik. A torténeti kdnonban valdsziniileg leginkabb elterjedt elmé-
let szerint a rag alapszava az alapnyelvi eredetli *nd *ez’ jelentésii mutatd névmas,
ez agglutinalodott a szintén alapnyelvi *-k lativuszraggal (KOROMPAY 1991a: 290).
Egy masik elmélet megkérddjelezi a *-k raggal torténd agglutinalizaciot, valamint
forrasként a *nljV "kozelség’ jelentésti szot jeloli meg (YLIKOSKI 2011: 249-250).
Felmertil a *neiga, jeik szavakbol vald eredeztetés is (DER 2008), azonban mind-
egyik mi téri forrastartomanyu alapszobol eredezteti a ragot.

Ezzel 6sszhangban mar a korai grammatikdkban felmeriilt az igény annak
jelzésére, hogy a rag eredetileg téri viszonyt jeldlt. REVAI MIKLOS (1806) gram-
matikajaban a dativus helyett a szembehelyezkedést, iranyulast jeldlo casus rela-
tivus vagy oppositivus elnevezéseket preferalta, mig GYARMATHI SAMUEL A ffini-
tasaban (1799) a penetrativus *athatold’ elnevezést javasolta.
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Anyelvtorténeti €s jelentéstani leirasok a rag jelentés-kiterjesztodését a hely-
viszony jelolésétdl a dativuszi jelentésen at a genitivusziig irjak le és mutatjak be
(v0. pl. KOROMPAY 1991b; TOLCSVAI NAGY 2013: 262-263), am a jelentés abszt-
rahalodasanak bemutatasat megneheziti, hogy a rag mindkét nagyobb (vagyis
a dativuszi és a genitivuszi) funkcidja adatolhatdo mar az elsé nyelvemlékeinkben is.

Annak a kérdése is felmertil, hogy vajon a dativuszi és a genitivuszi funk-
ciok egyetlen poliszém jelentéshalozatnak a részei-e, vagy inkabb homonimiarol
beszélhetiink. A TNyt.-ban KOROMPAY KLARA -nak/-nek’-ként hivatkozik a rag
genitivuszin kiviili funkcidira, mig erre -nak/-nek’-ként (KOROMPAY 1991a), ezzel
a kettd elkiilonitése mellett foglal allast (de hangstlyt fektetve az azonos eredetre).
LADANYI MARIA (2008) a genitivuszt mint esetet (tehat nem a ragot magat) egy,
a morfologianal tagabb értelemben vett esetrendszer 6nallo elemeként javasolja
megfontolasra. TOLCSVAI NAGY GABOR (2013: 261-262) a rag jelentésének abszt-
rahalodasat négy lépésben mutatja be a téri viszony jeldlésétdl a birtoklasvi-
szony jeloléséig, ezzel a poliszémia mellett foglalva allast. A jelen tanulmany is
a poliszémia mellett érvel, ezt a torténeti szovegtarak adataival tamasztja ala.

3. Médszertan. A dolgozathoz a Magyar Torténeti Generativ Szintaxis kor-
puszat (Omagyar korpusz) hasznaltam (v6. SIMON—SASS 2012). A korpusz egy
része csak betlihli kozlésben érheto el, egy kisebb része normalizaltan, tehat a mai
helyesiras szerinti atirasban is szerepel, illetve bizonyos szdvegek nyelvileg is
elemezve vannak.

A korpusszal tobbféle vizsgalatot végeztem. Egyrészt funkcio szerinti sta-
tisztikai elemzést végeztem. Ehhez a normalizalt, elemzett szovegekben kerestem
ra a -nak és -nek esetraggal végz0do névszokra. Ez 6sszesen 10 106 szovegszot
eredményezett. Az adatokbol Excel segitségével véletlenszerli mintat valasz-
tottam ki, 400 darabot (amely megfeleld mennyiségnek bizonyult ahhoz, hogy
a teljes mintat reprezentalja). Ezeket elemeztem aztan kézzel funkcidk szerint.
A 400-as lista 11 vaktalalatot eredményezett, a szamadatok tehat a 389 értékes
talalat fényében értendok. Ezeken kiviil célzott kereséseket is végeztem, ezeket
az adatok mellett CK mindsitéssel jelzem, annak a korpusznak a megjeldlésével,
ahonnan szarmaznak (ha ez kiilonbozik az Omagyar korpusztol). A célzott ke-
resések forrasai — az Omagyar korpuszon kiviil — a Magyar Torténeti Szovegtar
(MTSZ.), a Torténeti Maganéleti Korpusz (TMK.) és a Magyar Nemzeti Szovegtar
(MNSZ2., v2.0.5) voltak.

A korpuszadatok annak figyelembevételével elemzenddk, hogy nagy résziik
kodexekbdl, illetve az egyhazi irodalombdl szarmazo, latin nyelvrdl forditott rész-
let, az emiatt jelentkezo sajatossagokrol a késObbiekben lesz szo.

A véletlenszeriien kivalasztott adatok kozott az alabbi funkciokat kiilonitet-
tem el (1-9.). A listaban azt a funkciot, illetve szemantikai szerepet nevezem meg,
amelyet a -nak/-nek ragos névsz6 a konstrukciojaban betdlt. Zardjelben jel6lom azt,
hogy mekkora az eléfordulasa a listdban, utana pedig egy-egy példa kdvetkezik.

1. a névszo altal jeldlt entitas a mondatban valamely modon Osszetartozasi
viszonyban all egy masik névszoé altal kifejezett entitassal (219 szovegszo): Isten-
nek angyala;
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2. egy folyamat RECIPIENSe / egy jelenet kedvezményezettje vagy karvallottja:
BENEFICIENS (85): monda a gyiilekezetnek; mit hasznal embernek;

3. azok a -nak/-nek ragos névszok, amelyeket személyjeles névutok vonzanak
magukhoz (40, kiilonvalasztasuk okardl a késébbiekben lesz sz0): az képnek alatta;

4. valamilyen mentalis folyamatot, kiértékelést jelentd ige végpontjat jeldlo
névszok (19): boldognak mondanak engem,

5. birtoklast jelenté van/nincs igék konstrukcidjaban a birtokost jel616 von-
zatok (dativusz posszesszivusz) (16): ezeknek gyokeriik nincs;

6. egy jelenet, folyamat potencialis AGENSEt/EXPERIENSEt kifejezd ragos
névszo (4): miképpen szokott embernek gyonyorkodni az jo vendégségbe?

7. egy folyamat (motivalo) okat kifejezo névszo (3): minek menétek ki latni?

8. anévszo altal jeldlt entitas egyszerre érintettje a folyamatnak, és ugyanak-
kor birtokos viszonyban all egy masik névszoval (birtokos részeshatarozos szer-
kezetek) (2): embereknek ez vilagi joszagukat elorozzak;

9. egy mozgasos folyamat térbeli végpontjat kifejezé névszo (1): labaimnak
toroket hajigalt. )

A tovabbiakban a példak az Omagyar korpuszbol lehivott véletlen listabol
szarmaznak, zardjeles jelzés esetén pedig egyeb, célzott keresés eredményei mas
korpuszokbodl. A CK jelzés az Omagyar korpuszbol lekérdezett célzott keresést
jelenti, tehat a véletlen listan kiviili adatot. Az Omagyar korpuszbol szarmazé
adatok eredeti leldhelyét zarojelben k6zlom a korpusz jelzéseit hasznalva.

4. Eredmények

4.1. A téri viszonyt6l a birtokos viszonyig. A torténetileg elsédleges jelen-
tés egy mozgasos folyamat végpontjat vagy egy térbeli pont felé iranyulast fejez
ki. A legtobb hatarozdéraghoz hasonldan a -nak/~nek rag is helyviszonyt fejezett ki
elsédlegesen. Ez a rész azt tarja fel, milyen allomasokon keresztiil absztrahalo-
dott a rag jelentése a helyviszony kifejezésétol a hagyomanyos értelemben vett
dativuszi viszonyokig: a RECIPIENS, majd a BENEFICIENS kifejezéséig.

A jelentés kiterjesztésének kognitiv motivacidjat a lativuszi (hova? kérdésre
valaszold) iranyulas adja. Atéri viszonytkifejezd -nak/-nek rag az MNSz2.
és az Omagyar korpusz véletlen mintaiban is ritkan fordul elé. A korai nyelv-
emlékekben valo ritka eldfordulasat SIMONYI (1888: 278) a ,,szolgai forditassal”
magyarazza, vagyis azzal, hogy ebben a funkcioban erre a hatarozoragra a fordito-
nak nem volt szliksége. Az Omagyar korpuszbol az ismertetett modon vett 400-as
mintaban minddssze egy ilyen fordult el6:

(1) halokat vetett nekem ellenségem, valahova megyek vala, és én labaim-
nak toroket hajigalt (FestK. 369)

Alegkonkrétabb jelentésben arag szerkezetében levo els6dleges figura' egy
fizikai hatarokkal rendelkezd entitds, amely képes mozogni vagy mozgathato

! A rag jelentésében levé sematikus figurakra vonatkozd kognitiv nyelvészeti magyarazathoz
vo. Tolcsvai Nagy 2013: 66—68.
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(itt: t6rok), amely egy térbeli tvonalon kozeledik a rag szerkezetében levé ma-
sodlagos figura felé (itt: labaim), amely szintén fizikai hatarokkal rendelkez6 do-
log. A rag a fonologiai péluson a masodlagos figuran jelenik meg. Az elsddleges
figura az 6svény végén érintkezik is a masodlagos figura feliiletével.

Atérbeliség értelmezhetd azokban a szerkezetekben is, amelyekben a -nak/-nek
ragos névszo egy folyamat CIiMZETTjét dolgozza ki. A -nak/-nek ragos
névsz6 CiIMZETTként tipikusan adast vagy mondast jelold igék bovitményeként
fordul eld. A mondast jelentd igék mar nem az OKOZOTT MOZGAS forgatokdnyvi
sémajat idézik fel, tehat nem targymanipulacio torténik, hanem egy informacio
célba juttatasa.

(2) [Jézus a kenyeret] adta azoknak, kik 6vele valanak (MiinchK. 60rb)
(3) mondjad az én atyamfianak, hogy ossza meg énvelem az oSrokséget
(JordK. 569)

A (2)-ben a kenyér Jézustdl azokhoz keriil, akik a tarsasagaban vannak. A ke-
nyér ezutan 6naluk lesz. A (3)-ban az atyamfianak komponens azt a szerepldt dol-
gozza ki, akihez az informacio a felszoélitottél kommunikacio utjan eljut. Ezekhez
képest egy elvontabb viszonyt fejez ki az olyan -nak/-nek ragos fénév, amely a
folyamat egyik érintettjét dolgozza ki. A (4) mondatban a -nak ragos komponens
(Simonnak) egy elvont folyamat végpontjat dolgozza ki: Simon nem egy tranz-
akcio vagy egy informacidatadas végpontjat jeloli, hanem a jelenetbe bevonddott
személyt, aki az eseménynek az atéldje, a torténet ismeretében pedig akar kedvez-
ményezettként is értelmezheto.

(4) feltamadt Urunk bizonnyal, és megjelent Simonnak (JordK. 619)

A jelentéskiterjesztés lancolataban ennek az agnak a kdvetkezd allomasa az,
amikor a -nak/-nek ragos fonév mar nemcsak azt jeloli, hogy egy szereplé egy
atadasi folyamat cimzettje, hanem a megnyilatkozas kontextusabol azt is tudjuk,
hogy a jelenet az adott szerepl6t valamilyen modon érinti. A -nak/-nek ragos kom-
ponens azt a szerepldt is ki tudja fejezni, akinek a szdmara az a folyamat vagy
jelenet, amelynek 6 az érintettje, kedvezd (5) vagy kedvezétlen (6). Ebben
az esetben az érintettség jelentése azzal a jelentésmozzanattal egésziil ki, hogy
a cimzett szamara a jelenet pozitiv vagy negativ, tehat 6 maga nem egy semle-
ges végpont. A dolgozat a kettdt dsszefoglaloan BENEFICIEN S ként emliti, és
nem foglal allast abban, hogy — akar torténetileg, akar szemantikailag — a semle-
gestol a pozitiv vagy a negativ pdlus felé torténd elkiillonbozés-e az elsddleges. A
BENEFICIENS tehat nem a BENEFICIENS : MALEFICIENS dichotomidban értelmezendd.

(5) dicsOség Atyanak és Fiunak és Szentléleknek (FestK. 11)
(6) mit hasznal embernek, ha mindez teljes vilagot elnyerje, 6 lelkének ke-
diglen veszedelmet leljen? (JordK. 406)

A (6) példa arra is jo, hogy megmutassa, miért érdemesebb a jelen vizsgalat
keretein beliil egységként kezelni az érintettség két valtozatat. A konstrukcid igéje
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(lel) ugyanis polaritas szempontjabdl semleges. A konstrukcid azért lesz negativ
jelentésti, mert a benne TEMAként megjelend targyragos komponens negativ ér-
tékjelentésii. Ez pedig implicit tartalomként visszahat az elsé tagmondatra is: az
eredetileg pozitiv értékjelentésii haszndal igét tartalmazo konstrukcid jelentésének
a polaritasa lesz negativ.

Fontos megemliteni a dativusz és a genitivusz kdzotti at-
meneti elemeket. A dativusz és a genitivusz kozotti atmeneti allomasként
szokas emliteni egyrészrol az ELEKFI LASZLO (1993) altal birtokos részes-
hatarozdnak hivott szerkezettipust. Ez a mondatszerkesztési m6d KOROMPAY
KLARA magyarazata szerint (1991a: 302) hozzajarulhatott ahhoz, hogy a részes-
hatarozé -nak/-nek ragja a birtokos jelzo kifejezéeszkozévé valhasson. Ugyanis
a -nak/-nek ragos fonév utan van egy (harmadik személyti) birtokos személy-
jeles fonév, amely valdsagvonatkozasaban a -nak/-nek ragos fonév (birtokos)
birtoktargya lehetne:

(7) gonoszabbak az ragalmazok az orvaknal és az tolvajoknal, kik emberek-
nek ez vilagi joszagukat elorozzak (GuaryK. 014/04)

A (7)-es példaban az alabbi szerkezeti sajatossagok figyelheték meg. A mon-
dat igéjének (elorozzak) van egy -nak/-nek ragos bovitménye, amely kifejezi a
jelenet azon szerepldjét, amelyik az ige altal jelolt folyamat karvallottjat jeloli.
Ez azonban szintaktikai viszonyban van egy masik, birtokos személyjeles név-
szoval (joszagukat), amellyel a birtokos jelzdi szintagmatdl eltérden tobbes szam
harmadik személy esetén is egyeztetve van mind szimban, mind személyben.?
igy a -nak/-nek ragos bovitmény (embereknek) egyszerre dolgozhaté fel BENE-
FICIENSként és egy masik entitdssal valo Osszetartozasi viszonyban (embereknek
joszagukat) is az adott szituacidban.

Az atmeneti elemek koziil a fentebb elemzett a dativuszi jelentéscsomopont-
hoz, mig azun. dativusz posszesszivusz szerkezet a genitivuszihoz all
kozelebb. A dativusz posszesszivusz konstrukcidja tartalmazza a van/nincs 1ét-
igét, amely birtoklast jelent; a szerkezetben van egy birtokos személyjeles névszo,
amellyel a -nak/-nek ragos névszo valamilyen 0sszetartozasi viszonyban all.

(8) mynemew mondhatatlan haznalatus gymelchy vannak az aldot zent
kereztnek eelo fayanak’ (CK, ErdyK. 537b)
(9) ennél nagyobb szeretete senkinek nincs (JordK. 681)

A (8)-ban a szerkezet alaptagja a van ige, a ,,birtoktargyként” valo 1étezot a
harmadik személy(i birtoktobbesitd jeles és emiatt a paradigmatikus zéré birtokos

2 Ma a tipikus birtokos jelz0s szerkezet tagjai vagy csak szamban (6 konyviik, de *Sk konyviik),
vagy csak személyben (a fittk konyve, de *a fiuk konyviik) vannak egyeztetve. Megjegyzendd, hogy
(mint ahogy KOROMPAY 1992a: 346-348 beszamol rola) az 6magyar korban ez csak részben volt
igaz: egyes kodexek egyeztették az ilyen tipusu szerkezetek tagjait szamban és személyben is.

3 Mai atiratban: minemi mondhatatlan hasznalatos gyiimélcsei vannak az aldott szent kereszt-
nek €16 fajanak.
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személyjeles névszo? jeloli (gymelchy). A (9)-ben a nincs ige konstrualja meg
a birtoklast mint folyamatot, a birtoktargy az -e birtokos személyjeles szeretete.
A két szerkezetben k6z0s, hogy az dsszetartozast mindenképpen jeldlni kell alaki-
lag is -nak/-nek raggal, mert a tipikushoz képest forditott sorrendben szerepelnek
a szerkezeti tagok: a birtoktargy ugyanis megeldzi a birtokost.

HEINE (1997: 59—61) a CEL sémaval irja le az ilyen tipust birtokos szerkesz-
tésmodot tobb nyelvben, igy a magyarban is. A kovetkez6képpen irja le a sémat
(HEINE 1997: 59, forditas télem):

,,Y exists to/for X > X has, owns Y” —’Y X-nek/X szamara létezik > X bir-
tokolja Y-t, rendelkezik vele”

Az adatok tobb mint fele 6sszetartozast, vagyis genitivuszi jellegl vi-
szonyt fejez ki. A genitivuszi jellegli viszonnyal kifejezett sszetartozas rendkiviil
sokféle lehet (vo. HADROVICS 1969: 139-177). Ezeket az egyszeriibb kezelheto-
ség céljabol egy kategodriaba tartozoként kezelem. KITTILA és YLIKOSKI (2011) az
urali nyelvesalad tobb nyelvében vizsgaltak a CEL, a RECIPIENS és a KOZELSEGI
CEL szemantikai szerepeinek kidolgozasaban részt vevo esetragokat. Ebben a ta-
nulmanyukban megjegyzik, hogy példaul a tipikusan az ad igével kifejezett konst-
rukciokat nemcsak az OKOZOTT MOZGAS konstrukcioiként lehet felfogni, hanem
az OKOZOTT BIRTOKLAS konstrukcidiként is (KITTILA—YLIKOSKI 2011: 32).

(10) vette az eleve vetettnek kenyerét, és megette, és adta azoknak, kik évele
valanak (MiinchK. 60rb)
(11) szabadsag adaték Pdlnak 6 maganak lakozni (JordK. 795)

A (10)—(11) mondatokban az ad vki vmit vkinek konstrukcidt érdemes vizs-
galni, annak is a PACIENS szerepldjét (a kidolgozas modja (10)-ben aktiv, itt ez a
-t ragos névszo: kenyerét, (11)-ben passziv, ebben a mondatban ez a grammatikai
alany: szabadsag). Az ,,adas” a (10) mondatban valoban valaminek valahonnan
valahova juttatasat jelenti a térben, pontosabban: egy human szereplé (a jelenet
AGENSe) egy vagy tobb masik human szerepldnek (azoknak) juttat el a térben va-
lamit (kenyerét). A kenyér térbeli kiterjedéssel rendelkez6 dolog, ezt a RECIPIENS
megkapja, és onnantdl kezdve rendelkezik vele. A (11) mondatbeli PACIENS elvont
fogalom (szabadsag), igy ott az ,,adas” csak metaforikus lehet, ebben a mondatban
az kertl eldtérbe, hogy a RECIPIENS rendelkezik az ,,odaadott” dologgal. KITTILA
és YLIKOSKI (2011: 32) a RECIPIENS szemantikai szerepl6t a CELtO] ugy kiilonboz-
teti meg, hogy az el6bbi alkalmas a birtoklasra, mig utobbi nem.

A genitivuszi szerepl -nak/-nek ragok gyakorisagat illetéen kodexszovegek
vizsgalata soran KOROMPAY KLARA is hasonloé eredményre jutott (1991b: 375,
részletesebben 1992b: 358-361, 406—408). Az ilyen funkcioban allo -nak/-nek rag
a targyrag utan a masodik leggyakoribb névszorag a kodexekben, ez a latin széveg-
mintaknak is koszonhetd. Mivel a latinban a genitivusznak testes kifejezéeszkoze

4 Tobbes birtok esetén egyes szam harmadik személyben birtokos személyjel nem jelenik meg.
Vo. gyiimolcs-ei-m, gyiimélcs-ei-d, gyiimélcs-ei(-o0).
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van, a szerkezeti hiiségre is torekedd forditok a magyarban is ezt a valtozatot
alkalmaztak. Masrészrdl viszont fontos megjegyezni, hogy a kortars szovegeket
tartalmazo Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz2.) korpuszaban is ez a leggyako-
ribb funkcidja a ragnak.

Az Omagyar korpuszban el6fordulnak olyan tobbszoros birtokos szerkezetek
is, ahol tobb ilyen funkcid is alakilag jeldlve van a -nak/-nek raggal:

(12) Jézus Krisztus, Isten fidnak evangéliumanak eredete (JordK. 453)
(13) hisztek Istennek Fianak nevében (JordK. 873)
(14) lakozik vala az pusztaban Izraelnek kijelentésének ideiglen (JordK. 521)

A (12)-ben harom birtokos szerkezet is van, amelybdl kett6t raggal is jeloltek.
A (13)-ban mind a két birtokos szerkezet jelolve van raggal is, holott itt az egyik
rag elhagyasa az érthet6ségen sem valtoztatna; a tobbszords birtokos viszony
maga is azt motivalta, hogy a viszony tobbszordsen jelolve legyen (KOROMPAY
1991a: 301) az alaptagon ¢€s a bovitményen is (-nak/-nek raggal). A (14)-ben a
kijelentésének ideiglen szerkezetben latszolag egyszeres a viszony jeldltsége, mi-
vel nem idejéiglen olvashatd. Ugyanakkor az idd sz6t6 hangszint és id6tartamot
valtakoztaté tipusa (ido : ide-) miatt ebben a szbéalakban a szoalak belsejében 1€vo
-i birtokos személyjel és a terminativuszi esetrag (-ig) i-je egybeesnek. Ez kiilono-
sen akkor jellemz6 az egyes szamu birtokra utal6 -je morféma esetében, ha a jelet
tovabbi toldalékmorfémak kovetik (KOROMPAY 1992a: 333).

Ezzel egybevag az is, hogy a nyelvtorténeti megallapitasok alapjan a birto-
kos viszony jelolése az egyszertibbtdl az egyre jeldltebb felé haladt (KOROMPAY
1991a: 300). A kapcsolatot tehat a rag tovabbi jelentései (foként a lativuszi és a da-
tivuszi mint a torténetileg elsddleges, illetve az egyik gyakori funkcidja) és e kozott
a jelentése kozott motivaltnak érdemes tekinteni.

A véletlen listaban el6fordultak olyan elemek, amelyekben a birtokos
személye tobbszordsen is jelolve van. Illyenek:

(15) illik embernek 6 fianak felmagasztatni? (JordK. 672)
(16) édes megvaltonknak & szent evangéliumaban (JordK. 351)
(17) nincs valakinek ¢ élete a béségben (MiinchK. 70rb)

A (15)—(17) példakban a -nak/-nek esetraggal jelolt birtokos mellett ott all
egy nominativuszban levd 6 személyes névmas, amely szintén a birtokos szemé-
lyére utal, a kettd kozotti viszony koreferens, vagyis ugyanarra a szovegvilagbeli
szereplore vonatkoznak. A nominativuszi személyes névmas kitétele ebben az
esetbenanyomatékositas szerepét szolgalhatja (SIpOS 1991: 362).

Anévutos szerkezetek avéletlen minta 10%-at adjak ki. ZSILINSZKY
EVA (1991: 453) a birtokos jelzéi funkci6 jelolésének lehetéségével magyarazza a
szerkezet kialakulasat. A birtokosi funkcid kialakulasa tehat korabbi, mint a hdznak
mellette tipusu szerkezet 1étrejotte. Ezt az tdmasztja ala, hogy a legkorabbi nyelvem-
lékekben a -nak/-nek ragos névszo csak birtokosi funkcidban fordul eld, mig a ko-
dexekben mar a személyjeles, -nak/-nek ragos névszot vonzo névutok is. Ez utobbi
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olyan jelentds konstrukcids sémanak bizonyult, hogy az 6magyar kor végén valta-
koztak névutok mellett eléforduld névszok ragos és ragtalan valtozatai, sét el6for-
dultak olyan névutds szerkezetek is, amelyek nem alakulhattak ki birtokos szerke-
zetbol, és ezekben az esetekben altalaban a személyjel sem jelent meg a névuton
(ZSILINSZKY 1992: 705-706). A szerkesztésmod analogiaja azonban kiterjedhet
ezekre az alakokra is. S6t, a TNyT. vizsgalatai szerint személyjelet felvenni nem
tudo névutd mellett is eléfordult -nak/-nek ragos névszo (a vminek tul szerkezet-
ben). Az altalam vizsgalt korpuszrészletben nem fordult el6 olyan -nak/-nek ragos
névszot vonzo névutod, amelyiken ne lett volna személyjel.

(18) Péter kediglen all vala az ajtonak kiviile (JordK. 690)
(19) mi, kik ez szent hitnek miatta iidvozitonket kdvetjiik (JordK. 351)

A mai magyar nyelvben az 6si névutokkal a genitivuszi funkcioja -nak/-nek
leginkabb metaforizalddott szerkezetekben vagy igekotévé is valt névutokkal al-
kotott igekotds igék vonzataként fordul eld.

(20) részegen megint mellényult a kilincsnek (Google-keresés)

Tovabba a mai magyar nyelvben tjabb keletkezésii, testesebb személyje-
les névutok is vonzanak -nak/-nek ragos névszot. Megfigyelhetd azonban, hogy
ezekben az esetekben a -nak/-nek rag a tartalmasabb jelentésti fonevekrdl gyakran
elmarad, leginkébb csak névmasokon jelenik meg, valamint olyan helyzetekben,
amikor a névut6 szorendileg megeldzi a szerkezetileg hozzatartoz6 névszot. Az
MNSZz2.-ben célzottan rakerestem harom ujabb keletkezésti genitivuszi funkci-
0ju -nak/-nek ragos névszot vonzd névutd, a dacdra, ellenére, céljabol névutdk
kollokaciojeloltjeire a névutoktdl eggyel balra, tehat a kozvetleniil elétte allo
szora vonatkozdan. A lekérdezés a kollokaciojeldlteket szoalak szerint listazza.

Adacara 7512-szer szerepel a korpuszban. A leggyakoribb kollokaciojeldltek
az olyan névmasok, mint annak, ennek, illetve mindennek. Az elsd szaz kolloka-
ciojelolt koziil (az ismétl6do adatokat nem szamitva) tiznél tobbszor csak az ellen-
kezésének fonév fordul eld a keresett pozicioban a névutd mellett raggal ellatva.
Az ellenére 231 637-szer fordul el a korpuszban. A harom leggyakoribb szovegszo
a névutot kozvetleniil megel6zd pozicidban az ennek, az annak, illetve a mindezek.
Az elsé szaz kollokaciojelolt kozott nincsen -nak/-nek ragos nem névmasi széfaju
sz0, csak ragtalan. A céljabol 35 092-szer szerepel a korpuszban. Az els6 szaz
kollokaciojeldltje (a 89. helyen allo) annak kivételével alanyesetben allo névszo.

Akkor azonban, ha a névuté megeldzi a névszot, tehat nem a prototipikus név-
sz6 névuto szoérend all fenn, a névszon a -nak/-nek rag is megjelenik, mivel a sz6-
rend egymagéaban nem képes kijelolni ezt a funkciot:

(21) dacara a nagy szélnek el-nyargaltam Nagyszarvara. (MNSz2.)

A dacdra névutd esetében megjegyzendd, hogy 66 olyan eléfordulasa van
az MNSz2.-ben, amely a ,,dacdra, hogy” szerkezetben szerepel, vagyis a nélkiil
a névszo nélkiil fordul eld, amelyhez névutoként jarulhatna:
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(22) dertisen siit a nap, dacdra hogy itt az 6sz. (MNSz2.)

Az ilyen esetekben az annak mutatd névmas utalészoként kitehetd lenne,
de a megnyilatkozo ezzel a lehetdséggel nem ¢él. Mivel az annak utalészoként
szerepelne, a neki alarendelt tagmondat (hogy itt az dsz) az utaldszo nélkiil is ki-
dolgozza az altala jeldlt jelenetet. A szerkezet két mintazat vegyiiléseként is értel-
mezhetd:® az dsz dacdra és a dacdra annak, hogy itt az 6sz lehetséges kidolgozasi
modok vegyiilése is lehet a (22)-ben olvashatd szerkezettipus. Az ilyen tipusu,
birtokos szerkezetbdl 1étrejott, ragos vagy ragtalan névszot tartalmazo névutds
szerkezeteknek a ragos és ragtalan névszoval valo valtakozasat a TNyt. is leirja
(ZSILINSZKY 1992: 706).

4.2. Elagazasok a dativuszi csomdépontbél. A vizsgalat egyik elofeltevése
az volt, hogy a grammatikalizacios utvonalak nem balrdl jobbra tartd, linearis
Osvények, hanem elagazasok és visszacsatolasok is talalhatok rajta. Az 1. abra
szemlélteti az elagazasokat a dativuszi csomopontbol:

1. abra
A grammatikalizacios Gitvonalak a dativuszi csomopontbol

potencialis agens/
experiens

etikai dativusz

beneficiens /
helyvi-| [recipi-| |karvallott (a

szony |[lens [ [jelenet érin-
tettje) birtokos részesha-| |dativusz birtoklas,| |-nak/-nek ragos
tarozo | posszesszi-[—|0sszetar- [ névszot vonzo név-
vusz tozas ut6i konstrukciok

Az elagazasok az etikai dativusz (dativus ethicus), az oksagi viszonyok ki-
fejezése és a potencialis AGENS/EXPERIENS kifejezése felé torténnek. Az etikai
dativuszrdol RACz és SZEMERE (1985: 86) azt jegyzik meg, hogy a nekem
alakban fordul el6 a magyarban, és az indulatos beszéd jellemzdje. A német leird
nyelvtanok azt hangsulyozzak, hogy az etikai dativusz a beszélonek a személyes,
belso érdekeltségét fejezi ki (PETE 1998: 302), vagyis itt is az egyes szam elso sze-
mélyre redukalodik a hasznalata. A cseh nyelvben az egyes szam masodik szemé-
lyli személyes névmas dativuszi alakja is képviselheti ezt a funkciot; FRIED (2014:
13—14) a (masodik személyi) névmas diskurzusépité funkcidjat emeli ki: az altala
kifejezett szereplé maganak a diskurzusnak a résztvevdje, 6t teszi hangsulyossa.

PETE (1998: 302-303) tovabba kiemeli, hogy a legtdbb eurdpai nyelvben
(francia, német, lengyel, cseh stb.) 1étezik ez a szerkezet-funkcio tipus. Ennek
magyarazataként egy kozvetité nyelvnek a hatasat feltételezi a jelenség mogott.

Az etikai dativusz egy lehetséges forrasszerkezete a tobbszordsen jeldlt bir-
tokos szerkezet lehet (a személyjel6lés hangstlyozasa miatt):

(23) neki az ¢ élete nem hagyatott az koporsdban (Kéroli ApCsel. 2,31)

3Koszonom LADANYI MARIAnak, hogy felhivta erre a figyelmemet.
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A nekem az én paradigmasorba illeszked6 szerkezet eléfordulhat olyan mon-
datokban is, ahol nem konnyii eldonteni, hogy etikai dativuszrol vagy a birtokos
személyét nyomatékosabba tevé névmasrol van-e szo:

(24) Ne bantalmazzak nekem az én Orizeteseimet. (MNSz2.)

A (24) alatamasztja a birtoklas tobbszoros kidolgozottsagat jelolo -nek ragos
személyes névmas ¢és az etikai dativuszi funkcié kozelségét. A ne tagad6szo meg-
jelenése még kozelebbivé teszi az etikai dativuszhoz ezt az eléfordulast, hiszen
az etikai dativusz gyakran fordul el6 tilt6 mondatokban.

A nekem az én keresés az MNSz2.-ben 88 talalatot ad ismétlésekkel egyiitt,
azokat levonva 74 talalattal szamolhatunk. Ebb6l 5 talalat ugyanazon birtoklast
teszi tobbszordsen kidolgozottd. Ez még allitmanyi pozicidban, az enyém név-
massal is el6fordul:

(25) Ok nem az én gyerekeim, [...] nekem az enyémek az 1/B-sek. (MNSz2.)

A példak mutatjak a -nak/-nek rag kiilonb6z6é megvaldsulasainak egymassal
Osszefon6do és a mentalis feldolgozasukban Osszefliggd rendszerének egy rész-
letét. Tobb funkcioban is latunk olyan példakat, amelyek konstrukcios sémaja-
ban benne van egy adott lexéma nominativuszi (alakilag jelletlen) és dativuszi
esetalakja is. El6fordulhatnak olyan esetek, amelyekben a) a -nak/-nek ragos és
az alanyesetii sz6 kiilonb6z6 funkcidoban fordul eld (vO. elég nekem az én nyomo-
rom), b) a -nak/-nek ragos névsz6 hangsulyosabba teszi az alanyesetii szot a birto-
kosi funkciojaban (vo. (25)), c) az etikai dativuszi funkcioban a kommunikacios
szituacio egyik résztvevojét emeli ki (vO. (24)). A szerkezettipus funkcioja tehat
lehet akar a birtokos jeldlése, akar a résztvevoi szerep kiemelése, hangsulyosabba
tétele; ez utobbi esetben funkcidja elsddlegesen pragmatikai.

Azoksagi kapcsolat kifejezése a teljes jelentéshalozatnak az etikai da-
tivuszhoz hasonloan szintén egy periférikus eleme. A lativuszi iranyulas a ragnak
ennél a jelentésénél a legkevésbé markans, azonban — ahogy tobb esetben is — itt is
lathatd az, hogy a kiterjesztés kovetkeztében megjelend jabb jelentések maguk
is a jelentés kiterjesztésének motivalo tényezoi lehetnek.

Az oksagi viszony kifejezése a -nak/-nek raggal altalaban valamilyen érzel-
met jelentd alaptaggal kapcsolodik Ossze (pl. hdlds valaminek, oriil valaminek
stb.). Az ilyen tipust szerkezetek kialakulasat az motivalja, hogy az érzelmeket az
érzelmek kivaltoja irant ki lehet fejezni. Ez a folyamat metaforikusan felfoghato
ugy, hogy az érzelmek (egy metaforikus dsvényen) eljuttathatok a kivaltojukhoz,
az érzelemkifejezés tulajdonképpeni céljahoz. A kdvetkez6 mondatban a konst-
rukcid az ad igével van kidolgozva:

(26) aldast mondjunk Urnak, hala adassék Istennek (CzechK. 149)

A (26)-ban a konstrukcio passziv (hdla adassék Istennek), tehat a nominati-
vuszi esetalakban 1év6 (alakilag jeldletlen) névszo valojaban a PACIENS tematikus
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szerepét veszi fel. Ebben a konstrukcioban tehat a hala az, amelyet a metaforikus
Osvényen egy felado a cimzetthez juttat el. A cimzett ebben az esetben a -nek
ragos komponens. A jelentés kiterjesztése ebbdl a jelentéstipusbdl innen akar az
ige nélkiili konstrukciok (pl. hdlas valaminek), akar az érzelmet, lelki tartalmat
kifejez6 igés szerkezetek fel¢é torténhet.

(27) hin az ember a beszédnek, melyet mondott vala Jézus, és elmegyen vala
(MiinchK. 88vb)

A (27) mondatban a -nek ragos névszo, a beszéd az az ok, amelybe a jelenet
mentélis d4gense (ember) belehelyezve a hitét (hin ige) a tivozasara okot ad. gy
tehat a lativuszi iranyulés is értelmezheto.

A -nak/-nek raggal kifejezett oksagi viszony a cél kifejezésével is Gsszeér
tobb szempontbol is. A minek? kérdé névmas sematikusan kérdez ra egy jelenet
okara vagy céljara.

(28) minek menétek ki az pusztaban? latni sz¢él miatt haborgott nadat-e?
(JordK. 544)

Ebben a példaban nem lehet biztonsaggal eldonteni, hogy a folyamat okara
vagy céljara kérdez-e ra a megnyilatkozo. Az ok és a cél ebben az esetben a -ni
fonévi igenévi képzdben is Osszeér (ldtni), amely szintén lativuszragra vezethetd
vissza torténetileg (A. JASZO 1991: 342).

Az érintettségnek egy modja, amelyet dativuszi esetalaku névszo fejez
ki, az a szerkezet, amelyben — az eddigiekkel ellentétben —a jelenet elsdd-
leges figurajatfejezikia-nak/-nek ragos névszo, tehat 6 a jelenet potencialis
AGENSe/EXPERIENSe. Ezek deontikus modalitast szituaciokban jelennek meg tipi-
kusan. A deontikus modalitasu jelenet valamilyen kotelezettséget, sziikségességet
dolgoz ki (v6. TALMY 2000). A deontikus jelenet egy tipikus konstrukcios sémaja
az, amelyben a sziikségességet folyamatként dolgozza ki leggyakrabban a kell ige/
segédige, a sziikséges folyamatot pedig egy fénévi igenévi komponens konstrualja
meg. Az elvaras/erd a dativuszi esetalakban allo névszo altal jelolt szereplére hat.

NASS (2008: 574-575) szerint az €rintettség hozzatartozik a dativuszi eset
magjelentéséhez, az esetjeloldk jelentéseit pedig ez is motivalja. (Mivel NASS
dativuszi esetrdl, azaz tulajdonképpen az esetfunkciok szintjérél beszél, ennek
tobbféle — morfologiai vagy mas eszkodzzel torténd — kidolgozasa, tobbféle eset-
jelolgje is lehet.) Mas nyelvekben is kifejez a dativuszi esetjeldlé AGENSt vagy
EXPERIENSt (1. NZ&SS 2008), a japan nyelvben a passziv mondatszerkezetekben az
AGENS dativuszi esetalakban all (NARROG 2010: 75). K6z0s tehat az, hogy sajatos
szerkesztésmod tartozik ahhoz az esethez, amikor nem az alapalak (nominativusz)
fejezi ki a folyamat alanyat, mert az el6térben allo folyamat maga a sziikségesség.

(29) illik embernek 6 fianak felmagasztatni? (JordK. 672)
(30) szolvan énvelem: j6jj fel ide, és megmutatom teneked, kiknek hamar be
kell telnie (JordK. 891)
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A fenti (29)—(30) példakban a kiemelt -nak/-nek ragos névszok a fénévi ige-
név altal kidolgozott folyamatnak azon szerepl6i, akikre a folyamat mint elvaras
hat. A (segéd)ige — f6névi igenev — -nak/-nek ragos névszoi konstrukeié nemesak
a tipikus deontikus modalitassal 6sszekapcsolodva fordul el az Omagyar korpusz
vizsgalt részében:

(31) mert miképpen szokott embernek gyonyorkodni az j6 vendégségbe ételbe
italba ¢és vigassagba, ezenképpen az istenszeretd 1élek gyonyorkodik
édeskedik és vigadoz az isteni szeretetbe (GuaryK. 009/18)

Ebben a mondatban a deontikus konstrukcios séma motivalhatta a kidolgo-
zas modjat: a szokott segédige a hagyomanyos elemzés szerint dsszetett allitmanyt
hoz létre egy fonévi igenévvel, amelynek az alanyat nominativuszi esetalakban
allo fonév dolgozza ki tipikusan. Vagyis a mondat kidolgozhato lenne gy is: mi-
képpen szokott az ember gyonyorkédni az jo vendégségbe...

A -nak/-nek ragos névszd AGENSként/EXPERIENSként egyéb, nem deontikus
modalitastt mondatokban is el6fordulhat. A kovetkezo (32) mondatban a -nak ra-
gos névszo szintén a fonévi igenév altal jelolt folyamat végzdje, a mondat al-
litmanya pedig két, egymasnak mellérendelt melléknév, amely a fonévi igenévi
folyamatot jellemzi.

(32) ime mily jo és mily gyonyorh atyafiaknak egybe lakozniuk (FestK. 131)

DABROWSKA (1997: 96) a lengyel dativuszi esetjelold kapcsan kiemeli, hogy
a lengyel nyelvben a dativuszi esetalakban 4116 EXPERIENS szerepti névszok altala-
ban nem aktivak, a jelenetnek nem akaratlagos elvégzdi, a folyamat kontrollja nem
az 6 hataskoriikben van. Ez jellemz0 az itt bemutatott magyar szerkezetekre is.

4.3. Egy masik utvonal: a magasabb absztrakciés fokon allé6 funkciok
felé. A -nak/-nek rag jelentéshaldzatarol sz616 eddigi torténeti grammatikai kuta-
tasokban elhanyagoltdk azt a grammatikalizacids 6svényt, amely nem a birtoklast
kifejezd funkcidk felé vezet. Ezt mutatja be a 2. dbra:

2. abra
Grammatikalizacios utvonal a magasabb absztrakcios fokon allé funkciok felé

mentalis folyama- iértékelés vég-| |,jonak jo’-
a

eredményal-

|helyviszony|—| célviszony |— Japot —tok, kiértékelés ontja névszoi [—tipusu szer-

végpontja laptaggal kezetek

A (28)-as példa mutatta az ok-cél viszonyok 0sszeérését a nyelvben. Az ira-
nyuldasos viszonyoktol a mentéalis folyamatok végpontjaig
a jelentéskiterjesztést a valamilyen metaforikus célba valé eljuttatas motivalja. Ez
a legkonkrétabban valamilyen eredményallapot kifejezése lehet, ez pedig
az egyéb allapotviszonyokkal rokon:

(33) [téged] az Isten is épitésznek teremtett (MNSz2.)
(34) 6 kiralyfi volt, de egy gonosz tiindér disznonak varazsolta (MNSz2.)
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A (33)—(34) mondatok altal vazolt jelenet egy allapotvaltozas, amelynek so-
ran egy entitas egy bizonyos allapotbol egy masik allapotba keril — ezt a végso,
eredményallapotot dolgozza ki a -nak/-nek ragos névszo (épitésznek, disznonak).
Az ilyen komplex hatarozokat, amelyek egyszerre fejeznek ki allapotot, célt és
eredményt, a szakirodalom faktivuszi hatarozoknak nevezi (KESZLER 2000: 441).
Ezek tehat nem tisztan végallapotok: a figyelem eléterében egy 6svény végpontja
van, amely az a funkcid, amelybe a jelenet PACIENSe keriil az ige altal vazolt fo-
lyamat révén. A jelenet teljes hatokorében azonban benne van az is, hogy ezutan
ebben az allapotban Iétezik és funkcional tovabb a szerepld.

A jelentés kiterjesztésének egy absztraktabb fokozata, amikor az ilyen tipust
szerkezetek egy beszédaktusige vonzataként fordulnak eld. Az ilyen szerkezetek-
ben a -nak/-nek ragos komponens a szereplonek azt az eredményallapotat fejezi
ki, amely a deklarativ beszédcselekvés eredményeképp a szereplore vonatkozdan
létrejon a valosagban (v6. SEARLE 1979; AUSTIN 1990).

(35) allj kozénkben, tisztességgel megajandékozunk, és zdszlotartonak te-
szliink (TMK, 1758)
(36) pedig mar arra gondoltam, hogy megteszem titkaromnak (MNSz2.)

Ezekben az adatokban tehat a beszédcselekvés alapjan az egyik figura alla-
potaban valtozas kovetkezik be. Bemutathat6 olyan funkcidja is a -nak/-nek rag-
nak, amelyben a figyelem eldterében egy relative statikus allapot all. Ezek azok
a példak, amelyeket a hagyomanyos leirds foként az esszivuszi allapothatarozok
kozé sorol. Az ilyenek a valahogyan, valamiként 1étezést fejezik
ki. A -nak/-nek raggal ennek tobb altipusat is ki lehet fejezni, a tanulmany ezek
koziil itt targyalja a predikativuszi szerkezeteket, amelyek valoban mentélis
folyamatok végpontjat jelolik, illetve a nunkupativuszi szerkezeteket,
amelyekavalahogyan torténd megnevezéstjelolik.

A mentalis folyamatok végpontjat ado, igei alaptaghi szintagmakat méar az Oma-
gyar korpusz vizsgalt részében is meg lehet talalni. Eléfordult statikus allapotot je-
1616 -nak/-nek ragos névszo is:

(37) én mindenestiil tiéd vagyok, azért nincsen semmim [...], mit adhatok te
nagysagos ajandékodnak (JOkK. 47/2)

(38) valaki alitja magat utolsonak, ez ilyetén leszen els6 az szent alazatos-
sagnak miatta (CK, GuaryK. 053/04)

Az ide tartoz6 19 adat koziil a legtobb abba a tipusba tartozik, amely a
valahogyan valdé megnevezést/megnevezhetdséget fejezi ki. A 19 adat koziil 11
a mond(atik) vagy a hiv(atik) igékkel fordul el0, a jelenet egy szerepldjét teszik
elérhetové a neviik megjeldlése altal:

(39) az én hazam imadsagnak hdzanak hivattatik (JordK. 419)
(40) [Jézus] elmene mas tartomanyban az pusztahoz kdzel az varosban, ki
mondatik Efraimnak (JordK. 669)
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A -nak/-nek ragos névszok koziil azok, amelyek nem statikus allapotot vagy
megnevezést jeldlnek, valodi kiértékelés vagy mentalis folyamat végpontjat dol-
gozzak ki. Ezek alaptagjai a tud, lel *vél, talal’ igék:

(41) Herddes kedig féli vala Janost, tudvan 6tet igaz férfiunak és szentnek
(MiinchK. 41rb)

(42) megkisértetted azokat, kik magukat apostoloknak mondjdk, és nem
azok, de hazugoknak leled 6ket (JordK. 886)

A kett6 k6zott atmeneti elemek i1s vannak:

(43) ime azért David 6tet Urdnak mondja, és honnan mondatik 6 fidnak?
(JordK. 498)

Ebben a szerkezetben latszik, hogy a megnevezés és a mentalis kiértékelés
kozott kontinuum van: valamit onnant6l lehet valahogyan (meg)nevezni, hogy azt
annak értékelik. A (43) példdban az Ura és a fia kiértékeléses elnevezés egyarant
az otet referensre utal, aki ebben a példaban Jézus.

Ezekben a funkcidkban tehat a folyamat a metaforikus térben torténik, a men-
talis dgens egy végponthoz jut el, amelyet a -nak/~-nek ragos névsz6 dolgoz ki.
Ezeknek a funkcioknak vannak dinamikusabb és kevésbé dinamikus megvaldsula-
sai. A lenni f0névi igenévvel idében allandd valamiként létezést fejez ki a -nak/-nek
ragos névszo:

(44) lattatik vala neki magat embernek mindenestiil fogvan méltdt pokolnak
lenni (JOKK. 71)

Két meggondolas is van, ami indokolja azt, hogy egyfajta folyamatot fel-
tételezziink a dinamikus igével vald eléfordulastol a kevésbé dinamikus igével
val6 eléfordulas felé. Egyrészt a torténetileg elsddleges jelentéshez az eldbbi all
kozelebb. Elsédlegesen mozgast vagy iranyulast kifejez6 igék vonzataként jelent
meg a -nak/-nek ragos névszd,a jelentés kiterjesztése tehat a sta-
tikusabb igék felé halad ezen az 6svényen. Masrészt ebben a funkcio-
ban a -nak/-nek ragos névszo eld tud fordulni ige nélkiili szerkezetben, melléknévi
vonzatként (mint pl. a (45)-ben a jo valaminek szerkezetben, a példaban: lepeddk-
nek jo: [N-ndAk A] sémaban), és még absztraktabb szerkezettipusban a jonak jo
[A/N-ndk A/N] tipust szerkezetekben (46).

(45) Az a gyolcs igen kedves eldttem, mivel amire sziikséges, alkalmatos,
kivalt also lepeddknek jo, széles 1évén (TMK, 1710)

(46) Nagy jambor asszony... A fejedelem mulatott a szemtelen szavakon,
amikhez templomi arcokat tett Torok Kata s azt mondta: - Nagy... nagy-
nak nagy (MTSz., 1922)

Azilyen, nem igei alaptagli szerkezetek nem fordultak eld a véletlenszerti lista-
ban. A teljes Omagyar korpuszban lefuttatva a keresést a -nak/-nek-re végz6do név-
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szokra a rossz, jo, szép alaptagokkal a lekérdezés nem adott eredményt. A (45) adat
a Torténeti Maganéleti Korpusz anyagabol szarmazik. Ezekkel a szerkezetekkel
kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy nagyon nehezen kereshetok.
Az [A-ndk A] séma megvalosulasait csak egyszer(i keresési moddal lehet keresni,
mivel nincsen lehetdség téismétlések keresésére. Tehat eldre kivalasztott névszok-
kal kereshet6k. A (45)-h6z hasonld adatokat szintén elére kivalasztott melléknévi
alaptagokkal lehet csak keresni, viszont itt a névszonal elég csak az esetvégzddést
rogziteni. Ezek alapjan nem zarhato ki, hogy a tovabbi kutatasok soran el6keriilnek
a korpuszban egyébként eléforduld, az itt bemutatottaknal korabbi adatok.

A jonak jo tipusu szerkezethez hasonld szerkezeti sémat fonévi igenévvel is
létre lehet hozni. Ahogy korabban is emlitettem, a fénévi igenév -ni képzdje szin-
tén egy lativuszi iranyulast kifejezo ragra vezethetd vissza (A. JASZO 1991: 342).
Igy az igei tdvel alkotott, szemantikailag analog téismétléses szerkezetek (fiet-ni
fut, es-ni esett stb.) a fonévi igenévi €s a lehorgonyzott véges igei szerkezeti séma-
nak a megvalosulasai. A lativuszi iranyulas alkalmas annak kifejezésére, hogy a
mentalis agens eljut egy végpontba a metaforikus térben, és ennek alapjan egy szi-
tuaciot vagy dolgot kiértékel. Az ilyen -ni képz0s vagy -nak/-nek ragos szavakban
az a k6z0s, hogy a hagyomanyosan allitmanynak nevezett mondatrésznek® vannak
alarendelve. Ez abban az esetben is igaz, ha nem lexikalis ige a -nak/-nek ragos
névszo alaptagja, hanem melléknév vagy melléknévi igenév, ugyanis elsésorban
ezek is allitmanyi funkcidban vannak ezekben az esetekben (1. (45)), ekkor pedig
az igéhez hasonlé grammatikai tulajdonsagokkal rendelkeznek.

Az ilyen megvalosulasok kiemelik azt a nézOpontot, amelyet érvényesitve
a kiértékelési folyamat eljuthat a végpontjaba, tehat valamilyen szempontrend-
szert neveznek meg. Ilyen példaul:

(47) a vers ugyan népdalnak is tokéletes, de biztos folépitésével, forduldival
miikoltészetnek is az (MNSz2.)

(48) Szépnek szép, az tény — de draganak is draga. (MNSz2.)

(49) Versnek proza, de képnek kép! (MNSz2.)

Az (49) példa mutatja, hogy a téismétléses (itt: [N-ndk N]) szerkezetek és
a nem igei alaptagl, nem toismétléses szerkezetek analég modon dolgozhatok
fel: a toismétlés nem pusztan a hangstlyosabba tétel vagy a magasabb stilisztikai
jeloltség kifejezdeszkoze lehet, hanem (ahogyan arra a nem tdismétléses esetek
kiilondsen rairanyitjak a figyelmet) valodi kiértékelés is allhat mogotte.

4.4. Javaslat a -nak/-nek rag grammatikalizaci6s térképére. Az adatok be-
mutatdsa és értelmezése alapjan a -nak/-nek rag grammatikalizacios folyamatainak
Osszegzéseképpen az alabbi grammatikalizacios térkép’ felrajzolasat javaslom:

¢ Bar a tanulmany funkcionalis kognitiv keretben késziilt, az egyszerii mondatok leirasanal
a hagyoményos grammatikai fogalmakat hasznalom. fgy az IMRENYI (2017) éltal hasznalt magmon-
dat terminust nem alkalmazom ebben a tanulméanyban.

7 Grammatikai funkciok szemantikai térképének felallitasara a nemzetkozi szakirodalomban
v0. HASPELMATH 2003.
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3. abra
A -nak/-nek rag grammatikalizacioja

potencialis agens/

lexperiens
beneficiens/

recipi-|_|karvallott (a

etikai dativusz | <— pragmatikai funkcié
ens jelenet érin- oksagi viszonyok \

helyvi- tettje) - ; dativusz birtoklas, | [-nak/-nekragos
szony birtokos részesha- s A .
o M HpOosszesszi- —o0sszetarto- Hnevszot vonzo nev-
tarozo ‘ o -
vusz z4s utdi konstrukciok

célvi- | |eredményal- _?;le(ng;ti?(zzrsna_ | |kiértékelés végpontja _‘,J()nak J0”-tipust

szony | (lapot névszoi alaptaggal szerkezetek

végpontja

Az é4bran a lehetséges grammatikalizacios Utvonalak latszodnak az elaga-
zasokkal és az egyes funkciok Osszefiiggéseivel. A nyilak az egyes funkciok ko-
zotti szerkezeti és szemantikai motivaciokra vildgitanak ra. Az oksdgi viszony
és a CIMZETT kidolgozasa kozotti nyil a hagyomanyos nyelvtanokban szerepld
-nak/-nek ragos okhatarozdi és egyes részeshatarozoi szerkezetek kozotti hason-
losagokra mutat rd. Az okhatdrozoi szintagmak egy része (pl. hdlas valaminek,
oriil valaminek) motivacioit adhatjdk az olyan igés szerkezetek, amelyeknek a
vonzatkeretében a -nak/-nek ragos komponens a cimzettet dolgozza ki (pl. hdlat
ad valakinek, kifejezi az oromét valakinek). A (34)-es példa bemutatta, hogy az
allitmanynak aldrendelt igenévben foglalt folyamat EXPERIENSEt kidolgozo, -nak/
-nek ragos névszo az allitmany feldl értelmezhetd BENEFICIENSként is. A tobbszo-
rosen jelolt birtokos jelzds szerkezet a személyjeldlést hangsulyossa tevd prag-
matikai funkcidjaval motivalhatja az etikai dativuszi szerkezeteket. Az oksagi és
célviszonyok kozotti nyil a két funkcid gyakori szemantikai 6sszeérését jeloli. A 3.
abran lathatd grammatikalizacios ,,térkép” komplexebb képet ad a rag jelentéski-
terjesztédésérdl, mintha egyetlen egyiranyu dsvényként hivatkoznank ra.

5. Osszegzés. Vizsgalatomban a -nak/-nek rag grammatikalizaciéjaval fog-
lalkoztam. A kutatas korpuszalapu volt, az adatok a rendelkezésre allo torténeti
szovegadatbazisokbol szarmaznak. A vizsgalat fokuszaban az allt, hogy valos
nyelvi adatokon keresztiil hogyan lehet feltérképezni a -nak/-nek rag jelentéshalo-
zataban a jelentés kiterjedését a téri viszony jelolésétol az egyre magasabb abszt-
rakcios foku jelentések felé.

Ahogy a 3. abra mutatja, vizsgalatom alapjan a tanulmanyban két f6 elaga-
zast javasoltam: egyrészt a RECIPIENS jel6lésétdl a kiilonbozo birtokviszonyok
kifejezése felé — ez a grammatikalizacios 6svény mar a korabbi szakirodalomban
is megjelent. A BENEFICIENSt kifejez0 -nak/-nek ragos névszoktol azonban ez az
Osvény is tobbfelé agazik: az érintettség révén a jelenet elsddleges figuraja felé,
illetve a periférikusabb oksagi viszonyok kifejezése és az etikai dativusz felé. Egy
masik utvonal pedig a konkrét, majd elvontabb célviszonyokon keresztiil azok
fel¢ a -nak/-nek ragos komponenst tartalmazo szerkezetek felé vezet, amelyek egy
kiértékelés végpontjat dolgozzak ki.
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Tanulmanyom 6 (jjdonsaga, hogy korpuszalapu vizsgalatommal — a -nak/-nek
rag grammatikalizacios folyamatainak pontosabb felrajzolasa révén — sikeriilt egy
rendszerre érzékeny grammatikalizacios modellt felallitanom. A rendszerérzékeny-
ség azt jelenti, hogy vizsgalatomban a grammatikalizacios 6svényt nem egyiranyu-
nak tételezem, hanem gy mutatom be, mint amelyben az egyes Gjonnan megjelend
funkciok — akar alakilag, akar szemantikailag — visszahathatnak a jelentéshalozatban
mar meglévo funkciokra. A vizsgalat tehat nemcsak a jelentés-kiterjedésnek lehetsé-
ges kognitiv motivacidira kivant ramutatni, hanem a funkciok egymasra hatasara is.

Kulcsszok: grammatikalizacid, grammatikalizacidés 0svények, dativuszrag,
jelentés-kiterjedés, nyelvi valtozas.
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Paths in the grammaticalization of the Hungarian dative suffix (-nak/-nek)

This paper presents a corpus based study on the grammaticalization of the Hungarian dative
suffix, -nak/-nek. The study attempts to trace the extension of the meaning of the suffix based on
historical data taken mainly from the Old Hungarian Corpus. The study also intends to show that the
grammaticalization of the suffix at hand is not a linear process whereby the newer functions arise,
but it has a dynamic nature. Newer functions and meanings can react upon the already existing ones
by their constructional patterns or their semantic or pragmatic features.

Keywords: grammaticalization, paths of grammaticalization, extension of meaning, dative
suffix, -nak/-nek.
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