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A hiperbola és a litotész funkcidoi magyar nyelvii
egyetemistak diskurzuskiegészitéses tesztjeinek eredményeiben”

2. rész. A hiperbola és a litotész funkcioi a teszteredmények alapjan

4. A hiperbola és a litotész pragmatikai funkcidja a nyelvi benyomaskel-
tés szerint

4.1. A hiperbola pragmatikai funkcidja. Ahogy korabban emlitettem, az
meghatarozott taktikdkra tamaszkodtam, amelyeket kiegészitettem tovabbi taktikak-
kal. A dolgozatban azon taktikak szerepelnek, melyek a DCT!® eredményei szerint
hiperbolat vagy litotészt tartalmaztak. Noha a hétkéznapi tarsalgasban a hiperbola
funkcidja leginkabb a meggydzés, az attitid kinyilvanitasa ¢és az énmegjelenités
(NEMEST 2010), a hiperbola a hizelgésre is szolgal. Az emlitett funkciok hatarai
elmosddottak, illetve egy-egy hiperbolikus allitas tobb funkciot tdlthet be. Mind-
emellett a LEARY-féle (1995) taxonomiara épiilt DCT-szituaciok esetében észre-
vehetévé valt, hogy néhany szituacidban a hiperbolikus valaszok gyakrabban je-
lentek meg. Idesorolhat6 az 1. és a XVII. szituacio, melyek az énleiras kivaltasara
torekedtek; a VII. szituacid, amely a talalékony emlékezet énmegjelenitési straté-
gia kinyerését célozta meg; a XV. szituacio, amely az attribucids szamadas és az
attitlid kinyilvanitasara fokuszalt. A valaszok elemzése soran a kovetkezo pragma-
tikai funkciokat lehetett azonositani a hiperbola megjelenésekor.

4.1.1. Meggyé6zés. A meggy6zés a befolyasolas egyik kategoriaja, olyan cél-
iranyult tevékenység, melynek soran a beszEl6 egy allaspontot, egy véleményt ala-
kit ki a hallgatosagban (ARVAY 2003: 12). Erre alkalmas nyelvi eszkoz a hiperbola;
noha alkalmazasakor a beszéld a mindség maximajat megszegi, a befogadoé rend-
szerint tudataban van, hogy az adott megnyilatkozas nem sz6 szerinti jelentését
kell értelmeznie (ARVAY 2003), viszont meggy6zé erével bir. Nézziink egy példat.

(10) Tudod, 6 a legjobb baratom, ésezer éve vartam erre. Sajnalom,
de sajnos vissza kell mondjam.

A (10)-ben a besz€l6 egy eskiivoi meghivast utasit el, mivel a baratja es-
kiivéjére is hivatalos. A beszEld a tudod faktiv ige hasznalataval egy kozos plat-
formot, tudast teremt meg a hallgatoval, amely meggy6z6 erével bir, akarcsak
a szuperlativusz hasznalata (legjobb). Tovabba az ezer éve vartam erre megnyilat-
kozasban az ezer éve szerkezet egy konvencionalizalodott hiperbolikus kifejezés,
amellyel a besz€l6 azt a véleményt alakitja ki a hallgatésagban, hogy mar tobb éve
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késziil a baratja eskiivojére, és ez egy gyakori téma volt kozottiikk. Mindemellett a
beszEld a nyelvi benyomaskeltési taktikak koziil az orvoslas felelosségvallalassal
taktikaval €1, mivel kifejezi sajnalatat, és dontését is indokolja. A beszéld minima-
lizalja a véleménykiilonbséget a partnerrel (vo. LEECH 1983).

4.1.2. Az attittid kinyilvanitasa. Az attitiid egy egyén vagy egy csoport bel-
sOvé valt, értekeld viszonyulasa egy személyhez, egy csoporthoz, eszmékhez, ide-
ologiakhoz stb. korabbi ismeretek ¢és hitek alapjan (NEMESI 2011: 107). Az attitid
kinyilvanitasara alkalmas eszk6z a hiperbola, mivel felkelti az érdeklédést és a fi-
gyelmet, illetve meggy6z06 erével bir. Az alabbi példaban a beszélo egy életmddrol
(vegansag) alkotott attitidjeit osztja meg.

(11) 4 vegansag korantsem egészséges. Az ember mindenevd faj, a hiisban
4 olyan esszencidlis fehérje van, amit nem lehet potolni. Hianybetegsé-
geitek lesznek, tény, hogy a kérnyezet leghatékonyabb vé-
delme az, ha kipusztul az emberi faj, de én nem
fogok erre jdatszani.

(11)-ben a besz€l6 logikusan érvel a husevés mellett, kiemeli a fehérje szere-
pét, miszerint annak fogyasztasa nélkiilozhetetlen az egészséges ¢letmddhoz és a
hosszu élethez. A beszEl6 a negativ attitidjét a hiperbola (leghatékonyabb védelme;
kipusztul az emberi faj), illetve az ironia segitségével fejezi ki, tehat a grice-1 mind-
ség kategoria els6 maximajat megszegi. A nyelvi benyomaskeltési taktikak koziil
egy csoporttol valo eltdvolodas taktikajat alkalmazza.

4.1.3. Enmegjelenités. NEMESI (2010: 387) a hiperbola harmadik funkcio-
jaként az énmegjelenitést nevezi meg, amelynek esetében sziikséges a beszéld
motivacidjanak és a kontextusnak az ismerete. Az alabbi példat a XII. szituaciod
valaszai koziil emeltem ki.

(12) Ot exkluzivan arra a telepiilésre tartogatom.

A (12)-ben a besz¢ld sajat magarol beszél, miszerint az otthoni énjét a masik
telepiilésre tartogatja. Az exkluzivan (ebben az esetben ’kizardlagosan’) idegen
eredetli szoval a besz¢lo tuloz, masrészt énmegjelenitést hajt végre, mivel az ér-
dekesség képzetét vetiti ki a hallgatd szamara.

4.1.4. Hizelgés. A NEMESI (2010) altal meghatarozott, a hiperbolahoz tarsuld
6 funkciokat a DCT-eredmények alapjan kiegészithetjiik egy 0j funkcidval, a hi-
zelgés funkcidjaval. JONES (1964) szerint a hizelgés a cselekvd személy vonzere-
jének a novelésére szolgal (idézi NEMESI 2000: 420). A hizelgést meghatarozzak
a statuszbeli kiilonbségek, illetve egy konkrét dolog megszerzése vagy az elfo-
gadas vagya iranyitja, nem tekintheté boknak (NEMESI 2000: 420), illetve emiatt
eltér a korabbi funkcioktol. Lassunk két példat a hizelgésre.

(13) XY vagyok, Csongrdad megyébdl jottem a Z gimnaziumbdl, és azért va-
lasztottam ezt az egyetemet, mertitt taldlhato az orszag leg-
szinvonalasabb bolcsészettudomanyi kara.
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A (13) az L. szituaciora adott valaszok egyike. A besz€l6 az egyetemi oktatdja
¢s hallgatotarsai el6tt ismerteti motivacioit az egyetem kivalasztasaval kapcsolat-
ban. Az itt deiktikus kifejezés a Szegedi Tudomanyegyetemre utal, a hiperbola
a legszinvonalasabb szuperlativuszi melléknévben érhetd tetten. Az orszdg leg-
szinvonalasabb bolcsészettudomanyi kara azt allitja, hogy az orszagban Szegeden
talalhato a legjobb bolcsészkar. Ez a megnyilatkozas tekinthetd boknak, miszerint
a besz¢ld maximalizalja a partner dicséretét (v6. LEECH 1983), ugyanakkor ira-
nyithatja az elfogadas vagya is.

(14) Szia, te vagy az egyetlen, aki megmentheti az ¢lete-
met. Oraiitkézés miatt nem tudtam bejarni, esetleg el tudod kiildeni
a jegyzeteidet?

A (14) példa a XVIII. szituaciora adott valasz. A beszélo a te vagy az egyet-
len, aki megmentheti az életem hiperbolikus megnyilatkozassal hizeleg a hallgato-
nak, miszerint a hallgaté a tobbi tars koziil kiemelkedik, mivel 6 az egyediili, aki
tud segiteni. Ezt a besz¢l6 annak érdekében teszi, hogy egy konkrét célt elérhes-
sen. A megmentheti az életem szintén tlzas, mivel a beszéld nincs életveszélyben,
tekinthet6 konvencionalizalodott hiperbolikus kifejezésnek.

4.1.5. Az alabbi tablazatban szerepld példak alatamasztjadk NEMESI (2011:
114) allitasat, miszerint a benyomaskeltés motivuma meghatdrozza a nyelvi ele-
mek, kifejezésmodok kozotti valasztasokat (I. VERSCHUEREN 1999). A tablazatban
a hiperbola négy pragmatikai funkciojara lathatunk példakat (meggy6zés, attitiid
kinyilvanitasa, énmegjelenités, hizelgés), ugyanakkor észrevehetd, hogy ezek a
funkciok nem kiiloniilnek el élesen egymastdl, illetve mindegyiket meghatarozza
a benyomaskeltés motivacioja. Tovabba e példak bemutatjak, hogy a hiperbolikus
megnyilatkozasok a NEMESI-féle (2011) nyelvi benyomaskeltési taktikakat rendsze-
rezd taxonomiabol barmely taktikat megvalosithatjak, sét tovabbi taktikak jelenlétét
sugalljak. Amennyiben a hiperbola a hazugsag taktikajara szolgal, e példak azt su-
galljak, hogy a hiperbola kompenzacids stratégianak mindsiil, mivel az allitas igaz-
sagértéke hamis, viszont a beszélo egy adott, igaz kijelentés elkeriilése érdekében
alkalmazza. A beszéld e tevékenységét a benyomaskeltés motivalja, igy a hallgato-
ban egy pozitiv kép létrehozasat, vagy éppenséggel egy negativ kép létrehozasanak
elkeriilését valositja meg.

1. tablazat
A hiperbola 6 funkcidi a diskurzuskiegészitéses teszt alapjan és a hozzajuk tartozo
nyelvi benyomaskeltési taktikak

Nyelvi benyomaskeltési
taktikak

1. Meggy6z¢és Nem csak ez a vizsgam volt, és sok — Az én folényének,
oram is van, volt, hogymajdnem védelmének biztositasa.
egész napokat az egyetemen
toltottem.

(IV. szituacid)

Fo6 funkciok Példak
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Nagyon sokat késziiltem arra

a vizsgdra, emiatt nem tudtam
mostanaban hazajonni sem. Tudom,
hogy milyen fontos ez, komolyan

is vettem, de a felsobbévesektol

is sok bukasrol hallottam ebbdl a
targybol. Hiadba tettem meg
mindent, mégsem sikeriilt.

(IV. szituacio)

— Felel6sségharitas.
— Az én f6lényének,
védelmének biztositasa.

Szerintetek miért nem tudtam hetekig
hazajonni, azért, mert olyan jol érzem
magamat egyediil az albérletben?
Latastol vakulasig csak
tanultam,denagyon nehéz
volt avizsga!

(IV. szituacio)

— Felel6sségharitas.
— Az én folényének,
védelmének biztositasa.

Tudod, 6 a legjobb bardtom, és ezer
éve vartam erre. Sajndalom, de
sajnos vissza kell mondjam.

(IX. szituacio)

— Feleldsségharitas.
— Az én f6lényének,
védelmének biztositasa.

Nagyon szeretnék menni, de kiskorom
Ota ismerem XY-t, és évek oOta
igérgetem neki, hogy beszédet
mondok az eskiivojén. Tudod, nem
engedhetnek meg egy nagyszabadsu
eskiivot, ugyhogy nagyon fontos neki,
hogy legalabb a legjobb bardtja ott
legyen.

(IX. szituacio)

— Orvoslas
felelosségvallalassal.

2. Attitiid
kinyilvanitasa

Nincs hova menniiik. Nem iildézhetjiik
Oket egyik utcarol a masikra, a
szalloban nincs elég hely. Munkat
kéne adni nekik és egy szobat. N e m
cellat.

(X. szituacio)

— Erzelmi azonosulas (itt
nem a partnerrel, hanem
egy tarsadalmi csoporttal).

A vegansag korantsem egészséges.

Az ember mindenevd faj, a husban 4
olyan esszencidlis fehérje van, amit
nem lehet potolni. Hianybetegségeitek
lesznek, teny, hogya kérnyezet
leghatékonyabb védelme
az, ha kipusztul az emberi
faj, de én nem fogok erre
jatszani.

(XV. szituacio)

— Térsadalmilag elismert
értékek eldtérbe helyezése
(miiveltség).

— Erzelmi eltavolodas a
partnertdl.
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3.Enmegjelenités

Jo napot kivanok, sziasztok: XY
vagyok, ...-rol szarmazom. Tarsasagi
ember vagyok, szeretem a zenét,
mindenem az olvasas.

Sok idot toltok a csaladommal és a
barataimmal, ok a legfontosabbak a
szamomra.

(1. szituacio)

— Erdeklédéskeltés,
érdekesség képzetének
kivetitése.

Az elmult ot évben szamtalan
tapasztalatot sSzereztem,
amelyek formaltak a személyiségem.
(I1I. szituacio)

— Erdeklédéskeltés,
érdekesség kivetitése.

— Térsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése.

Nekem kivaloan sikeriilt szerencsére,
debaromi sokat késziiltem
is ra,ugyhogy allat, oriilok neki
nagyon.

(VL. szituacid)

— Téarsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése.
— Szerénység.

Otexkluzivan arra a telepiilésre
tartogatom.
(XII. szituacio)

— Erdeklddéskeltés,
érdekesség kivetitése.

Elvagyok. Tanulok, mint a
gép. Az egyetem nem teljesen olyan,
mint amilyennek elképzeltem de ez
van. Amugy minden rendben, ezer a
dolog, ugyhogy sosem unatkozok.
Onnel mi a helyzet?

(XVIL. szituacio)

— Erdekl8déskeltés,
érdekesség kivetitése.

— Tarsadalmilag elismert
értékek eldtérbe helyezése.

Nem panaszkodhatom. Az egyetem
Jo, jok a [...] is. Vannak barataim.
Es még mindig az élet

a hobbim. Sok mindenrdl
beigazolodott, hogy igazuk volt
Onoknek a suliban. On hogy van?
Milyen a suli? Van osztalya?
(XVII. szituacio)

— Erdeklddéskeltés,
érdekesseég kivetitése.

Jo napot, végzem a
tanulmdnyaimat, vagy a
tanulmdnyaim végeznek
velem, ezt még sajnos nem tudtam
eldonteni.

(XVII. szituacio)

— Erdeklédéskeltés,
érdekesség kivetitése.

4. Hizelgés

En azért vdlasztottam a Szegedi
Tudomdnyegyetemet, mertimadom
Szegedet. Gyonyori vdaros, és
mindenki azt mondta, hogy
ez egy nagyon jo egyetem

(I. szituacid)

— Térsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Erdeklédéskeltés,
¢érdekesség képzetének
kivetitése.
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Azért valasztottam, mert ez egy
neves egyetem, ésnagyon jo
lehetosegeket biztosit a
hallgatok szamara.

— Téarsadalmilag elismert
értékek eldtérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Erdekl8déskeltés,
érdekesség képzetének
kivetitése.

XY vagyok, magyar—ének osztatlan
tanar szakos. A tanulds mellett
mindigrengeteg mds
elfoglaltsagom is van,
pl. cserkészet, népi ének stb.
Motivalt vagyok az ének
és a magyar tanitasaban,
az daltalam tapasztalt
hianyokat szeretném potolni az
oktatasban.

(I. szituacio)

— Térsadalmilag elismert
értékek eldtérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Erdeklédéskeltés,
érdekesség képzetének
kivetitése.

XY vagyok, Csongrad megyébdl
Jottem a Z gimndziumbdl, és azért
valasztottam ezt az egyetemet, mert
itt talalhato az orszag
legszinvonalasabb
bolcsészettudomanyi kara.
(I. szituacio)

— Téarsadalmilag elismert
értékek eldtérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Erdeklddéskeltés,
érdekesség képzetének
kivetitése.

Azért ezt az egyetemet valasztottam,
mert az anyanyelvemen, kivalo
szakmai tapasztalattal
rendelkezd tanaroktol
és szinvonalas helyen
tanulhatok.

(I. szituacio)

— Térsadalmilag elismert
értekek eldtérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Erdeklédéskeltés,
érdekesség képzetének
kivetitése.

Igen, a kézépiskolambanrengeteg
éelmeéenydus rendezvényt
szerveztek.

(VIL. szituacio)

— Tarsadalmilag elismert
értekek eldtérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Az egyén
hianyossagainak
minimalizalasa.

— Hazugsag.

Nagyon tetszett a produkcioja, azota
is visszaemlékszem arra

a rendezvényre, kivétel
nelkiil jo produkciok
voltak.

(VIL. szituacio)

—Tarsadalmilag elismert
értékek eldtérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Az egyén
hianyossagainak
minimalizalésa.

— Hazugség.
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Habar ennyi idd utan a részletekre
mar nem emlékszem, azt tudom,
hogyaz a rendezvény mély
benyomast gyakorolt ram,
és nagyon latvanyos/
élvezhets volt.

(VIL. szituacio)

— Térsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Az egyén
hianyossagainak
minimalizalésa.

— Hazugsag.

— O, igen, jo rég volt! Barcsak
visszamehetnénk! Nekem nagyon
tetszett az egész rendezvény, jol
éreztem magam. Az osszes
fellépés fantasztikus volt.
Sajnos nem emlékszem pontosan az
eloaddsra, de arra emlékszem, hogy
sokaig volt az a téma, hogy
on milyen elképesztd volt.
(VIL. szituacio)

— Térsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— Az egyén
hianyossagainak
minimalizalésa.

— Hazugsag.

Szia,te vagy az egyetlen,
aki megmentheti az
életemet. Oraiitkozés miatt nem
tudtam bejarni, esetleg el tudod
kiildeni a jegyzeteidet?

(XVIII. szituacid)

— Téarsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— E példakban a
sulyosabb kéréseket
megokold, magyarazéd
megnyilatkozas-egységek
egészitik ki.

Szia! Ne haragudj, nagy bajban
vagyok. Az xy targyra nem tudtam
bejarni, mert iitkozésem volt.
Elkérhetném a te jegyzeteidet,

mert azt hallottam, hogy
azok szuperek. Eskiiszom,
meghaldalom, és 6rékke adosod
maradok.. nagyon készi,
¢letmentd vagy!

(XVIIL. szituacio)

— Térsadalmilag elismert
értékek eldtérbe helyezése
(udvariassag—bok).

— E példakban a
sulyosabb kéréseket
megokold, magyarazéd
megnyilatkozas-egységek
egészitik ki.

Szia, el tudnad kiildeni a jegyzeteid?
Nagyon kiraly lenne,
megmentenél. Nem tudtam
bejarni az orara, mert iitkozott egy
masik targyammal. Mondj valamit,
amivel meghaldlhatom a jegyzeteket!
Barmit!!!

(XVIIL. szituacio)

— Téarsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése
(udvariassag—bok)

— E példakban a
sulyosabb kéréseket
megokold, magyarazd
megnyilatkozas-egységek
egészitik ki.
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4.2. A litotész pragmatikai funkciéja. NEMESI (2000: 432) szerint a kozve-
tett nyelvi kifejezésmoddal, a litotésszel a beszélo dicséretet fejez ki, ugyanakkor
a leszolas eszkoze is lehet, tovabba a hatékony meggydzést szolgalja (NEMESI
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2011: 198). A litotész kettds természete abban rejlik, hogy a retorikaban egy taga-
dott fogalom hangsulyozasat, nyomatékositasat szolgalja, mig mas megkozelité-
sek szerint a litotész funkcidja az enyhités és a tagadott fogalom egyértelmiiségé-
nek elbizonytalanitasa (DOMONKOSI 2009: 117-119). DOMONKOSI (2009) kiemeli
a nyomatékositd és az enyhitd funkciot, illetve a leechi (1983) negativ udvarias-
sagot, miszerint a besz€lé minimalizalja az udvariatlan gondolatok kifejezését.
A DCT elemzése soran a hiperbolaval ellentétben a litotész csekély szamban for-
dult eld, illetve egyik szituacidohoz sem kapcsolodott inherensen.

A DOMONKOSI (2009) altal megnevezett funkciokat megvalositd megnyi-
latkozasokat az alabbi tablazatban rendszerezem, az enyhitést és a nyomatéko-
sitast elkiilonitve, egyuttal a hiperboldhoz hasonléan a nyelvi benyomaskeltési

taktikakat is jelolve.

2. tablazat

A litotész f6 funkcioi a diskurzuskiegészitéses teszt alapjan €s a hozzajuk tartozo nyelvi

benyomaskeltési taktikak

Fo funkcio

Példak

Nyelvi benyomaskeltési
taktikak

1. Enyhités

Azért valasztottam ezt az
egyetemet, mert Szeged kézel van
a lakohelyemhez, és nem is
egy Oridsi vdros.

(I. szituacio)

— Erdeklédéskeltés, az
érdekesség képzetének
kozvetitése.

Ne haragudjatok,dolgom
van holnap, meg amugy
sem vagyok nagyon
tarsasagi ember.

(V. szituacio)

— Az egyén hibajanak,
hianyossaganak elhallgatasa,
minimalizalésa.

Ne haragudjatok, most n e m
igazan van kedvem

— Tarsadalmilag elismert
értékek eldtérbe helyezése

elmenni. Majd legkozelebb talan | (udvariassag).

én is veletek megyek.

(V. szituacid)

Nincs annyira kedvem, |—Azegyén hibdjanak,

nem vagyok egy nagy hianyossaganak clhallgatasa,
bulis. minimalizalésa.

(V. szituacid)

— Tarsadalmilag elismert
értékek eltérbe helyezése

(udvariassag).
Hat, szuperiil hangzik, de sajnos | — Az egyén hibajanak,
nem tuti, hogy tudok menni. hianyossaganak elhallgatésa,
Reggel van siirgos elintéznivalom, | minimalizalasa.

megamiigy se nagyon
illek bulikba.
(V. szituacid)
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Tényleg nagyon nehéz volt, de — Erdekl3déskeltés, az
ugy néz ki, hogy jol fekszik az érdekesség képzetének
agyamban az anyag. Sikeriilt kozvetitése.
valahogy 6 sszekaparni a — Alszerénység.
kivalot.
(VL. szituacio)
Sajnos még nem sikeriilt. Ugy — Az egyén hibajanak,
tiinik, ebbennem vagyok hianyossaganak elhallgatésa,
valami jo, de nem adom fel. minimalizalésa.
(VIII. szituacio)
Elnézést a késéseért, kicsit — Az egyén hibdjanak,
elszamoltam magam. hianyossaganak elhallgatasa,
(XI. szituacio) minimalizalésa.

Ugyanaz a lany vagyok
mostis,csak kicsit
kibontakoztam.
(XII. szituacio)

— Erdeklédéskeltés, az
érdekesség képzetének
kozvetitése.

Tudom, hogy te ebben éled az
¢leted, és dszintén ugy gondolom,
hogy semmi gond nincs ezzel,
viszont én magamnem igazdn
tartom pozitiv dolognak
ezeket az oldalakat, ettol
fliggeletleniil nincs bajom azokkal,
akik mashogy latjak.

(XIII. szituacio)

— Téarsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése
(udvariassag — negativ
gondolatok minimalizalasa).

Szia, tudom, hogy nem
vagyunk tul szoros
viszonyban, viszont lattam a
Jegyzeteid, és neked a legszebbek.
Nagyon nagy sziikségem lenne
rdjuk, egy szivessegért cserébe
elkérhetném dket?

(XVIIL. szituacio)

— Téarsadalmilag elismert
értékek elétérbe helyezése
(udvariassag, szerénység).

Elnézést, kicsit uj vagyok
még ehhez, kérhetnék egy kis
segitséget témavdalasztasban?
(XIX. szituacid)

— Az egyén hibajanak,
hianyossaganak elhallgatasa,
minimalizalésa.

2. Nyomatékositas

Az egyetemre pedignem jar
eszmeletlen sok diak,
igynem vagyok egy
hal a tengerben, hanem
lehetéségem van megismerni
diaktarsaimat, és a tandarok is
ismerik a didkokat.

(1. szituacio)

— Erdeklédéskeltés, az
érdekesség képzetének
kozvetitése.
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Velem minden rendben. Elem — Erdeklédéskeltés, az
az egyetemistak sziirke |érdekesség képzetének
hétkdznapjait. Onnelmia |kozvetitése.

helyzet?

(XVII. szituacid)

Jo napot! Ez meg ez tortent, és ha |— Az én folényének és
Jjol tudom, ez nem az én hibam. védelmének biztositasa.
Mindenki hibazik, ezzel nincs
gond, de nekem az pénzbe keriil.
Ki tudunk egyezni valahogy?

(XX. szituacio)

De igen, késziiltem. Nem is — Az én f6lényének és
keveset. Nehéz volt a vizsga, védelmének biztositasa.
de januarban megprobdalom ujra.
(IV. szituacio)

A fenti tablazatban lathatova valt, hogy a litotész hasznalatat szintén megha-
tarozza a benyomaskeltés motivacioja. Noha Gjabb funkcidt nem volt sziikséges
elkiiloniteni, a hétkdznapi tarsalgasban a nyomatékositasnak és a meggydzésnek
gyakori eszkdze a litotész. Szamos nyelvi benyomaskeltési taktikahoz tarsithato
e nyelvi eszkoz (tarsadalmilag elismert értékek elétérbe helyezése —udvariassag;
az én folényének védelme; érdeklodéskeltés), ugyanakkor a NEMESI-féle (2011)
taxonoémiat kiegészitd taktika, az egyén hibajanak minimalizalasa esetében is
gyakran megjelent. Ez feltehet6leg annak kdszonhetd, hogy az egyén az altala
kivant képzetek kivetitésére torekszik, tehat igyekszik elkeriilni vagy csokkenteni
a kevésbé kedvelt tulajdonsagok, hianyossagok kifejezését, igy a negativ kép 1ét-
rehozasat keriili el a litotésszel.

5. Osszefoglalas. Jelen dolgozatban a hiperbola és a litotész altalanos defi-
betoltése mellett egyidejlileg benyomaskeltést is megvalositanak. Ennek az alli-
tasnak az egyik kiinduldpontja az volt, hogy NEMESI (2000, 2010, 2011) e nyelvi
eszkozoket a nyelvi benyomaskeltés eszkoztarahoz sorolja, s a nyelvi benyo-
maskeltési stratégian beliil szamos taktikat nevez meg, melyeket ezen eszkdzok
gyakran valésitanak meg. Masrészt az altalam 1étrehozott, a nyelvi benyomaskel-
tésre fokuszald diskurzuskiegészitéses teszt feldolgozasa kdzben a hiperbola és
a litotész a valaszokban gyakori jelenségeknek mindsiiltek. Ugyanakkor a DCT
feldolgozasa soran a valaszokat nem minden esetben lehetett egy-egy NEMESI al-
tal felsorolt taktikdhoz besorolni, ezért ujabb taktikak felvétele valt sziikségessé.
Noha a hiperbola kézponti funkcioja a nagyitas vagy kicsinyités — ahogy a retori-
kai irodalom is jegyzi azt —, a hétkdznapi nyelvhasznalatban arnyaltabb szerepeket
is tulajdonithatunk neki. A didkok hiperbolat tartalmazo valaszaiban nem feltétlen
jelentkezett az elvart és a valdsagos, tapasztalt események kozotti kontraszt, ha-
nem a valosagos események megerositésére, a meggyo6zésre szolgalt a hiperbola
(v6. LANHAM 1991; MCCARTHY—CARTER 2004; COLSTON 2015: 18). Tovabba
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az attitid kinyilvanitasaval (v6. NEMESI 2010) a besz¢l6 érzelmi azonosulast fejez
(és valt) ki, ugyanakkor az attitiid kifejezése az énmegjelenitésre is hatassal van,
mivel a kinyilvanitott attitidok alapjan az egyént tovabbi tulajdonsagokkal ruhaz-
hatja fel a hallgatd, emiatt az attittid kinyilvanitasa és az énmegjelenités szoros
kapcsolatban allnak. A teszt eredményei alapjan megallapitottam, hogy a hiper-
bola egyik {6 funkcidja a hizelgés, amely kozel all az énmegjelenitéshez, ugyan-
akkor egyéb célokat is szolgal, mivel a beszEl6 a pozitiv benyomaskeltés létre-
hozasa mellett egy bizonyos cselekedet, illetve értékelés kivaltasara is torekszik.
Feltételezhetd, hogy az énmegjelenités és a tovabbi funkciok szoros viszonyabol
fakadoan lehetséges az, hogy a hiperbola barmely nyelvi benyomaskeltési taktika
eszkozének tekinthetd (vo. BROWN-LEVINSON 1978, 1987), illetve 01jabb taktikak
megvalosulasat (hazugsag, az egyén hibainak, hianyossaganak minimalizalasa) is
eldsegiti.!" A litotész esetében a DOMONKOSI (2009) altal megnevezett két funk-
ciora, az enyhitésre és a nyomatékositasra nytjtanak példat az eredmények. A di-
akok a valaszaikban a litotészt mint szemantikai ellentétet tagado allitast (PETERS
2006) nem a negativ érzelmek feltarasara, lebecsiilésre, leszolasra alkalmaztak
(v0. COLSTON 2015; NEMESI 2010), hanem elsdsorban az udvariassag (vo. LEECH
1983) és a benyomaskeltés (egyén hibainak elhallgatasa/minimalizalasa) vezé-
relte, kiilonosképpen az elutasitas beszédaktusanak esetében, illetve egy allitas
nyomatékositasanak esetében hasznaltak. A litotészt a nyelvi benyomaskeltési
taktikak kozil elsdsorban a tarsadalmilag elismert értékek eldtérbe helyezésekor
(udvariassag), illetve az egyén hibajanak, hianyossaganak elhallgatasanak, mini-
malizalasanak taktikaja esetében jelent meg.

Kulcsszok: hiperbola, litotész, diskurzuskiegészitéses teszt, nyelvi benyo-
maskeltés.
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The functions of hyperbole and litotes in discourse completion test results
of Hungarian university students

This paper is motivated by the results of a discourse completion test that was created to focus
on linguistic impression management. It is observed that hyperbole and litotes frequently occur in
various situations with diverse functions. The study reviews the definitions of hyperbole and litotes
in classical rhetoric and situates them in current pragmatic approaches as well. The functions of
hyperbole and litotes are determined by pragmatic and contextual factors. The paper aims to sys-
tematize these functions as they occur in daily language use, and analyzes the relation between these
phenomena and impression management. The latter aim is based on Nemesi’s (2000, 2010, 2011)
observation claiming that the tools mentioned are devices of linguistic impression management. The
discourse completion test was taken by 72 Hungarian university students. Based on the results, the
paper adds the function of flattery to the main pragmatic functions of hyperbole as determined by
Nemesi (2010). In the case of litotes, the answers exhibited the functions determined by Domonkosi
(2009), mitigation and emphasis. The test results also show that, besides their main functions, hyper-
bole and litotes promote the realization of tactics of linguistic impression management, too.

Keywords: hyperbole, exaggeration, litotes, discourse completion test, linguistic impression
management.
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