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A hiperbola és a litotész funkciói magyar nyelvű  
egyetemisták diskurzuskiegészítéses tesztjeinek eredményeiben*

2. rész. A hiperbola és a litotész funkciói a teszteredmények alapján

4. A hiperbola és a litotész pragmatikai funkciója a nyelvi benyomáskel-
tés szerint 

4.1. A hiperbola pragmatikai funkciója. Ahogy korábban említettem, az 
elemzés során a Nemesi-féle (2011) nyelvi benyomáskeltés stratégiájára és az általa 
meghatározott taktikákra támaszkodtam, amelyeket kiegészítettem további taktikák-
kal. A dolgozatban azon taktikák szerepelnek, melyek a DCT10 eredményei szerint 
hiperbolát vagy litotészt tartalmaztak. Noha a hétköznapi társalgásban a hiperbola 
funkciója leginkább a meggyőzés, az attitűd kinyilvánítása és az énmegjelenítés 
(Nemesi 2010), a hiperbola a hízelgésre is szolgál. Az említett funkciók határai 
elmosódottak, illetve egy-egy hiperbolikus állítás több funkciót tölthet be. Mind-
emellett a Leary-féle (1995) taxonómiára épült DCT-szituációk esetében észre-
vehetővé vált, hogy néhány szituációban a hiperbolikus válaszok gyakrabban je-
lentek meg. Idesorolható az I. és a XVII. szituáció, melyek az énleírás kiváltására 
törekedtek; a VII. szituáció, amely a találékony emlékezet énmegjelenítési straté-
gia kinyerését célozta meg; a XV. szituáció, amely az attribúciós számadás és az 
attitűd kinyilvánítására fókuszált. A válaszok elemzése során a következő pragma-
tikai funkciókat lehetett azonosítani a hiperbola megjelenésekor.

4.1.1. Meggyőzés. A meggyőzés a befolyásolás egyik kategóriája, olyan cél-
irányult tevékenység, melynek során a beszélő egy álláspontot, egy véleményt ala-
kít ki a hallgatóságban (Árvay 2003: 12). Erre alkalmas nyelvi eszköz a hiperbola; 
noha alkalmazásakor a beszélő a minőség maximáját megszegi, a befogadó rend-
szerint tudatában van, hogy az adott megnyilatkozás nem szó szerinti jelentését 
kell értelmeznie (Árvay 2003), viszont meggyőző erővel bír. Nézzünk egy példát.

(10) Tudod, ő a legjobb barátom, és e z e r  é v e  v á r t a m  e r r e . Sajnálom, 
de sajnos vissza kell mondjam.

A (10)-ben a beszélő egy esküvői meghívást utasít el, mivel a barátja es-
küvőjére is hivatalos. A beszélő a tudod faktív ige használatával egy közös plat-
formot, tudást teremt meg a hallgatóval, amely meggyőző erővel bír, akárcsak  
a szuperlativusz használata (legjobb). Továbbá az ezer éve vártam erre megnyilat-
kozásban az ezer éve szerkezet egy konvencionalizálódott hiperbolikus kifejezés, 
amellyel a beszélő azt a véleményt alakítja ki a hallgatóságban, hogy már több éve 

* Az első részt l. MNy. 2021: 298–308. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.3.298
10 A teljes kérdőív elérhető a következő linken: https://docs.google.com/document/d/1JrHa

Y3vpLITu9qpxzmkimn3XNBQQ4cpu/edit?fbclid=IwAR3GMDmVRnQpYu3kKuRY50KdnLsHu
9Ps_T82L9REc39rS7Gmr4GYmNbLN9U.
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készül a barátja esküvőjére, és ez egy gyakori téma volt közöttük. Mindemellett a 
beszélő a nyelvi benyomáskeltési taktikák közül az orvoslás felelősségvállalással 
taktikával él, mivel kifejezi sajnálatát, és döntését is indokolja. A beszélő minima-
lizálja a véleménykülönbséget a partnerrel (vö. Leech 1983).

4.1.2. Az attitűd kinyilvánítása. Az attitűd egy egyén vagy egy csoport bel-
sővé vált, értékelő viszonyulása egy személyhez, egy csoporthoz, eszmékhez, ide-
ológiákhoz stb. korábbi ismeretek és hitek alapján (Nemesi 2011: 107). Az attitűd 
kinyilvánítására alkalmas eszköz a hiperbola, mivel felkelti az érdeklődést és a fi-
gyelmet, illetve meggyőző erővel bír. Az alábbi példában a beszélő egy életmódról 
(vegánság) alkotott attitűdjeit osztja meg.

(11) A vegánság korántsem egészséges. Az ember mindenevő faj, a húsban 
4 olyan esszenciális fehérje van, amit nem lehet pótolni. Hiánybetegsé-
geitek lesznek, tény, hogy a  k ö r n y e z e t  l e g h a t é k o n y a b b  v é -
d e l m e  a z ,  h a  k i p u s z t u l  a z  e m b e r i  f a j ,  d e  é n  n e m 
f o g o k  e r r e  j á t s z a n i .

(11)-ben a beszélő logikusan érvel a húsevés mellett, kiemeli a fehérje szere-
pét, miszerint annak fogyasztása nélkülözhetetlen az egészséges életmódhoz és a 
hosszú élethez. A beszélő a negatív attitűdjét a hiperbola (leghatékonyabb védelme; 
kipusztul az emberi faj), illetve az irónia segítségével fejezi ki, tehát a grice-i minő-
ség kategória első maximáját megszegi. A nyelvi benyomáskeltési taktikák közül 
egy csoporttól való eltávolodás taktikáját alkalmazza.

4.1.3. Énmegjelenítés. Nemesi (2010: 387) a hiperbola harmadik funkció-
jaként az énmegjelenítést nevezi meg, amelynek esetében szükséges a beszélő 
motivációjának és a kontextusnak az ismerete. Az alábbi példát a XII. szituáció 
válaszai közül emeltem ki.

(12) Őt exkluzívan arra a településre tartogatom.

A (12)-ben a beszélő saját magáról beszél, miszerint az otthoni énjét a másik 
településre tartogatja. Az exkluzívan (ebben az esetben ’kizárólagosan’) idegen 
eredetű szóval a beszélő túloz, másrészt énmegjelenítést hajt végre, mivel az ér-
dekesség képzetét vetíti ki a hallgató számára.

4.1.4. Hízelgés. A Nemesi (2010) által meghatározott, a hiperbolához társuló 
fő funkciókat a DCT-eredmények alapján kiegészíthetjük egy új funkcióval, a hí-
zelgés funkciójával. Jones (1964) szerint a hízelgés a cselekvő személy vonzere-
jének a növelésére szolgál (idézi Nemesi 2000: 420). A hízelgést meghatározzák 
a státuszbeli különbségek, illetve egy konkrét dolog megszerzése vagy az elfo-
gadás vágya irányítja, nem tekinthető bóknak (Nemesi 2000: 420), illetve emiatt 
eltér a korábbi funkcióktól. Lássunk két példát a hízelgésre.

(13) XY vagyok, Csongrád megyéből jöttem a Z gimnáziumból, és azért vá-
lasztottam ezt az egyetemet, mert i t t  t a l á l h a t ó  a z  o r s z á g  l e g -
s z í n v o n a l a s a b b  b ö l c s é s z e t t u d o m á n y i  k a r a .
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A (13) az I. szituációra adott válaszok egyike. A beszélő az egyetemi oktatója 
és hallgatótársai előtt ismerteti motivációit az egyetem kiválasztásával kapcsolat-
ban. Az itt deiktikus kifejezés a Szegedi Tudományegyetemre utal, a hiperbola 
a legszínvonalasabb szuperlativuszi melléknévben érhető tetten. Az ország leg-
színvonalasabb bölcsészettudományi kara azt állítja, hogy az országban Szegeden 
található a legjobb bölcsészkar. Ez a megnyilatkozás tekinthető bóknak, miszerint 
a beszélő maximalizálja a partner dicséretét (vö. Leech 1983), ugyanakkor irá-
nyíthatja az elfogadás vágya is.

(14) Szia, t e  v a g y  a z  e g y e t l e n ,  a k i  m e g m e n t h e t i  a z  é l e t e -
m e t . Óraütközés miatt nem tudtam bejárni, esetleg el tudod küldeni 
a jegyzeteidet?

A (14) példa a XVIII. szituációra adott válasz. A beszélő a te vagy az egyet-
len, aki megmentheti az életem hiperbolikus megnyilatkozással hízeleg a hallgató-
nak, miszerint a hallgató a többi társ közül kiemelkedik, mivel ő az egyedüli, aki 
tud segíteni. Ezt a beszélő annak érdekében teszi, hogy egy konkrét célt elérhes-
sen. A megmentheti az életem szintén túlzás, mivel a beszélő nincs életveszélyben, 
tekinthető konvencionalizálódott hiperbolikus kifejezésnek.

4.1.5. Az alábbi táblázatban szereplő példák alátámasztják Nemesi (2011: 
114) állítását, miszerint a benyomáskeltés motívuma meghatározza a nyelvi ele-
mek, kifejezésmódok közötti választásokat (l. Verschueren 1999). A táblázatban 
a hiperbola négy pragmatikai funkciójára láthatunk példákat (meggyőzés, attitűd 
kinyilvánítása, énmegjelenítés, hízelgés), ugyanakkor észrevehető, hogy ezek a 
funkciók nem különülnek el élesen egymástól, illetve mindegyiket meghatározza 
a benyomáskeltés motivációja. Továbbá e példák bemutatják, hogy a hiperbolikus 
megnyilatkozások a Nemesi-féle (2011) nyelvi benyomáskeltési taktikákat rendsze-
rező taxonómiából bármely taktikát megvalósíthatják, sőt további taktikák jelenlétét 
sugallják. Amennyiben a hiperbola a hazugság taktikájára szolgál, e példák azt su-
gallják, hogy a hiperbola kompenzációs stratégiának minősül, mivel az állítás igaz-
ságértéke hamis, viszont a beszélő egy adott, igaz kijelentés elkerülése érdekében 
alkalmazza. A beszélő e tevékenységét a benyomáskeltés motiválja, így a hallgató-
ban egy pozitív kép létrehozását, vagy éppenséggel egy negatív kép létrehozásának 
elkerülését valósítja meg.

1. táblázat
A hiperbola fő funkciói a diskurzuskiegészítéses teszt alapján és a hozzájuk tartozó 

nyelvi benyomáskeltési taktikák

Fő funkciók Példák Nyelvi benyomáskeltési 
taktikák

1. Meggyőzés Nem csak ez a vizsgám volt, és sok 
órám is van, volt, hogy m a j d n e m 
e g é s z  n a p o k a t  az egyetemen 
töltöttem.
(IV. szituáció)

– Az én fölényének, 
védelmének biztosítása.
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Nagyon sokat készültem arra 
a vizsgára, emiatt nem tudtam 
mostanában hazajönni sem. Tudom, 
hogy milyen fontos ez, komolyan 
is vettem, de a felsőbbévesektől 
is sok bukásról hallottam ebből a 
tárgyból. H i á b a  t e t t e m  m e g 
m i n d e n t , mégsem sikerült. 
(IV. szituáció)

– Felelősséghárítás. 
– Az én fölényének, 
védelmének biztosítása.

Szerintetek miért nem tudtam hetekig 
hazajönni, azért, mert olyan jól érzem 
magamat egyedül az albérletben? 
L á t á s t ó l  v a k u l á s i g  c s a k 
t a n u l t a m , de n a g y o n  n e h é z 
v o l t  a vizsga! 
(IV. szituáció)

– Felelősséghárítás. 
– Az én fölényének, 
védelmének biztosítása.

Tudod, ő a legjobb barátom, és e z e r 
é v e  v á r t a m  e r r e . Sajnálom, de 
sajnos vissza kell mondjam.  
(IX. szituáció)

– Felelősséghárítás. 
– Az én fölényének, 
védelmének biztosítása.

Nagyon szeretnék menni, de kiskorom 
óta ismerem XY-t, és é v e k  ó t a 
í g é r g e t e m  n e k i , hogy beszédet 
mondok az esküvőjén. Tudod, nem 
engedhetnek meg egy nagyszabású 
esküvőt, úgyhogy nagyon fontos neki, 
hogy legalább a legjobb barátja ott 
legyen.
(IX. szituáció)

– Orvoslás 
felelősségvállalással.

2. Attitűd 
kinyilvánítása

Nincs hová menniük. Nem üldözhetjük 
őket egyik utcáról a másikra, a 
szállóban nincs elég hely. Munkát 
kéne adni nekik és egy szobát. N e m 
c e l l á t . 
(X. szituáció)

– Érzelmi azonosulás (itt 
nem a partnerrel, hanem 
egy társadalmi csoporttal).

A vegánság korántsem egészséges. 
Az ember mindenevő faj, a húsban 4 
olyan esszenciális fehérje van, amit 
nem lehet pótolni. Hiánybetegségeitek 
lesznek, tény, hogy a  k ö r n y e z e t 
l e g h a t é k o n y a b b  v é d e l m e 
a z ,  h a  k i p u s z t u l  a z  e m b e r i 
f a j ,  d e  é n  n e m  f o g o k  e r r e 
j á t s z a n i . 
(XV. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(műveltség). 
– Érzelmi eltávolodás a 
partnertől.
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3.Énmegjelenítés Jó napot kívánok, sziasztok: XY 
vagyok, ...-ról származom. Társasági 
ember vagyok, szeretem a zenét, 
m i n d e n e m  a z  o l v a s á s . 
Sok időt töltök a családommal és a 
barátaimmal, ők a legfontosabbak a 
számomra. 
(I. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség képzetének 
kivetítése.

Az elmúlt öt évben s z á m t a l a n 
t a p a s z t a l a t o t  s z e r e z t e m , 
amelyek formálták a személyiségem. 
(III. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség kivetítése. 
– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése.

Nekem kiválóan sikerült szerencsére, 
de b a r o m i  s o k a t  k é s z ü l t e m 
i s  r á , úgyhogy állat, örülök neki 
nagyon. 
(VI. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése.
– Szerénység.

Őt e x k l u z í v a n  arra a településre 
tartogatom.
(XII. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség kivetítése.

Elvagyok. Ta n u l o k ,  m i n t  a 
g é p .  Az egyetem nem teljesen olyan, 
mint amilyennek elképzeltem de ez 
van. Amúgy minden rendben, e z e r  a 
d o l o g ,  úgyhogy sosem unatkozok. 
Önnel mi a helyzet?
(XVII. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség kivetítése. 
– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése.

Nem panaszkodhatom. Az egyetem 
jó, jók a […] is. Vannak barátaim. 
É s  m é g  m i n d i g  a z  é l e t 
a  h o b b i m . Sok mindenről 
beigazolódott, hogy igazuk volt 
Önöknek a suliban. Ön hogy van? 
Milyen a suli? Van osztálya?
(XVII. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség kivetítése.

Jó napot, v é g z e m  a 
t a n u l m á n y a i m a t ,  v a g y  a 
t a n u l m á n y a i m  v é g e z n e k 
v e l e m ,  ezt még sajnos nem tudtam 
eldönteni.
(XVII. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség kivetítése.

4. Hízelgés Én azért választottam a Szegedi 
Tudományegyetemet, mert i m á d o m 
Szegedet. G y ö n y ö r ű  v á r o s ,  és 
m i n d e n k i  a z t  m o n d t a ,  hogy 
ez egy nagyon jó egyetem 
(I. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók).
– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség képzetének 
kivetítése.
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Azért választottam, mert ez egy 
neves egyetem, és n a g y o n  j ó 
l e h e t ő s é g e k e t  b i z t o s í t  a 
hallgatók számára.

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók).
– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség képzetének 
kivetítése.

XY vagyok, magyar–ének osztatlan 
tanár szakos. A tanulás mellett 
mindig r e n g e t e g  m á s 
e l f o g l a l t s á g o m  i s  v a n , 
pl. cserkészet, népi ének stb. 
M o t i v á l t  v a g y o k  a z  é n e k 
é s  a  m a g y a r  t a n í t á s á b a n , 
a z  á l t a l a m  t a p a s z t a l t 
h i á n y o k a t  szeretném pótolni az 
oktatásban. 
(I. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók).
– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség képzetének 
kivetítése.

XY vagyok, Csongrád megyéből 
jöttem a Z gimnáziumból, és azért 
választottam ezt az egyetemet, mert 
i t t  t a l á l h a t ó  a z  o r s z á g 
l e g s z í n v o n a l a s a b b 
b ö l c s é s z e t t u d o m á n y i  k a r a . 
(I. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók).
– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség képzetének 
kivetítése.

Azért ezt az egyetemet választottam, 
mert az anyanyelvemen, k i v á l ó 
s z a k m a i  t a p a s z t a l a t t a l 
r e n d e l k e z ő  t a n á r o k t ó l 
é s  s z í n v o n a l a s  h e l y e n 
t a n u l h a t o k . 
(I. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók).
– Érdeklődéskeltés, 
érdekesség képzetének 
kivetítése.

Igen, a középiskolámban r e n g e t e g 
é l m é n y d ú s  r e n d e z v é n y t 
s z e r v e z t e k .
(VII. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók). 
– Az egyén 
hiányosságainak 
minimalizálása. 
– Hazugság.

Nagyon tetszett a produkciója, a z ó t a 
i s  v i s s z a e m l é k s z e m  a r r a 
a  r e n d e z v é n y r e ,  k i v é t e l 
n é l k ü l  j ó  p r o d u k c i ó k 
v o l t a k .
(VII. szituáció)

–Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók). 
– Az egyén 
hiányosságainak 
minimalizálása. 
– Hazugság.
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Habár ennyi idő után a részletekre 
már nem emlékszem, azt tudom, 
hogy a z  a  r e n d e z v é n y  m é l y 
b e n y o m á s t  g y a k o r o l t  r á m , 
é s  n a g y o n  l á t v á n y o s /
é l v e z h e t ő  v o l t .
(VII. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók). 
– Az egyén 
hiányosságainak 
minimalizálása. 
– Hazugság.

– Ó, igen, jó rég volt! Bárcsak 
visszamehetnénk! Nekem nagyon 
tetszett az egész rendezvény, jól 
éreztem magam. A z  ö s s z e s 
f e l l é p é s  f a n t a s z t i k u s  v o l t .
Sajnos nem emlékszem pontosan az 
előadásra, de arra emlékszem, hogy 
s o k á i g  v o l t  a z  a  t é m a ,  hogy 
ö n  m i l y e n  e l k é p e s z t ő  v o l t . 
(VII. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók). 
– Az egyén 
hiányosságainak 
minimalizálása. 
– Hazugság.

Szia, t e  v a g y  a z  e g y e t l e n , 
a k i  m e g m e n t h e t i  a z 
é l e t e m e t . Óraütközés miatt nem 
tudtam bejárni, esetleg el tudod 
küldeni a jegyzeteidet? 
(XVIII. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók). 
– E példákban a 
súlyosabb kéréseket 
megokoló, magyarázó 
megnyilatkozás-egységek 
egészítik ki.

Szia! Ne haragudj, nagy bajban 
vagyok. Az xy tárgyra nem tudtam 
bejárni, mert ütközésem volt. 
Elkérhetném a te jegyzeteidet, 
m e r t  a z t  h a l l o t t a m ,  h o g y 
a z o k  s z u p e r e k . Esküszöm, 
meghálálom, és ö r ö k k é  a d ó s o d 
m a r a d o k ... nagyon köszi, 
é l e t m e n t ő  v a g y !
(XVIII. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók). 
– E példákban a 
súlyosabb kéréseket 
megokoló, magyarázó 
megnyilatkozás-egységek 
egészítik ki.

Szia, el tudnád küldeni a jegyzeteid? 
N a g y o n  k i r á l y  l e n n e , 
m e g m e n t e n é l . Nem tudtam 
bejárni az órára, mert ütközött egy 
másik tárgyammal. Mondj valamit, 
amivel meghálálhatom a jegyzeteket! 
B á r m i t ! ! ! 
(XVIII. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság–bók) 
– E példákban a 
súlyosabb kéréseket 
megokoló, magyarázó 
megnyilatkozás-egységek 
egészítik ki.

4.2. A litotész pragmatikai funkciója. Nemesi (2000: 432) szerint a közve-
tett nyelvi kifejezésmóddal, a litotésszel a beszélő dicséretet fejez ki, ugyanakkor 
a leszólás eszköze is lehet, továbbá a hatékony meggyőzést szolgálja (Nemesi 
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2011: 198). A litotész kettős természete abban rejlik, hogy a retorikában egy taga-
dott fogalom hangsúlyozását, nyomatékosítását szolgálja, míg más megközelíté-
sek szerint a litotész funkciója az enyhítés és a tagadott fogalom egyértelműségé-
nek elbizonytalanítása (Domonkosi 2009: 117–119). Domonkosi (2009) kiemeli 
a nyomatékosító és az enyhítő funkciót, illetve a leechi (1983) negatív udvarias-
ságot, miszerint a beszélő minimalizálja az udvariatlan gondolatok kifejezését.  
A DCT elemzése során a hiperbolával ellentétben a litotész csekély számban for-
dult elő, illetve egyik szituációhoz sem kapcsolódott inherensen.

A Domonkosi (2009) által megnevezett funkciókat megvalósító megnyi-
latkozásokat az alábbi táblázatban rendszerezem, az enyhítést és a nyomatéko-
sítást elkülönítve, egyúttal a hiperbolához hasonlóan a nyelvi benyomáskeltési 
taktikákat is jelölve.

2. táblázat 
A litotész fő funkciói a diskurzuskiegészítéses teszt alapján és a hozzájuk tartozó nyelvi 

benyomáskeltési taktikák

Fő funkció Példák Nyelvi benyomáskeltési 
taktikák

1. Enyhítés Azért választottam ezt az 
egyetemet, mert Szeged közel van 
a lakóhelyemhez, é s  n e m  i s 
e g y  ó r i á s i  város.
(I. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, az 
érdekesség képzetének 
közvetítése.

Ne haragudjatok,dolgom 
van holnap, meg amúgy 
s e m  v a g y o k  n a g y o n 
t á r s a s á g i  e m b e r.
(V. szituáció)

– Az egyén hibájának, 
hiányosságának elhallgatása, 
minimalizálása.

Ne haragudjatok, most n e m 
i g a z á n  v a n  k e d v e m 
elmenni. Majd legközelebb talán 
én is veletek megyek.
(V. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság).

N i n c s  a n n y i r a  k e d v e m , 
n e m  v a g y o k  e g y  n a g y 
bulis. 
(V. szituáció)

– Az egyén hibájának, 
hiányosságának elhallgatása, 
minimalizálása. 
– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság).

Hát, szuperül hangzik, de sajnos 
nem tuti, hogy tudok menni. 
Reggel van sürgős elintéznivalóm, 
meg a m ú g y  s e  n a g y o n 
i l l e k  b u l i k b a . 
(V. szituáció)

– Az egyén hibájának, 
hiányosságának elhallgatása, 
minimalizálása.



	 A hiperbola és a litotész funkciói magyar nyelvű egyetemisták... 2. rész 	  439

Tényleg nagyon nehéz volt, de 
úgy néz ki, hogy jól fekszik az 
agyamban az anyag. Sikerült 
valahogy ö s s z e k a p a r n i  a 
k i v á l ó t . 
(VI. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, az 
érdekesség képzetének 
közvetítése. 
– Álszerénység.

Sajnos még nem sikerült. Úgy 
tűnik, ebben n e m  v a g y o k 
v a l a m i  j ó , de nem adom fel.
(VIII. szituáció)

– Az egyén hibájának, 
hiányosságának elhallgatása, 
minimalizálása.

Elnézést a késésért, k i c s i t 
e l s z á m o l t a m  magam.
(XI. szituáció)

– Az egyén hibájának, 
hiányosságának elhallgatása, 
minimalizálása.

Ugyanaz a lány vagyok 
most is, c s a k  k i c s i t 
k i b o n t a k o z t a m . 
(XII. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, az 
érdekesség képzetének 
közvetítése.

Tudom, hogy te ebben éled az 
életed, és őszintén úgy gondolom, 
hogy semmi gond nincs ezzel, 
viszont én magam n e m  i g a z á n 
t a r t o m  p o z i t í v  d o l o g n a k 
ezeket az oldalakat, ettől 
függeletlenül nincs bajom azokkal, 
akik máshogy látják. 
(XIII. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság – negatív 
gondolatok minimalizálása).

Szia, tudom, hogy n e m 
v a g y u n k  t ú l  s z o r o s 
v i s z o n y b a n , viszont láttam a 
jegyzeteid, és neked a legszebbek. 
Nagyon nagy szükségem lenne 
rájuk, egy szívességért cserébe 
elkérhetném őket? 
(XVIII. szituáció)

– Társadalmilag elismert 
értékek előtérbe helyezése 
(udvariasság, szerénység).

Elnézést, k i c s i t  ú j  v a g y o k 
még ehhez, kérhetnék egy kis 
segítséget témaválasztásban?
(XIX. szituáció)

– Az egyén hibájának, 
hiányosságának elhallgatása, 
minimalizálása.

2. Nyomatékosítás Az egyetemre pedig n e m  j á r 
e s z m é l e t l e n  s o k  d i á k , 
így n e m  v a g y o k  e g y 
h a l  a  t e n g e r b e n , hanem 
lehetőségem van megismerni 
diáktársaimat, és a tanárok is 
ismerik a diákokat.
(I. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, az 
érdekesség képzetének 
közvetítése.
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Velem minden rendben. Élem 
a z  e g y e t e m i s t á k  s z ü r k e 
h é t k ö z n a p j a i t . Önnel mi a 
helyzet?
(XVII. szituáció)

– Érdeklődéskeltés, az 
érdekesség képzetének 
közvetítése.

Jó napot! Ez meg ez történt, és ha 
jól tudom, ez nem az én hibám. 
Mindenki hibázik, e z z e l  n i n c s 
g o n d ,  de nekem az pénzbe kerül. 
Ki tudunk egyezni valahogy? 
(XX. szituáció)

– Az én fölényének és 
védelmének biztosítása.

De igen, készültem. N e m  i s 
k e v e s e t .  Nehéz volt a vizsga, 
de januárban megpróbálom újra.
(IV. szituáció)

– Az én fölényének és 
védelmének biztosítása.

A fenti táblázatban láthatóvá vált, hogy a litotész használatát szintén megha-
tározza a benyomáskeltés motivációja. Noha újabb funkciót nem volt szükséges 
elkülöníteni, a hétköznapi társalgásban a nyomatékosításnak és a meggyőzésnek 
gyakori eszköze a litotész. Számos nyelvi benyomáskeltési taktikához társítható 
e nyelvi eszköz (társadalmilag elismert értékek előtérbe helyezése –udvariasság; 
az én fölényének védelme; érdeklődéskeltés), ugyanakkor a Nemesi-féle (2011) 
taxonómiát kiegészítő taktika, az egyén hibájának minimalizálása esetében is 
gyakran megjelent. Ez feltehetőleg annak köszönhető, hogy az egyén az általa 
kívánt képzetek kivetítésére törekszik, tehát igyekszik elkerülni vagy csökkenteni 
a kevésbé kedvelt tulajdonságok, hiányosságok kifejezését, így a negatív kép lét-
rehozását kerüli el a litotésszel. 

5. Összefoglalás. Jelen dolgozatban a hiperbola és a litotész általános defi-
nícióit és pragmatikai funkcióit jártam körül. E két eszköz az ismertetett funkciók 
betöltése mellett egyidejűleg benyomáskeltést is megvalósítanak. Ennek az állí-
tásnak az egyik kiindulópontja az volt, hogy Nemesi (2000, 2010, 2011) e nyelvi 
eszközöket a nyelvi benyomáskeltés eszköztárához sorolja, s a nyelvi benyo-
máskeltési stratégián belül számos taktikát nevez meg, melyeket ezen eszközök 
gyakran valósítanak meg. Másrészt az általam létrehozott, a nyelvi benyomáskel-
tésre fókuszáló diskurzuskiegészítéses teszt feldolgozása közben a hiperbola és 
a litotész a válaszokban gyakori jelenségeknek minősültek. Ugyanakkor a DCT 
feldolgozása során a válaszokat nem minden esetben lehetett egy-egy Nemesi ál-
tal felsorolt taktikához besorolni, ezért újabb taktikák felvétele vált szükségessé. 
Noha a hiperbola központi funkciója a nagyítás vagy kicsinyítés – ahogy a retori-
kai irodalom is jegyzi azt –, a hétköznapi nyelvhasználatban árnyaltabb szerepeket 
is tulajdoníthatunk neki. A diákok hiperbolát tartalmazó válaszaiban nem feltétlen 
jelentkezett az elvárt és a valóságos, tapasztalt események közötti kontraszt, ha-
nem a valóságos események megerősítésére, a meggyőzésre szolgált a hiperbola 
(vö. Lanham 1991; McCarthy–Carter 2004; Colston 2015: 18). Továbbá 
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az attitűd kinyilvánításával (vö. Nemesi 2010) a beszélő érzelmi azonosulást fejez 
(és vált) ki, ugyanakkor az attitűd kifejezése az énmegjelenítésre is hatással van, 
mivel a kinyilvánított attitűdök alapján az egyént további tulajdonságokkal ruház-
hatja fel a hallgató, emiatt az attitűd kinyilvánítása és az énmegjelenítés szoros 
kapcsolatban állnak. A teszt eredményei alapján megállapítottam, hogy a hiper-
bola egyik fő funkciója a hízelgés, amely közel áll az énmegjelenítéshez, ugyan-
akkor egyéb célokat is szolgál, mivel a beszélő a pozitív benyomáskeltés létre-
hozása mellett egy bizonyos cselekedet, illetve értékelés kiváltására is törekszik. 
Feltételezhető, hogy az énmegjelenítés és a további funkciók szoros viszonyából 
fakadóan lehetséges az, hogy a hiperbola bármely nyelvi benyomáskeltési taktika 
eszközének tekinthető (vö. Brown–Levinson 1978, 1987), illetve újabb taktikák 
megvalósulását (hazugság, az egyén hibáinak, hiányosságának minimalizálása) is 
elősegíti.112A litotész esetében a Domonkosi (2009) által megnevezett két funk-
cióra, az enyhítésre és a nyomatékosításra nyújtanak példát az eredmények. A di-
ákok a válaszaikban a litotészt mint szemantikai ellentétet tagadó állítást (Peters 
2006) nem a negatív érzelmek feltárására, lebecsülésre, leszólásra alkalmazták 
(vö. Colston 2015; Nemesi 2010), hanem elsősorban az udvariasság (vö. Leech 
1983) és a benyomáskeltés (egyén hibáinak elhallgatása/minimalizálása) vezé-
relte, különösképpen az elutasítás beszédaktusának esetében, illetve egy állítás 
nyomatékosításának esetében használták. A litotészt a nyelvi benyomáskeltési 
taktikák közül elsősorban a társadalmilag elismert értékek előtérbe helyezésekor 
(udvariasság), illetve az egyén hibájának, hiányosságának elhallgatásának, mini-
malizálásának taktikája esetében jelent meg.

Kulcsszók: hiperbola, litotész, diskurzuskiegészítéses teszt, nyelvi benyo-
máskeltés. 
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The functions of hyperbole and litotes in discourse completion test results  
of Hungarian university students

This paper is motivated by the results of a discourse completion test that was created to focus 
on linguistic impression management. It is observed that hyperbole and litotes frequently occur in 
various situations with diverse functions. The study reviews the definitions of hyperbole and litotes 
in classical rhetoric and situates them in current pragmatic approaches as well. The functions of 
hyperbole and litotes are determined by pragmatic and contextual factors. The paper aims to sys-
tematize these functions as they occur in daily language use, and analyzes the relation between these 
phenomena and impression management. The latter aim is based on Nemesi’s (2000, 2010, 2011) 
observation claiming that the tools mentioned are devices of linguistic impression management. The 
discourse completion test was taken by 72 Hungarian university students. Based on the results, the 
paper adds the function of flattery to the main pragmatic functions of hyperbole as determined by 
Nemesi (2010). In the case of litotes, the answers exhibited the functions determined by Domonkosi 
(2009), mitigation and emphasis. The test results also show that, besides their main functions, hyper-
bole and litotes promote the realization of tactics of linguistic impression management, too.

Keywords: hyperbole, exaggeration, litotes, discourse completion test, linguistic impression 
management.

Szabó Éva
SZTE NYDI – MTA–DE–SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatócsoport


