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A Szarvasi tiitarto felirata”

1. Bevezetés. A Szarvasi tlitartd esetében a szamitogépes paleografia és az
irasinformatika eszkozeinek felhasznalasaval az olvasatokhoz felhasznalt abécé
egyes grafémai szarmazasanak vizsgalataval foglalkozunk. A szamitogépes pa-
koncentral6 irasinformatikaban hasznalt fogalmakat korabban ismertettiik (HOSz-
SZU-ZELLIGER 2014: 188-189, 417-431; HOsszU 2019: 120—124).

A Szarvasi titarto jelentdségét az adja, hogy mig a legtobb Karpat-meden-
cei rovas irasemlék csak néhany szavas (ZELLIGER 2019: 12), addig a Szarvasi
titarto felirata négy sorbol all. A szakirodalomban ismert olvasati kisérletek
szerzOi a tlitarton lathato jeleket részben mashogy értelmezik. Mivel régészeti
¢s anyagtudomanyi vizsgalatokat nem folytattunk, ezért a tiitartod jeleinek el-
térd alakzati leképezésével (grafikai értelmezésével) altalaban nem foglalko-
zunk. Elemzésiink elso részében nyelvészeti, illetve szemantikai szempontbol
vizsgaljuk meg az olvasati kisérleteket. Ezt kovetden tipizalt grafémaalakokkal
egy sajat alakzati értelmezést adunk, majd ehhez egy nyelvészeti és paleografiai
érvekkel alatamasztott olvasati javaslatot kozliink. Végiil az altalunk azonosi-
tott grafémak szamitogépes paleografiai dsszefiiggéseit targyaljuk. A cikkben
a tomorség kedvéért a kovetkezo roviditéseket alkalmaztuk: a kmr rovidités
a Karpat-medencei rovast, az sz a steppei rovast, az szmr. a székely-magyar ro-
vast és a tr. a tiirk rovast jelenti.

A cikkben a magyar egyezményes hangjeldlést hasznaljuk a hangok jeldlé-
sére, kivéve az 1. tablazatot, ahol a torok nyelvli olvasathoz tordk hangjelolést
hasznalunk, és a 3. tablazatot, ahol a tobbségében nem magyar nyelvre hasz-
nalt grafémak jelenléte miatt egységesen nemzetkozi hangjeldlést alkalmazunk.
A grafémak atbetlizésére (< és > jelek kozott) az egész cikkben nemzetkozi atbe-
tlizési értékeket hasznalunk.

2. A Szarvasi tiitarto és felirata. 1983. aprilis 27-én JUHASZ IREN, a szarvasi
Tessedik Samuel Muzeum régésze Szarvas hataraban egy késé avar kori temet6
egyik sirjaban egy csont tiitartot talalt, amely a juh sipcsontjabdl (tibiabol) ké-
szilt, és hosszukas, téglalap alakura csiszolt volt (JUHASZ 1983: 373-377, 1985:
92-95). A titarto a 8. szazad elso felébol szarmazik (JUHASZ 1985: 95), ami a késo
avar korszakba (700—791) tartozik. Az 1. abra bemutatja a tiitarté négy oldalat.

" A szerz6k koszonetiiket fejezik ki PALADI-KOVACS ATTILA akadémikusnak, etnografusnak,
a Szarvasi tlitarton 1év6 szoveg néprajzi vonatkozasainak felkutatasaban nyujtott hasznos segitségéért.
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1. 4bra
A Szarvasi tiitartd négy oldala (JUHASZ 1983: 375); az eredeti fényképhez képest az a),
¢) és d) oldalak +90°-kal, a b) -90°-kal elforgatva, és a sorrendjiilk modositva szerepel

A feliratrol szamos fénykép és rajzolat késziilt, melyek hozzaférhetdk a kiilon-
b6z6 kdzleményekben (JUHASZ 1983: 376,377, 1985: 94; RONA-TAS 1985b: 230—
235; VEKONY 1985b: 1134, 1987b: 235; RONA-TAS 1990: Tafel 3—4; HARMATTA
1990: 256; RONA-TAS 1996: 111; GARAM 2002: 109; FEHER 2020a: 135, 2020b:
114). Ezek koziil a VEKONY altal az irasemlék tanulmanyozasa alapjan késziilt
rajzolatot mutatja be a 2. 4bra. A felirat jeleinek azonositasat neheziti, hogy a tii-
tarto élei lekoptak, ezért a felirat jeleinek felso és also széle legtobbszor hidnyzik
(VEKONY 1985a: 154). Az egyes rajzolatok szamos ponton kiillonbdznek. Példaul
a 2. abra harmadik soranak jobbrol 1. jele VEKONY szerint 7, de ettdl eltérd atraj-
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zolasok is vannak, amelyekben a mellékvonalak szama és elhelyezkedése valtozo
(RONA-TAS 1985b: 231; HARMATTA 1990: 256; FEHER 2020a: 135).

2. dbra
A Szarvasi tlitarto feliratanak rajzolata VEKONY szerint (1985b: 1134)

1 Q72 DT ek
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A Szarvasi titarto egyik oldallapjanak jelei a tobbi oldallal ellentétes irany-
ban allnak. Altalanos vélemény, hogy a Szarvasi tiitart6 feliratanak jelei legalabb
részben azonosak a Nagyszentmiklosi aranykines rovas felirataiéval, melynek
lel6helye egyébként 100 km-re talalhatdé Szarvastol (JUHASZ 1985: 95; RONA-
TAs 1985a: 96, 1996: 110, 1999: 132; BALINT 2002: 3; VASARY 2003: 137).
RONA-TAS szerint a Nagyszentmiklosi aranykincs hat leggyakoribb jele a Szar-
vasi tltartd feliratan is a leggyakoribbak kozé tartozik. Ennek alapjan szerinte
valoszinisithetd, hogy a szarvasi és a nagyszentmiklosi feliratok nyelve azonos
vagy hasonl6 szerkezetil.

3. A Szarvasi tiitarto feliratinak korabbi olvasatai. A Szarvasi tlitarto
altalunk vizsgalt, a szakirodalombol ismert olvasati kisérleteinek eredményét az
1. tablazatban foglaltuk &ssze.
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1. tablazat
A Szarvasi tutarto feliratanak korabbi olvasati kisérletei

Szerzo Olvasat
HARMATTA | A keskenyebbik oldalon talalhato jeleket Gn. kelet-eurdpai (nagyszentmik-
JANOS 16si) rovasirassal készitett torok nyelvii szovegnek tartotta. Ezzel szemben

a thtarto két szélesebb oldalan gyakorlatlanabb kéz nagyobb méretii, erd-
teljesebben, mélyebben bekarcolt jelekkel (3. abra), a szmr. irast hasznalo
rovidebb, magyar nyelvii feliratot vésett be (HARMATTA 1990: 256-258;
GYORFFY—HARMATTA 1997: 154), amely magyar fonetikaval a kovetkezo:
1. sor: /En% t'i : sz°n°q sz&'ni : Q°r'ly/ “Ené tiii szOnyeg szoni. Karvaly’
2. sor: /apo* : qfsz°yt°vim/ *ap6 készitém’

RONA-TAS | Kelet-eurdpai (nagyszentmikldsi) rovasirassal irottnak feltételezi, torok
ANDRAS nyelvii olvasatot ad (RONA-TAS 1985a: 95-98, 1985b: 225-248, 1986a:
35-37, 1986b: 70-71, 1990: 1-30, 1996: 110, 1999: 132), amely torok
fonetikaval a kovetkezo:

1. sor: /(*)Vir*bog®n s°n *rgr'm (?) ??v?k??/ ’(A)Varobokan Téged imad-
lak...’

2. sor: /Torgls™ s°n kis'nné'y b°l/ *Torgiisz, a Te 6hajod teljesiiljon’

3. sor: /Frs® s°n *guq’n jog’d buqrs® °ylir (iv?)/’Ersze, Te [altalad] a mérge
[a rossz] semmisiiljon meg. Osszerdva bevésve’

4. sor: /b°ls*n °ysn'n/ *Legyen! Véssék be!’

VEKONY Karpat-medencei (nagyszentmikldsi) rovasirassal irottnak feltételezi, ma-
GABOR gyar nyelvil olvasatot ad (VEKONY 1985a: 153-166, 1985b: 1133-1140,
1987a: 56-73, 1987b: 234248, 254-255, 1997: 1328-1329, 2004a: 158
181), amely magyar fonetikaval a kdvetkezo:

1. sor: /Ungr : 'sz'nek im'i : p*s*/ *Ungiir démon ellen im e vas’

2. sor: /[t]'y €pdyn : sz®n : tiy tiy szUr* bk® Berf/ *tli szGrddjon a démonba,
tl, tl, szurj, bokj, varrj (el)!”

3. sor: /f's°sz : °I%i sz°1/ [*sz...] ’(ki) szétfejtesz, egybedltesz ...]°

4. sor: /Yngir nf: &dy®n : 'zd-*y im®szd-%y 't en : ist'n®m/ *Ungiir ne egyen
[meg engem], izd, emészd [el] 6t, én istenem!’

RONA-TAS és VEKONY szerint a Szarvasi tlitartd és a Nagyszentmiklosi
aranykincs feliratai nagyrészt azonos abécével késziiltek (RONA-TAS 1990: 20;
VEKONY 1987a: 57). Megjegyzendd, hogy ugyanebbe a korbe tartozik a kiskun-
dorozsmai ijmarkolatlemez felirata is (HOSSZU—ZELLIGER 2019).

Az 1. tablazatban szerepld olvasati kisérletek koziil HARMATTAét paleografiai
okokbol el kell vetniink, mivel 6 szmr. grafémaknak értelmezte a Szarvasi felirat
jeleit. Ettdl eltekintve is, ebben a korban a hosszu /6/ se kiirva, még kevésbé jelo-
letleniil nem lehetséges, még zarodo diftongus formaban sem. Ami lehetne: /if/,
/eB/, lop/ — de a megfeleld betiik hidnyoznak. A készitevém igealak ebben az idoben
ugyancsak nem lehetséges. Késobb sem volt (a benne vélt /v/-vel egyiitt). RONA-
TAS olvasati kisérletével kapcsolatban megemlitendd, hogy nem szdmolt azzal a
lehetdséggel, hogy a feliratot magyarul lehet olvasni. A magyarok korai Karpat-
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medencei jelenlétére vo. KIRALY 2006: 88-216. Ez megalapozhatja a korszakban
a magyar nyelv ¢és egyes irasemlékek magyar nyelvii olvasatanak lehetdségét (vo.
ZELLIGER 2019; HOSSZU—ZELLIGER 2019). RONA-TAS olvasatat tobb biralat érte
(pl. SZALONTAI-KAROLY 2013: 384-385; tovabbiakra vo. FEHER 2020a: 115-116).

FEHER a VEKONY altal adott olvasatot sem tartja elfogadhatonak (FEHER
2020a: 114-116). FEHER egyik érve, hogy a tiitartd felirataban az oldalak VE-
KONY altal feltételezett sorrendje nem lehetséges. Véleményiink szerint azonban
elvileg nem lehet rekonstrualni, hogy milyen sorrendben karcoltak be a feliratot.
FEHER masik érve, hogy a VEKONY altal harmadik sornak és részben lekopottnak
feltételezett oldal (2. abra) nem kopott le, hanem ott volt vége a szovegnek, vagyis
az a szOveget zaro, utolsd sor. Azonban VEKONY erre a sorra biztosan csak egy
nagyon egyszerl alakzatu | <s> részbeni lekopasat feltételezte, igy FEHER érvelése
erre vonatkozoan nem latszik dontének. Végiil FEHER harmadik érve, hogy az
irasemléken lathatd és szoelvalasztonak értelmezhetd rovid fliggdleges jelek ()
nem a VEKONY altal feltételezett szovégeken vannak. Véleményiink szerint egy
ilyen rovid jel elhelyezkedése, amit raadasul nem is hasznaltak kovetkezetesen
a feliraton (vagy nem lathat6 a hasznalatanak nyoma) nem lehet dontd.

A feliratnak a 2. tdblazatban lathato, egyes grafémaalakjai VEKONY rekonst-
rukcioi: elsd sor jobbrol 4. (0), masodik sor jobbrol 1. (M), 10. (9), 12. (9), 13. (W),
15. (0), 17. (4), negyedik sor jobbrol 3. (0), 17. (9), 24. (O) és 25. (3) jele (VEKONY
1987a: 57).

A VEKONY altal a Szarvasi tlitarto feliratara adott olvasat esetén a felirat
értelme Osszhangban all a felirat hordozoéjanak funkcidjaval. Az altala hasznalt
hangértékek figyelembevételével sikeriilt megtalalni a Szarvasi tltarton 1€vo je-
leknek megfeleld grafémak rokonait kiilonbozd, Bels6-Azsiaban hasznalt irdsok-
ban (1. 3. tablazat). A VEKONY altal adott megfejtés ellenérzéséhez sziikséges a
magyar nyelvii olvasatok nyelvi elemzése. Ennek soran VEKONY olvasatanak sza-
mos pontatlansagat sikertilt javitani, igy a kovetkezékben a javitasok utan kapott,
modositott olvasatot fogjuk részletesen megvizsgalni.

A Szarvasi thtarto felirataval tovabbi, a jelen cikkben mashol nem emlitett
kozlemények is foglalkoznak (ERDELYI-RADULY 2010: 27-29; HOsSSzU 2013a:
147-150,2013b: 32-34,2013c: 94-97; SANDOR 2017: 188; FEHER 2020b: 112—-115).

4. A Szarvasi tiitarto javasolt olvasata. A Szarvasi tlitarto VEKONY altal
adott olvasataval kapcsolatos fenntartasokra lasd HOSSZU GABOR tanulmanyat
(2013a: 147-150). Az ott megadott korrekcionk ota tortént kutatasaink tovabbi
megfontolando gondolatokat vetettek fol, amelyek a 2. tablazatban k6zolt olva-
sathoz vezettek.

A most elgondolkodtatonak itélt sajatossagok egy része a hangjel6léssel kap-
csolatos. Azt a tételt mar megfogalmaztuk a rovas irasemlékeinkkel kapcsolatban,
hogy barmely nyelvtorténeti korszakban egy hangjeldlésen alapuld irasrendszer-
ben minden fonémahoz kell, hogy tartozzon egy graféma. A tapasztalat azt mutatja,
hogy adott korban egy fonémat esetleg tobb grafémaval vagy grafémaalakkal jelol-
tek. Van példa az egy graféma : tobb jelentdsen eltérd hangértékre is, arra azonban
nem talaltunk példat, hogy ezek egyazon irasmiiben forduljanak el6. A vizsgalando
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eset a Szarvasi tltarton az elsd sor jobbrol 11. és a harmadik sor 6. jele (D), amely
a Karpat-medencei rovasban altalaban a /j ~ i/ fonémat jelol6 grafémaként értel-
mezhetd. Ezzel a hangértékkel fordul elé a Nagyszentmiklosi aranykincs felirata-
iban és a Szarvasi tiitartdo harmadik soraban is. VEKONY GABOR altalunk vitatott
olvasata is ebben a hangértékben mutatja. Szerinte (2004: 168) az elsé sor 11. jele-
ként szerepld D /j ~ i/ a megel6z6 maganhangzoval alkotott kettdshangzo masodik
eleme lenne, ami az ilyen diftongusok szabalyos hangfejlédése (ei > é > e) utan
eredményezné a ma ismert /e/ hangot az ime sz6 végén. Az altala javasolt magya-
razat etimologiailag nem védhetd: az ime -e eleme az e kozelre mutatdé névmassal
azonos (D. MATAI 1991: 421).

A HOSSZU GABORRAL korabban javasolt megoldasunk, a 11. jel (D) /ly/ hang-
értéke (HOSSzU 2013: 32-34) ma mar nem latszik megnyugtatonak. A mai nyelvi
tudat szamara ugyan a j €s az [y felcserélhetdsége konnyen elképzelhetd, mivel az
ly csupan sziik nyelvjarasi korben €16 fonéma, a koznyelvi kiejtés csak a j-t ismeri,
a standard nyelvhasznalatban csupan a hagyomanyban gyokerez6 helyesirasi sa-
jatossag. A titarto keletkezési idejében — és még sok évszazadon keresztiil — a két
hang egybeesése valosziniitlen, nyelvtorténeti adatok nem tamogatjak.

Ezért megoldasként csak olyan olvasat meriilhet fel, amelyben a D jel hang-
értéke /j/. Itt allhatna a jo korabeli jof alakja, ami létrejohetne tigy, hogy a szovégi
[ irasa elmarad a ra kdvetkez6 szo (fas*) azonos massalhangzdja kovetkeztében,
amivel az elsd sor olvasata megfeleld lenne: /Ung'r iszn°k im j°F Bs"/ azaz ’iingiir
iz ellen im megfeleld vas’, ahol az isz ~ iz mai nyelvjarasainkban nemcsak szitok-
szoként, de kiilonféle betegségek megnevezésére és *ordog, fene’ jelentésben is
816 526 (v6. UMTsz. iz°). Azonban a D utni szoelvalaszt6 jel (*) alapjan a jof szot
indokolt kiilon kezelni a kdvetkezo 4 <p>-t6l. Felmeriilhetne, hogy a 11. jel nem
egyetlen graféma (D <j>), hanem egy 4 <> és egy D <j> ligaturaja. A Szarvasi
tiitartd feliratarol késziilt eddigi rajzolatok altalaban az els6 sor 11. jeleként egy-
szerli D alakot mutatnak ugy, hogy a felso és az als6 vége lekopott, ezért az ives
rész nem érintkezik a fiiggbéleges gerinccel, kivéve a HARMATTA altal kozolt raj-
zolat (3. abra), amelyen a feliil és alul kopott D jelhez csatlakozik balrél egy ferde
vonal. Osszességében azonban ezen érvek alapjan nem latszik rekonstrudlhatonak
a 11. jel helyén egy <jp> ligattira.

3. abra
A Szarvasi titarto feliratanak rajzolata HARMATTA szerint (HARMATTA 1990: 256)

GLIAIT 0]
I
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Létezik egy masik megoldas a D <j> értelmezésére, ez az /'j/ ’ujj’ olvasat
feltételezése, ami az iraskép alapjan problémamentes. Ezzel az elsé sor masodik
része igy olvashato: /im Y : %Y/ *im ujjhoz valo vas’.

A graféma és fonéma viszonyt érinté masik kérdéskor a tiitarton tobb helyen
is el6forduld, mashonnan viszont ebben a formaban nem ismert jel: a masodik sor
jobbrol 4. \», a negyedik sor 7. \» és 16. jele W . Ezek VEKONY szerint a > <d> és
a W <y> betiikapcsolatat (/dy/) jelolik. Szerintiink ez allandosult betitkapcsolat,
amit ligatiranak tekinthetiink, és a kovetkezdkben egylittesen a tipizalt e alakkal
hivatkozunk rajuk.

A v alak els6 két elofordulasakor mind VEKONY olvasataban (1. tablazat),
mind az altalunk javasolt olvasatban (2. tablazat) felszolitdé moda igealakokban
szerepel, amelyekben a -d végl igetéhoz a felszolitd mod jele (a -y > -j) jarul.
A vizsgalt igealakok: #f%dy’n, édy’n (VEKONY 2004a: 169, 171), illetdleg a javasolt
elemzésiink szerint #f°dy’n, ady’n, ahol a d és y ligaturaja az id6kdzben végbement
hangtani valtozasok kovetkeztében /dzs/ hangértéknek megfelelé graféma (HOSz-
SzU 2013: 34). A d végii igék felszolitdé modjanak alakulasa morfematikai szem-
pontbdl valdban az idézett helyeknek megfelelden tortént (a VEKONY-féle magya-
razatban szerepld eszik esetében ettdl eltérd folyamatrdl van szd, de ez a 1ényeget
nem érinti, ezért itt nem tériink ki ra). A két massalhangzo (d és y) a tiitarto kelet-
kezésének idejét megeldzden mar korabban /dzs/-vé olvadt dssze. Az eddig ismert
korai kmr. irasemlékeinkben ez a fonéma, és igy az azt jel6lo jel sem fordult elo,
ezért csak kdvetkeztetni tudtunk a kmr.-ben sziikségképpen meglevo grafémajara.
Ha ez valdban az emlitett <dy> ligaturaval jott létre, akkor a kmr. iras (illetSleg
legalabbis a kérdéses <dz> graféma) korara vonatkozoan is kdvetkezménye van.

A\ jel harmadik el6fordulasa az emlékben (negyedik sor 16. jel) az <I m s
dy t> (illetve feltételezésiink szerint: <I m s d3 t>) betlisorral jellt szoban talal-
hatd. Itt valészintileg nem valamelyik d végi ige felszolito modu alakja szerepel.
Ha a megfejtés jo tton jar, akkor egy dzs (> gy) végli névszo -t targyragos alak-
jardl lehet sz6. A feltett alapsz6 vagy kihalt a nyelviinkbdl, vagy egy ismeretlen
eredetli szavunk eleme lehet. Tovabbi kérdés, hogy a teljes <I m s d3 t> betiisor
egyetlen szo-e. Nem lehet kizarni, hogy az els6 sorhoz hasonléan az im ramutatd
sz6 szerepel itt is, ami megeldzi a targyragos névszot, még ha ez a mai nyelvi
tudatunk szamara szokatlan szérend is.

Az elemzett \¥ jel egyetlen, /dzs/ hangértékii grafémaként vald meghataroza-
sat tamogatja a szOvegben kinalkozo, éppen az utolso sorban a vizsgalt dady’n sz6
utani nyelvi elem W4 <z d y> irasképe. A <z d y> betilisor megfelel a Nagyszent-
miklési aranykincsen is megtalalhatd (N2>4 /iz¥doy/) izadoy olvasatu, *heviil6; he-
vitd’ jelentésiiként megfejtett szonak (ZELLIGER 2019: 16). A Szarvasi tiitartd ne-
gyedik soraban 1évé W4 jelsorban nem alkalmaztak a \® ligatarat, mivel az igetd
tovégi maganhangzos valtozatdhoz jarul a folyamatos melléknévi igenévképzo:
i3y [izzadd). A kétféle iraskép (egyrészt \», \» és W, masrészt W) ezek szerint
hangtanilag is, morfolégiailag is kiilonb6z6 nyelvi elemeket jelol. Ezek alapjan a
¥ jelet megfelelthetjiik egy <dz> /dzs/ grafémanak.

A masodik sorban szerepl6 Ol /sz'r/ ’szar’ és 4X /b’k/ ’bok’ modjel nélkiili
felszolito modu igealakok.
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A masodik sor balrol utolsd, tobb vonalbdl allo | A részét VEKONY egy jelnek
tekintette, az 6 értelmezése szerint ez a 18. jel, amelyet a 4 <> + 0 <r> + 4 <B>
ligatarajaként rekonstrualt — feltételezve, hogy a masodik 4 <> kozéppontosan tiik-
rozve lett berajzolva —, és /B°rP/-ként értelmezte (VEKONY 2004a: 161). VEKONY
rekonstrukcidjahoz képest a 18. jel (114) rekonstrukcidjat modositottuk, és a 4 <B>
+ 0 <r> + U <y> ligatarajaként alkottuk ujra: 0A. Ennek a rekonstrukcionak eldnye,
hogy nem kell feltételezniink azt, hogy egy betlit tiikrozve rajzoltak be. Szerintiink
a felirat készit6je el6szor a 4 <B>-t és az U <r>-et karcolta be, de ekkor a szdveg
elérte a titartd végét, és a szobol hatralévé N <y> szamara nem maradt hely. Ezért a
N <y>-t beszlrta a kettd kozé felhasznalva a 4 <> és az [ <r> fiiggdleges vonalait,
illetve a 4 <B> also ferde vonalat, igy kialakitva a [A ligatarat. Vagyis a helyhiany
miatt kényszerbdl johetett 1étre a ligatura. Megjegyzendd, hogy ez a sor a felirat
leghosszabb sora. A feliratban lathato, egyiittesen 18. jelnek nevezett \ A vonalcso-
portban a [0 <r>-nek rekonstrualt két fiiggdleges vonal koziil a jobb oldalihoz alul
jobbrol csatlakozik ugyan egy rovid ferde vonal, amit magyarazatlanul hagy a [A
rekonstrukciod; ez azonban adodhatott a sorbol valo kifutas miatti sziikségbdl 1étre-
hozott ligatura készitésekor esetleg fellépett bizonytalansagbol. A DA <Pry> ligatarat
/B°ry/ alakban olvassuk, amelynek jelentése "varrj’, ahol /y/ a felszolito maod jele.

A harmadik sor 3. jele (I <s>) utan kozvetleniil all egy rovidebb fliggdleges
vonal, ami lehet az | <s> megerdésitése, de lehet egy szoelvalaszto is.

A harmadik sor masodik szava (DX <lj> /°I°i/) hatarozdszo vagy igekotd. En-
nek a késobbi alakja az elé szo. Késobb az igekotd megrovidiilt: el- (D. MATAI
2003: 411). Az ele -¢ lativuszragjanak fejlodése a kovetkezo volt: /éy/ > /&i/ > /é/.
Kovetkezésképpen ebben az esetben a kmr. D <j> graféma /j/ helyett jelolhet /i/-t
is, amelynek a kiejtése nagyon hasonlit a /j/-hez.

A harmadik sor utolsé szava VEKONY szerint részben lekopott (VEKONY
1985a: 153), FEHER véleménye viszont az, hogy nem latszik tovabbi jelek nyoma
(FEHER 2020a: 114). A 6. és 7. jelet VEKONY | <s> és [t <|> grafémaként azono-
sitja. Ezutan a harmadik sorban mar csak két rdvid ferde vonal lathato. Ebbol
jobbroél az els6 (') megfelel egy, a tlitarton gyakran alkalmazott elvalasztojelnek (*),
ezért csak ezt vessziik figyelembe.

A negyedik sorban az 30907 ' ) Y /en : ist'n°m/ kifejezésben az /én/ személyes
névmas birtokos jelzdi szerepben all (D. MATAI 1999: 442-446). Az isten sz0
eredetére vo. REDEI tanulmanyat (1999: 40-45). A sz6 esetleges keresztény jelen-
téstartalmanak lehet6ségére vo. KIRALY tanulmanyat (2006: 254, 6. melléklet).

A Szarvasi tlitartd olvasata, értelmezése az ismertetett szempontok alapjan a
2. tablazatban lathato.

2. tablazat
A Szarvasi thtarto feliratanak atirasa €s olvasata

Tipizalt kmr. betiikkel 041D 3r 40110757
leirva (részben 044X OO U9+ D1 DWAD U
rekonstrualt) X DX 101

3D00T N OWI 3T M DWN 1D 0D
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Nemzetkozi jeldlés <Wngr : snk im j : B3
szerinti atbet(izés [t]y tBd3n : sn : ty ty sr bk Byr
fSs:1jsl:

ngrn :A(ﬁn : zdy Im s&ét An : [Stnm>

Magyar egyezményes | /ing’r : iszn°k imYj : Bist

hangjelolés szerinti [ty t*BedZs®n : iszn : thy tly sz'r b’k Biry
atiras f'sesz <15 szl :
inglr n : adzs°n : izAd%y im sz°dzs°t (?) €n : ist°n°m/
Ertelmezés mai Ungiir iz ellen, im ujjhoz valé vas:
magyar nyelven Tii tévedjen izen! T, tii, szur! Bok! Varrj!

Fejtesz: elhasit!
Ungiir ne adjon im/ilyen égeté bajt/szégyent (?), én Istenem!

5. Grammatikai, szokincstani, miivelodéstorténeti vonatkozasok. A szo-
vegben feltiinden sok felszolitd modu igealak van. A felszolitd paradigma ¢és a
modjel alakulasa szorosan 0sszefiigg azzal, hogy a *-k maddjel alakilag egybeesett
a folyamatos melléknévi igenévképzovel és az elbesz¢ld mult beldle alakult id6-
jelével. A folyamatos melléknévi igenév képzojével ellatott alakra szovegiinkben
aNagyszentmiklosi aranykincsrél ismert, azzal megegyezOnek 1atsz6 /iz:d¥y/ hevito,
¢getd’ a példa. A harmas homonimia feloldasa kapcsan a felszolito mod jele a sze-
mélyragos alakokban intervokalikus helyzetbe kertilt, amelyben a kétnyiltszotagos
tendencia érvényesiilése folytan a modjel el6tti maganhangzo kiesett, a modjel koz-
vetleniil a massalhangzds tévéghez kapcsolodott (*varoyak > varjak, *kéreyek >
keérjek). A harmadik személy -n személyragot kapott: *varoyon > varjon, *kéreyen
> kérjen. Az igei paradigmara jellemz0, hogy a leggyakoribb alak (kijelentd és
feltételes modban, mult idoben a harmadik személy) ragtalan: var, vdrna, vart,
kér, kérne, kért. A felszolitas leggyakrabban az egyes szam masodik személyhez
szol. Itt egy *kérey formabol a kétnyiltszotagos tendencia érvényesiilésével a kéry
alak nem johetett 1étre: a nyomatékosan ejtett puszta igetd tolthette be ezt a
szerepet. A Szarvasi tltarto szur!, bok!, (el)szil! alakjai ezt az allapotot tiikkrozik.
A varj tipust egyes szam masodik személyt felszolito igealakok a paradigma tobbi
adata példaz (v6. E. ABAFFY 1991: 111-112).

A -j modjel a megel6z6 massalhangzok egy részével mar az smagyar kor
folyaman 6sszeolvadt. A d végl igéknél az dsszeolvadas kdvetkeztében dzs (> gy)
keletkezett, vo. pl. HB.: ovga, oggun. A Szarvasi tltartd tovedzsen, adzson adatai
mutatnak erre.

A szdvegben tobb olyan sz6 van, amely csak nyelvjarasaink némelyikében
¢l, vagy mai szarmazékszavak alapszavat ismerhetjiik fol benniik.

Az iz ~ isz szokincsiink 0si 0rokségébe tartozik. Rokon nyelvi megfeleldi
alapjan ’arnyék, arnyéklélek’ jelentése kovetkeztethetd ki, amelybdl *ijesztd, be-
tegséget okozo szellem’ jelentése alakulhatott ki (v6. TESz. iz%). Altalanosabban
szitokszoként ismert. Nyelvjarasainkban kiilonféle betegségeket jelent, szitok-
sz6i hasznalata mellett *6rdog, fene’ jelentése is van (UMTsz. iz%). Az emlék elsé
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soraban az tingiir szoval szerepel egyiitt. Ez a sz6 tulajdonnév, az isz arto szellem
neve lehet. Ugyanez a név VEKONY GABOR olvasata szerint szerepel a janoshidai
avar kori temetobdl eldkeriilt, a szarvasinal valdszinilileg valamivel korabbi,
a 7. sz. utolsé harmadabol valo tiitarton is (ERDELYT 1958: 39, XLIV/2. tabla-
zat, 1961: 279-280; VEKONY 2004a: 183). VEKONY a Janoshidai t{itart6 két ol-
dalan 1évo jeleket kmr. grafémakként értelmezte, és torok nyelven a kovetkezo
kifejezést olvasta el *Tii, \ gy6zd le Ungiirt!” (VEKONY 1985a: 166-168, 1987a:
74-76, 1987b: 249-251, 2004a: 182—-191). VEKONY szerint az zingiir-nek a to-
rok nyelvekben kozszoi értelme (“barlang’, ’démon’, *6rdog’) is van, amelynek
a rontashoz, az artd szellemek mikddéséhez koze lehet. A torok iing *kivaj’ ige
szarmazéka (VEKONY 2004a: 166, vo. ED. 169: iip- ‘to dig a hole [something
Acc.]; to hollow [it] out”). Az /iing‘r/ megvan az ujgurban, az /iing't/ valtozat pe-
dig a kazakban (VEKONY 2004a: 166). A sz6 két kiilonb6z6 nyelvii emléken valo
el6fordulasa avar kori kozos kulturalis (mitologiai) kincset sejtet. (Az tingiir sz6
tovabbi kapcsolataira vo. VEKONY 2004a: 166-167.)

Vajon lehetséges valamilyen kapcsolat a torok dingiir és a magyar 6rdog ~
ordongos (vo. HB. urdung) kdzott?

A szdveg masodik soraban a szavak nagy része egy szocsaladba tartozik.
A tobbszor ismétlédo tii sz6 a nyelviinkbdl a 17. szazadra visszaszorult, si sz0-
kincsiinkhdz tartozé tovik ige fonevesiilt folyamatos melléknévi igeneve. Olyan
eszkdznév, mint az aso, vésé (TESz.). A tovedjen felszolitd modh igealak ennek
a tovik igének lehet a -d gyakorito képzos szarmazéka, amelyre ugyan irasos ada-
tunk nincsen, de a képzdvel korai funkcionalis szembenallast mutato -szt képzds
szarmazgk, a téveszt nyelvjarasi el6fordulasai ismertek (MTsz.), ami a toved egy-
kori valosagos meglétét igazolhatja. A -d : -szt képzészembenallas az ésmagyar
kor 6ta része nyelvi rendszeriinknek (D. BARTHA 1991: 60, 62).

A harmadik sor igéi tartalmukban az el6zéekhez kapcsolodnak. A fesesz a fes-
lik fes- alapszavaval azonos egyes szam masodik személyii igealak, ’(szét)bomlasz,
(szét)nyilsz’ jelentésben. A masik ige a szi/ "hasit’ 6si hangutanzo eredetil ige iget6i
alakban van (utana egy elvalasztdjel all). Az ige el6tt az elé lativusragos hatarozo-
sz0, a késébbi el- igekotdi elézménye all. Ragtalan voltaval az el6z6 sor hasonld
modjel nélkiili felszolitd modu igealakjai koz¢ illeszkedik, jelentése ’elhasits!’.

A negyedik sor a megfejtetlen <s dz t> sz6 egyfajta értelmesitésével (/sz°dzst/
[17]) az Ungiir 4ltal keltett baj elhdritasdnak 6hajat fejezi ki: *Ungiir ne adjon im
hevitd/arcpiritd szégyent [!?] én Istenem!’ — de lehetne hevitd lazat /hagymazt’is,
ha az ismeretlen sz6t az iz alapjan toltjiik meg jelentéssel.

A szdveg a tiitartohoz illden magikus vers az Ungiir nevii arté szellem le-
gyOzése érdekében. A toved, szur, bok, varr igék a kotés, a fes, szil igék az oldas
miveletét fejezik ki. A tl, tlisziras varazsszerepét mar [IPOLYI emliti utalva en-
nek europai kapcsolatrendszerére (1854/1987: 207, 373, 395, 515; 419). Az ol-
das eszkdze barmely vasbol késziilt szerszam: patkdszeg, balta, fejsze stb. lehet.
A vas szellemiiz0 szerepe a réz- és bronzkorszak utan alakult ki. Ahol késobb
ismerkedtek meg a vassal (pl. az amerikai indidnok), akkor €s ott is hasonlo hi-
edelmek alakultak ki (SoLymMoOSsy 1939: 103, 114-115). Maig 6rzik babonak a
régi hiedelmek nyomat: eszerint példaul nem szabad ajandékba szir6 vagy vago
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targyat adni, mert az a baratsagot elvagja. A varazserdt ugy lehet megtorni, ha az
ajandékozo megszirja a megajandékozott ujjat (BALASSA—ORTUTAY 1979: 654).
A gombostiit a gonosz eliizésére az ablakfaba szirtak gonoszjard napokon, pap
utan dobtak, soba allitottak gonosznak tartott ember hazba jottekor. Rontas célja-
bol a labnyomaba szurtak annak, akinek a betegségét, halalat akartak; a kikapos
férj vizelShelyére helyezték, hogy a szeretdjével tehetetlenné valjon. Varrotiit szur
anaszagya leped6jébe a mindenaron lanyt akar6 Gjasszony; varrotiit adtak az eld-
szOr latogatoba vitt kislany kezébe. Rontas elharitasara a varrétiire fejték a véres
tejet, a nyilallasos beteg harom varrotiirdl itta a vizet (SZENDREY 1937: 392). Ha
valaki (a tiltas ellenére) csiitortokon boszorkanyt emlegetett, ezt kellett mondani:
,, L1 a fiilibe, vasnyars a seggibe” (POCS 1986: 92-93). A Szarvasi tiitarto felira-
tanak tartalmat alatdmasztja, hogy ,,a rosszindulati természetfeletti 1ények ana-
l6gias megsebesitésére egész Europaban éles, hegyes targyakat hasznalnak: kést,
tit, ollot, fejszét” (A magia eszkdzkészlete: MN. 7: 647).

Ha tartalmilag elemezziik a feliratot, akkor az elsd sor egy leiré mondat: Ungiir
iz ellen alkalmas a vas. A masodik és a harmadik sor 0sszetartozik, a t biztatasarol
szol azért, hogy a tii keriiljon kapcsolatba az izzel, szurja, bokje, varrja, hasitsa.
A negyedik sor egy fohasz Istenhez: Ungiir ne tudjon bajt/szégyent (?) okozni. Ezek
alapjan érthetd, hogy a harmadik sor miért nincs tovabbirva: minden egyes {1j gon-
dolat a tiitart6 0j oldalan kezdédik; a harmadik sorba az keriilt, ami a masodik sorba
nem fért ki, illetdleg amik a masodik sor megkdtésre utalo igéivel szemben az oldast
fejezik ki. Az egyes sorok hosszat az oda irt tartalmi egység szabja meg.

6. irasinformatikai osszefiiggések. Az irasok fejlédésének, egymassal valo
evoltcios kapcsolatainak feltarasahoz a bioldgiai evolucid vizsgalati modszere-
ibdl érdemes kiindulni, ezek egyike a fenetika. A fenetikai modellezésnek célja
elsddlegesen nem az osztalyozasi egységek (taxonok) leszarmazasi, evollicios
Osszefiiggéseinek feltarasa (PODANI 2000: 175), hanem azok hasonldsagi viszo-
nyainak leirasa. Mig a biologiaban a taxonnak rendszerint egy faj felel meg, addig
az irasinformatikaban a taxonok szerepében az irasok vagy irasvaltozatok allnak
(Hosszu 2021a: 17-18). A biologiai evolucido masik modszere, a kladisztika a
fenetikatol eltéréen a taxonok kozotti leszarmazasi viszonyokat igyekszik felderi-
teni (PODANI 2017: 156). Azonban ha nem nyilvanvald az el6d-utdd kapcsolat az
elemzett taxonok kozott, akkor a kladisztikai modszerek elégtelenek, és helyettiik
a fenetikai megkdzelitést érdemes alkalmazni (PODANI-MORRISON 2017).

A biologiai fajok vizsgalatahoz hasonldan az irasokat mint taxonokat is jelle-
gekkel irhatjuk le. [lyenjelle g (feature) lehet az adott irdsban eléfordulo, szemi-
otikai értelemben vett szimbolum, irasszabaly vagy elrendezési szabaly (HOSSZU
2021a: 11-12). A szemiotikai értelemben vett szimb 6 lum lehet graféma (beti,
ligatara, szamjegy, irasjel stb.), tamga vagy diszjel. A graféma hangértékkel
vagy jelentéssel rendelkezik, atam ga csak jelentéssel bir, adiszjel egyikkel
sem. Egy irasba tartozo diszjel lehet példaul egy sorkitolté minta. frasszabaly
(orthographic rule) tobbek kozott az elvalasztas, az irasirany, a sorok sorrendje,
a kis- és nagybetiik esetleges megkiilonboztetése. Azelrendezési szabaly
(layout rule) meghatarozza a felirat elhelyezését, sorok szélre vald kihuzasat és
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az altalanos megjelenését. A jelen vizsgalatban diszjelekkel és elrendezési szaba-
lyokkal nem foglalkozunk.

Az irasok fenetikai tanulmanyozasa soran kideriilt, hogy a véletlen egybe-
esések sokkal gyakoribbak, mint a biologiai fajok esetében; ezért az egyszerl
fenetikai modellezés (HOSSZU 2017) kiegészitésre keriilt az egyes jellegek szar-
mazasi lehetdségeit is figyelembe vevo kiterjesztett fenetikai modellel (HOSSzU
2019, 2021a). A kiterjesztett fenetikai modell adatvezérelt kiértékelésébdl (Hosz-
szU 2020, 2021a, 2021b) kideriilt, hogy a steppei népek altal hasznalt, altalunk
vizsgalt négy iras (szmr., tr., kmr. és sr.) Bels6-Azsiabol szarmazik, és két f6 gyo-
kere egyrészrél egy vagy tobb aram-kozépirani iras (hivatalos [birodalmi] aram,
parthus, szogd vagy kozépperzsa), masrészrol a Bels-Azsiaban az els6 évezred-
ben foly6 buddhista hittéritésnél alkalmazott brahmi irds (HoSSzU 2021a: 229—
231). Az elvégzett vizsgalatok alapjan feltételezhetd, hogy a négy vizsgalt irasnak
volt egy feltételezett kdzds, protorovasnak nevezett elédje. Az aram-kdzép-
irani irasok JB haladasi iranyuak, és a maganhangzokat altalaban nem jeldlik, mig
a brahmi iras altalaban BJ haladasi iranyu, ¢s minden maganhangzot jelol. A vizs-
galt irasokhoz (szmr., tr., kmr. és sr.) tartozo feliratok néhany kivételtdl eltekintve
JB haladasi iranyuak, és csak hianyosan jelolik a maganhangzokat, ezért biztos,
hogy ezen irasok kialakulasaban el6szor az aram-kozépirani irasbeliségeknek volt
szereplik. Mind a négy vizsgalt iras jellegei kozott hasonld aranyban megtalalha-
tok az aram-kozépirani és a brahmi eredetliek is, ezért feltételezhetd, hogy ezen
irasok hasznaloi Bels6-Azsiat mint az irdsaik szempontjabol egy evolucios fiil-
két akkor hagytak el, amikor mind az aram-kdzépirani irascsoport egy vagy tobb
tagja, mind a brahmi irds hatott az irasukra vagy azok kozos elddjére, a feltéte-
lezett protorovasra. A Karpat-medencében mar a 7. sz. elejérdl vannak irasemlé-
kek (pl. Janoshidai tiitartd, 7. sz. utolsé harmada), igy az Els¢ Tiirk Kaganatus
(552-659) ¢és a Masodik Tiirk Kaganatus (682—744) korat tekintve latszik, hogy
a feltételezett protorovas kialakuldsa az Els¢ Tiirk Kaganatusnal nem torténhetett
késébb. Ezek alapjan a 7. sz.-ban mar biztosan hatott a protorovasrra vagy annak
utddaira a brahmi iras, igy az aram-kozepirani irasbeliségek hatasa valoszintileg
az 5. sz.-nal nem késobbi; de lehet akar sokkal korabbi is, ha figyelembe vessziik,
hogy a brahmi kulturalis hatas nem tudta megvaltoztatni a vizsgalt irasok (szmr.,
tr., kmr. és sr.) alapvetd tulajdonsagait.

A cikkben szerepld grafémaalakok leszarmazasi vizsgalata soran feltart va-
16szinii rokonsagi kapcsolatok (HOsszU 2021a: 53-206) egyszerisitett valtozata
lathato a 3. tablazatban, ahol a vizsgalt grafémaknak a hivatkozott kdzlemény-
ben 1év6 hasonlosagi jellegesoportokba (SFG-kbe) vald tartozasa is feltiintetésre
kertilt a konnyebb visszakereshetéség érdekében. Az eddigi vizsgalatok alapjan
biztosnak latszik, hogy a steppei népek altal a letelepedett kultirakbol torténd
iras-atvételnél a grafémaalakokat az atvevd népesség sajat, tamgakkal kapcso-
latos irastechnologiai hagyomanyai befolyasoltak, igy szamos esetben az atvett
grafémaalak helyett valoszinlileg az ahhoz valamennyire hasonld, mar korabban
is ismert tamgaalakokat alkalmaztak. Ezért a 3. tablazatban az egyes vizsgalt
grafémaalakokra esetleg hato tamgak koziil néhany felsorolasra kertilt; ezek részle-
tesen egy korabbi kdzleményben szerepelnek (HOSSZU 2021a: 61-184). Az egyes
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vizsgalt (rovas) grafémak mellett felsorolt tamgak nem feltétleniil befolyasoltak
a vizsgalt (rovas) graféma alakjat.

A 3. tablazatban szerepl6 rovas grafémaalakokkal kapcsolatos kdzlemények-
bol — azok gyakran igen nagy szama miatt — csak néhany keriil az alabbiakban
megemlitésre, korabbi publikaciokban ezek részletesebben is fel lettek sorolva
(legutobb HosszU 2021a). Tovabba az ismétlodd irasemlékek esetén altalaban
csak az elsd eléfordulasakor hivatkozunk szakirodalmi forrasra. A felsorolt kmr.
grafémak koziil a 7 <g> (v6. SFG-19), az | <s> (v6. SFG-101) és a ' <szoelva-
laszto> (v6. SFG-110) alakja nem jellegzetes, amit kifejez, hogy mindegyiknek
a grafémaalak-Gsszetettségi mutatdja (HOSSZU-ZELLIGER 2014a: 178—179) csak
1, igy nehéz meghatarozni az eredetiiket.

3. tablazat
A cikkben szerepl6 kmr. grafémak lehetséges kapcsolatai (nemzetkozi fonetikai jeldléssel)

Rovas graféma (vo. SFG-8)

kmr. (Szarvas, 8. sz. elso fele) Y; (Nagyszentmiklos [8—11. sz.], 6. sz. korsé) ¥ (ZELLIGER
2019: 13-23) <A>/a, e/;

sr. (Zsitkov [Rosztovi teriilet, Oroszorszag], 8. sz. els6 harmada) 4, ) /a, a, 4/ (VEKONY
2004a: 122, 2004b apud HosszU 2013a: 173); (Novocserkasszk [Rosztovi te-
rlilet, Oroszorszag], 8—10. sz.) Y (szovégjelzod felsé ponttal) /a/ (VEKONY 1987a:
27, 2004a: 250); (Humara-7 [Karacsdj-Cserkesz Koztarsasag, Oroszorszag]) 2
/a/; Humara-8 [masolatban]) 3 /a/ (VEKONY 2004a: 314-315, 5. oszlop, 2004b
apud HOSSzU 2013a: 176-179) <A>.
Lehetséges eldd

parthus (Hajiabad, Kr. u. 3. sz.) ¥ (TAYLOR 1883. 2: 236) ’alap <> /a, a/;

szogd (Régi levelek, Kr. u. 4. sz. eleje) 5 (HARMATTA 2004: 186) ‘alap <’> /a, a, o/.
Megjegyzés

Az (Amu-darja és a Szir-darja medencéi, Kr. e. 6-2. sz.) ¥ (YATSENKO 2001: 177, Puc.

27) <tamga> befolyasolhatta a rovas graféma alakjat.
Rovas graféma (vo.SFG-15)

kmr. (Szarvas) X <b>;

szmr. (Konstantinapoly, 1515) X <b> /b/ (BABINGER 1913: 129-139; SEBESTYEN 1913:
139-146; ZELLIGER—HOSSZU 2014: 89—-124);

sr. (Majackoje-2 [Voronyezsi teriilet, Oroszorszag], 9. sz.) X (VEKONY 2004a: 314-315,
6. oszlop, 2004b apud HOsSzU 2013a: 122); (Homokmégy-Halom, 10. sz.) X
(VEKONY 1992a: 542-545) <b> /b/.

Lehetséges eldd
brahmi (Sander-r és -s [korai turkesztani]) ¥ (SANDER 1968: Tafel 30) <bha> /b"/;
tr. (orhoni) &, &, (jenyiszeji) &, ¥ (THOMSEN 1893: 9) <b®> /b, u/;
kmr. (Nagyszentmiklos, 6. sz. kors6) R (VEKONY 2004a: 145) <b> /u/.
Megjegyzés
Az (6si tiirk torzsi tamgak) X (VAMBERY 1885: 6); (Altaj) X (YATSENKO 2001: 185, Puc.
35) <tamga> befolyasolhatta a rovas graféma alakjat.
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Rovas graféma (vo. SFG-16)

kmr. (Szarvas) 1 /p/; (Kiskundorozsma, 8. sz. vége vagy utolso harmada) 4 /p/ (HOSSZU—
ZELLIGER 2019); (Nagyszentmiklos) 4 /B, v/ (VEKONY 2004a: 126-157) <p>;

szmr. (Bodrog-Alsobii, 900 koril vagy 10. sz. elso fele) 9 <Bna> /Bna/ (ZELLIGER 2012:
12; HOSSZU—ZELLIGER 2014b: 417-431; ZELLIGER 2019: 13—14; SZENTGYOR-
GY12019: 38-40; HOSSZU—ZELLIGER 2020: 61-63; SZENTGYORGYI 2020: 267—
269; ZELLIGER 2020: 316-317);

sr. (Majaki [Donyecki teriilet, Ukrajna], amforafelirat, 8-9. sz.) 4 (VEKONY 2004a:
267-273); (Majackoje-10) 4 (VEKONY 2004a: 314-315, 7. oszlop, 2004b apud
Hosszu 2013a: 179-181) <p> /B/.

Lehetséges eldd

brahmi (k6zép-azsiai kurziv gupta) 7 (FISCHER 2001: 109) <ba>;

brahmi (Sander-t [észak-turkesztani A tipus]) B, (standard észak-turkesztani [Sander-u,
B tipus]) & (SANDER 1968: Tafel 34) <bu>.
Megjegyzés

Az (Altaj) A (YATSENKO 2001: 185, Puc. 35) <tamga> befolyasolhatta a rovas graféma alakjat.

Rovas graféma (vo. SFG-19)
kmr. (Szarvas) / <g>; (Janoshida, 7. sz. utolsé harmada) B <rg> /rg/ (VEKONY 2004a:
182-191).

Lehetséges eldd
parthus (Avroman [Iran], Kr. e. 13 vagy 12) 7, 7 (IVANTCHIK—LURJE 2013: 290); (fel-
iratos) < (SKIARV@ 1996: 518) gamal <g> /g, v/;
kozépperzsa (kdnyves pehlevi) 3 (SKIZRVEO 1996: 518); @ (ROSENTHAL et al. 1986—
2011: Table 3) gamal <g> /g, v/.
Megjegyzés
Az (Amu-darja és a Szir-darja medencéi, Kr. e. 1. sz. — Kr. u. 3. sz.) / (YATSENKO 2001:
178, Puc. 28); (Beszkepe [Kazahsztan]) / (SMAGULOV—YATSENKO 2019: 193); (Al-
taj) /, (Mongolia) / (YATSENKO 2001: 185, Puc. 35) <tamga> befolyasolhatta a rovas
graféma alakjat. A janoshidai H <rg> valosziniileg a kmr. 0 <r> (v6. SFG-95) és a kmr.
7 <g> (v0. SFG-19) ligataraja (VEKONY 1985a: 167).

Rovas graféma (vo.SFG-21)

kmr. (Szarvas) U; (Nagyszentmiklos) ¢, U, N <y>;

tr. X (Kyzlasov, I. L. 1994: 118); (Zhalgyz-Tjobe I [Altaj Koztarsasag, Oroszorszag]) X
(KONKOBAEV et al. 2015: 124-130.) <g'> /y/;

szmr. (Vargyas, 12-13. sz.) N <y> /y/ (BENKO 1996: 31-33; ZELLIGER 2012: 12-15;
SZENTGYORGYI 2019: 43-47, 2020: 269; ZELLIGER 2020: 318);

sr. (Zsitkov) ~v, 4, 1 /g, v/; (Acsiktas [Talasz-volgy, Kirgizisztan], 8. sz.) 1 /y/ (VEKONY
2004a: 285-297); (Majackoje-10) H /y/; (Humara-6) WU /y/; (Humara-8 [maso-
latban]) U /v/; (Kijevi levél, 955-961) N /y/ (VEKONY 2004a: 276-284) <g'>.
Lehetséges eldd

szogd (Régi levelek) N (HARMATTA 2004: 186) gamal <y>/g,y/ (SKIZRVE® 1996: 519, 530).
Megjegyzés

Az (Altaj) N (YATSENKO 2001: 185, Puc. 35); (6si tiirk torzsi tamgak) 1 (VAMBERY

1885: 6) <tamga> befolyasolhatta a rovas graféma alakjat.
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Rovas graféma (vo.SFG-25)

kmr. (Szarvas) Y; (Kiskundorozsma) >; (Nagyszentmiklos) > <d> /d/;

sr. (Zsitkov) > /8/; (Acsiktas) > /6/; (Majaki) # /j/; (Novocserkasszk) > /6/; (Majackoje-1)
) /8/; (Majackoje-2) > /d/; (Majackoje-10) ¥ /6/; (Humara-6, Humara-7,
Humara-8 [masolatban]) > /6/; (Kijevi levél) ¥ /8/ <d>.

Lehetséges eldd
parthus (korai, Nisza [Tiirkmenisztan], Kr. e. 1. sz.) ¥ (ROSENTHAL et al. 1986-2011:
Table 3); (feliratok, Kr. u. 3. sz.) 7 (MACKENZIE 1971: xi) dalet <d>/d, &/,
szogd (Régi levelek) & (SKIERVO 1996: 519) dalet <d>/d, &/.
Megjegyzés
A (Csu-Ili folyokoz) > (YATSENKO—ROGOZHINSKII 2019: 41) <tamga> befolyasolhatta
arovas graféma alakjat.

Rovas grafema
kmr. (Szarvas) YV, W, W <dz> /d3/.

Lehetséges elod
A kmr. Y\, W <y> (v6. SFG-21) és a kmr. > <d> (v6. SFG-25) ligataraja.

Rovas graféma (vo. SFG-36)
kmr. (Szarvas) 7; (Kiskundorozsma) %; (Nagyszentmiklos) >, Y <W> /ii/;
sr. (Majackoje-10) 4 /ii/; (Humara-8 — masolatban) ¥ /6/ <W>.
Lehetséges eldd
tr. (orhoni, talaszi, jenyiszeji) B (KYZLASOV 1994: 72) <W> /5, ii/.
Megjegyzés
A kmr. és a sr. grafémaalak kialakulasa a tr. grafémaalakbdl ivesedéssel torténhetett.

Rovas graféma (vo. SFG-41)
kmr. (Szarvas) 4; (Kiskundorozsma) 4; (Nagyszentmiklos) 4, 4, 4 <z> /z/.

Lehetséges eldd
brahmi (gupta, Kr. u. 4-6. sz.) E (SALOMON 1998: 32); (Sander-q [turkesztani gupta])
&, B, T, (Sander-r és -s [korai turkesztani]) X, €, ¥ (SANDER 1968: Tafel
29) <ja> /y/.
Megjegyzés
A (Kanka [Sas/Chach, Uzbegisztan]) 3 (YATSENKO-SMAGULOV 2019: 204) <tamga>
befolyasolhatta a rovas graféma alakjat. Feltiind, hogy a brahmibol kifejlédott tibeti iras-
ban a <za> [za/sa] graféma alakja I (RONA-TAS 1991: 117, Table VII).
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Rovas graféma (vo. SFG-50)
kmr. (Szarvas) ' <[>;
tr. (jenyiszeji, orhoni, talaszi) I (KyzZLASOV 1994: 71) <I> /i, 1/, az orhoni feliratok ese-
tében /&/ is (KARA 1996: 537);
szmr. (Homorodkaracsonyfalva, kéfelirat, 13. sz. koril) I /i/ <i> (VEKONY 2004a: 9-16,
111-114; ZELLIGER 2020: 319-320);
sr. (Zsitkov) I /i/; (Majaki) 1/i/ <I>.
Lehetséges eldd
hivatalos aram (Baktria) 4, 4, 4 (IVANTCHIK—LURJE 2013: 290) yod <y> /y, 1/;
hvarizmi [horezmi] (Toprak-kala)  (VAINBERG 1977: Table 8) yodh <y>;
parthus (korai, Nisza, Kr. e. 1. sz.) ¥ (SKIZRV@ 1996: 518); (Nisza) 9, 9, 8, (Avroman,
Kr.e. 13 vagy 12) #, 2, 4 (IVANTCHIK—LURJE 2013: 290); (feliratos) 4 (SKIAZRVQ
1996: 518) yod <y> 1y, &, 1/.
Megjegyzés
Az (Amu-darja és a Szir-darja medencéi, Kr. e. 1. sz. — Kr. u. 3. sz.) 1 (YATSENKO 2001:
178, Puc. 28); (Szarmatia, Kr. u. 1. sz. masodik fele — 2. sz. els6 fele) 1 (YATSENKO 2001:
155, Puc. 5); (Mongolia) 1 (YATSENKO 2001: 185, Puc. 35) <tamga> befolyasolhatta a
rovas graféma alakjat.

Rovas graféma (vo. SFG-55)
kmr. (Szarvas) D; (Kiskundorozsma) D; (Nagyszentmiklos) D <> /j, i/;
tr. (jenyiszeji, orhoni) O, O (THOMSEN 1893: 9); (jenyiszeji, orhoni, talaszi) D (KYZLASOV
1994: 70) <y'> /y/ [j1;
szmr. (Botnaptar, kb. 15. sz. egy 17. sz.-i masolatban) @ (SANDOR 1991); (Konstanti-
napoly) 0 <i> /j, &/;
sr. (Zsitkov) D; (Acsiktas) D; (Majackoje-1) D; (Humara-6, Humara-8 [masolatban]) O
<y'>/yl.
Lehetséges eldd
parthus (Nisza) 8 (IVANTCHIK-LURJE 2013: 290) yod <y>/y, &, 1/.
Megjegyzés
Az (Amu-darja és a Szir-darja medencéi, Kr. e. 6-2. sz.) D (YATSENKO 2001: 177, Puc.
27); (Kr. e. 1. sz. — Kr. u. 3. sz.) D (YATSENKO 2001: 178, Puc. 28) <tamga> befolya-
solhatta a rovés graféma alakjat. Megjegyzendd tovabba, hogy a szmr. <> kapcsolata a
tobbi SFG-55-beli grafémaval bizonytalan.
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Rovas graféma (vo. SFG-58)

kmr. (Szarvas) 4 <k>;

tr. (talaszi) U, N, N, (jenyiszeji, orhoni) o, (jenyiszeji) N, (orhoni) A (KYZLASOV 1994:
70-71) <Aq*> vagy <k'> /q/;

szmr. (Nikolsburg, 1490-1526) 4 ac <k> /k/ (JAKUBOVICH 1935: 1-17).
Lehetséges eldd

hivatalos aram (emlékmivi, Kr. e. 6. sz.) ", (kurziv, Kr. e. 54. sz.) ¥ (MNAMON:
Aramaic, letdltve: 2018. majus 26.); (Kandahar [Afganisztan]) 7 (ROSENTHAL
et al. 1986-2011: Table 3); 1 (MACKENZIE 1971: xi) kap <k> /k, y/;

kozépperzsa (érmék, Kr. u. 4-6. sz.) 1, 1 (TAYLOR 1883. 2: 236) kap <k> /g, k/.
Megjegyzés

A (Bayte III [Ustyurt-hatsag, Kazahsztan]) & (YATSENKO 2019: 82); (Amu-darja és a

Szir-darja medencéi, Kr. e. 6-2. sz.) & (YATSENKO 2001: 177, Puc. 27) <tamga> befo-

lyasolhatta a rovas graféma alakjat.

Rovas graféma (vo. SFG-66)
kmr. (Szarvas) X, X <I>.

Lehetséges eldd
tr. (jenyiszeji) Y (VASIL’EV 1983 apud HARMATTA 2004: 186), (jenyiszeji, orhoni,
talaszi) Y, (jenyiszeji) Y, (kézirat) ¥ (VON GABAIN 1941); (Kalbak-Tas II [K6-
zép-Altaj], 8. sz.) I (KUBAREV 2016: 92—101); (Urkosh [Altaj Koztarsasag,
Oroszorszag], 8-9. sz.) Y (TUGUSHEVA et al. 2014: 78, 81) <1 /I/
Megjegyzés
Az (Akhaimenida irani) X, X (YATSENKO 2001: 182, Puc. 32); (Koy-Krylgan-kala
[Khwarazm], cserépedény) X (YATSENKO 2001: 180, Puc. 30) <tamga> befolyasolhatta
arovas graféma alakjat.

Rovas graféma (vo. SFG-69)
kmr. (Szarvas) 3; (Nagyszentmiklos) 3 <m> /m/;
sr. (Acsiktas) 3, t; (Majaki) 7; (Majackoje-2) 1'; (Majackoje-10) 3; (Humara-6, Humara-8
[masolatban]) 3 <m> /m/.
Lehetséges eldd
tr. (jenyiszeji, orhoni) % (THOMSEN 1893: 9); (Kalbak-Tas IV/VI [Ongudaji jaras, Altaj
Koztarsasag, Oroszorszag]) © (KONKOBAEV et al. 2015: 89-91); (Hentij [Mongo-
lia], 8. sz. masodik fele — 9. sz. eleje) 9 (KLYASHTORNY 1978: 156—158) <m> /m/;
parthus (feliratok, Kr. u. III. sz.) » (MACKENZIE 1971: xi); h (SKIERV® 1996: 518);
(parthus kiralyok érméi, Kr. u. 1-2. sz.) ‘A, % (TAYLOR 1883. 2: 236) mém <m> /m/.
Megjegyzés
A (baktriai jel, Eszak-Afganisztan, bronzkor) £ (ILYASOV 2019: 99); (baktriai jel, Sapalli-
kultura, bronzkor) £, 3 (ILYASOV 2019: 99); (Bayte III) # (YATSENKO 2019: 82); (Kultobe
[Turkesztani teriilet, Kazahsztan], Kr. u. I-3. sz.) 3 (SMAGULOV—YATSENKO 2019: 164)
<tamga> befolyasolhatta a rovas graféma alakjat.
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Rovas graféma (vo.SFG-72)

kmr. (Szarvas) ) <n> /n/; (Nagyszentmiklds) ) <n> /n/;

tr. (jenyiszeji, orhoni, talaszi) ) (THOMSEN 1893: 9) <n> /n/;

szmr. (Vargyas) ) <n> /n/;

sr. (Zsitkov) 2; (Majackoje-10) J; (Humara-6) J; (Homokmégy-Halom) ) <n'> /n/.
Lehetséges eldd

hivatalos aram (Kr.e. 7.sz.) %, /, 2, (Kr.e. 6.52.) 1,3, 5,1, ) (GIBSON 1975) niin <n> /n/;

parthus (korai, Nisza) ), (feliratos) -} (SKIZRVO 1996: 518) nitn <n> /n/;

szogd (korai, Kultobe, Kr. u. 4. sz.-nal korabbi) J (SIMS-WILLIAMS—GRENET 2006: ol-
dalszam nélkiili szines lapok); (Régi levelek) J (HARMATTA 2004: 186) <n>.
Megjegyzés

A parthus és a szogd iras a hivatalos arambol fokozatos elkiiloniiléssel jott 1étre.

Rovas graféma (vo. SFG-80)

kmr. (Szarvas) 1, (*1) <f>;

szmr. (Nikolsburg) 4 ep <p> /p/;

sr. (Acsiktas) 4 (TURCANINOV 1971: XXVII-XXVIII, Taon. XXXIX) <p> /p/ (VEKONY
2004a: 285-297).

Lehetséges eldd
hivatalos aram (babiloni talak) 3 (FAULMANN 1880: 79) pé <p> /1, p/;
brahmi (Sander-r és -s [korai turkesztani]) 4, 2 (SANDER 1968: Tafel 34) <pt>.
Megjegyzés
Az (Altaj) A (YATSENKO 2001: 185, Puc. 35) <tamga> befolyasolhatta a rovas graféma
alakjat. Ebben az esetben nem egyértelmi, hogy az eldd graféma az ardm vagy a brahmi
irasbol szarmazik.

Rovas graféma (vo. SFG-95)

kmr. (Szarvas) (részben lekopott) T (*0); (Nagyszentmiklos, 6. sz. korso) H; (Nagy-
szentmiklos, 23. sz. kehely) I <r>;

sr. (Zsitkov) O; (Acsiktas) O; (Humara-7) 8 <r'> /r/.

Lehetséges eldd
tr. (Qari Cor tegin sirfelirata) H (RYBATZKI-WU 2014: 122—-123); (Hentij [Mongdlia], 8.
sz. masodik fele — 9. sz. eleje) 4 (KLYASHTORNY 1978: 156—158); (Tofluquq,
726) 4 (CLAUSON 1970: 75) <r'> /1/;
sr. (Majackoje-10) h <r> //.
Megjegyzés
A (Bayte IIT) B (YATSENKO 2019: 82); (Szarmatia, térségi jelek, Kr. u. 2. sz. masodik
fele — 3. sz. els6 fele) O (YATSENKO 2001: 155, Puc. 6); (Szidak [Turkesztani teriilet,
Kazahsztan] szentély, Kr. u. 5. — korai 8. sz.) 0 (SMAGULOV—YATSENKO 2019: 166);
(Shaushukumtobe, Sas/Chach [Uzbegisztan]) O (YATSENKO-SMAGULOV 2019: 204)
<tamga> befolyasolhatta a rovas graféma alakjat.
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Rovas graféma (vo. SFG-99)
kmr. (Szarvas) O, (0, ¢ (*0); (Kiskundorozsma) 0; (Nagyszentmiklos) O, O <§> /§/;
szmr. (Nikolsburg) 0 us (NEMETH 1934) <§> /*§/.
Lehetséges eldd
brahmi (archaikus tohar) @ (MAUE 2010: 10); (észak-turkesztani) eo (RONA-TAS
1991: 73) <g§a>;
brahmi (tohar) ® (SANDER 1968: Tafel 41); (észak-turkesztani) co (RONA-TAS 1991:
73) <sa>.
Megjegyzés
Az (Akhaimenida irani) ® (YATSENKO 2001: 182, Puc. 32) <tamga> befolyasolhatta a
rovas graféma alakjat.
Rovas graféma (v6.SFG-101)
kmr. (Szarvas) |; (Nagyszentmiklos) | <s>/s/;
tr. (jenyiszeji, orhoni) | <s!, s, §!, §2> /s, §/ (RONA-TAS 1987: 9, 13);
szmr. (Homorodkaracsonyfalva, kéfelirat) | <s> /s/;
sr. (Zsitkov) l; (Majackoje-10) I; (Homokmégy-Halom) | <s>/s/.
Lehetséges eldd
tr. (orhoni, talaszi) Y, ¥; (jenyiszeji, orhoni) ¥ (RONA-TAS 1991: 111, Table I) <s', §>.
Megjegyzés
A tr. grafémaalak egyszertisddése torténhetett. A (Taskent-oazis [Uzbegisztan]) | (YA-
TSENKO—-SMAGULOV 2019: 222); (Altaj) | (YATSENKO 2001: 185, Puc. 35) <tamga>
befolyasolhatta a rovas graféma alakjat.
Rovas graféma (v6. SFG-108)
kmr. (Szarvas) 9; (Nagyszentmiklos) 9, & <t> /t/.
Lehetséges eldd
brahmi (standard észak-turkesztani [Sander-u, B tipus])  (SANDER 1968: Tafel 33); (stan-
dard észak-turkesztani) @ (MAUE-SIMS-WILLIAMS 1991: 489 és Tafel 1) <tu>.
Rovas graféma (vo.SFG-110)
kmr. (Szarvas) ' <szoelvalasztd>;
sr. (Humara-7) 1 <szdelvalaszto>.

Lehetséges eldd

brahmi (steppei brahmi, Khiiis Tolgoi felirat, Kr. u. 600 utan; eredeti helyzetében fiig-
gobleges oszlopokbol allo felirat jobbrol balra haladé oszlopsorrenddel és fentrol
lefelé halado irasirannyal) vizszintes vonas <szdelvalaszté> (MAUE 2018: 291).

A kiilonboz0 vizsgalt irasokat (szmr., tr., kmr. és sr.) leird jellegek (grafémak
és irasszabalyok) koziil azok, amelyek egyértelmiien meghatarozhatok, tobbségé-
ben az aram-kozépirani irasokbol (hivatalos aram, parthus, szogd és kozépperzsa)
vagy a brahmi irasbol keriilnek ki. Igy érdemes megvizsgalni, hogy a rovés iras-
emlékekben szerepld jellegek koziil hany aram-kozépirani és hany brahmi eredetii.
Ennek alapjan egy derékszogi koordinatarendszerben egy-egy ponttal abrazolha-
tova valik az egyes irasemlékek eredet szerinti dsszetétele, ezt mutatja be a 4. abra.
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Ha mind az aram-ko6zépirani, mind a brahmi hatas még Bels6é-Azsiaban, az eset-
leges szétvalasuk eldtt érte a négy vizsgalt irast, akkor az irasemlékeiknek ha-
sonl6 aranyban kellene tartalmazniuk az aram-kozépirani és a brahmi jellegeket.
Ezért érdemes feltarni, hogy van-e valamilyen Osszefliggés az aram-kozépirani
¢és a brahmi eredetli jellegek szama kozott, amihez a linearis regresszidszamitast
alkalmazhatjuk, mivel a regresszidoszamitas a mennyiségi jellegek kozotti szto-
chasztikus Osszefiiggéseket vizsgalja, és a kapcsolat természetét egy fliggvénnyel
irja le. Az irasemlékek kozott nem varhatunk szoros regresszios kapcsolatot, mi-
vel a feliratok nagyon eltéré hosszisaguak, s kiillondsen a révidebb feliratoknal
esetleges, hogy milyen grafémakra volt sziikség a felirasukhoz.

Azi=1,2,...,n megfigyelt adatpont (itt az irdsok teljes jellegkészletét vagy
a feliratok jellegkészletét jelenti) tulajdonsagait megadod (X, y) valtozovektorokra
felirt linearis regressziojoslo fliggvény az (1).

)y y=mx+a+¢é

Az (1) fliggvényben X a magyarazo valtozok vektora, y a fliggd valtozok
vektora, m és a regresszios egylitthatok, ahol m a megfigyelt adatokra legjobban
illeszked6 egyenes meredeksége (iranytangense), a az egyenes fiiggdleges ten-
gellyel (ordinataval) vald metszete és & egy nem megfigyelt, 0 varhat6 értékii va-
16szinﬁségi valtozokbol allo n elemii vektor, amely a megfigyelés hibajat jelentd
zaj (hibatényezd). A linearis regresszid soran a legklsebb négyzetek modszerével
minimalizaljuk az egyenessel szamitott értékek (y 52 ) ¢s a megfigyelt adatokhoz
tartozo (y (m) ') valtozok eltérését, ekkor a célfiiggvény (2).

@) T (5 - yE?) = T~ mox, — ay?

A 4. abra a MATLAB matematikai keretrendszerrel (MATLAB 2020) ké-
sziilt kiegészitve a labelpoints fliggvénnyel (DANZ 2020).

4. abra
Aram-kozépirani és brahmi eredeti jellegek szama kozotti linedris regresszio

~

@

Brahmi eredetii jellegek szama
S o

2 3 4 5 6 T 8 9 0 11 12
Aram-kézépirani eredetl jellegek szama
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A 4. abran lathato regresszios modellben a fiiggéleges tengelyen mért valto-
z6t fiiggd valtozonak, a vizszintes tengelyen mért valtozot magyarazo valtozonak
nevezik. A feltiintett feliratok brahmi és aram-kozépirani eredeti jellegeinek sza-
maban megfigyelhet6 regresszio arra utal, hogy az ezekhez a feliratokhoz hasz-
nalt irdasoknak volt valamilyen k6zds multjuk. Esetiinkben az ardm-kozépirani
eredetli jellegek szama a magyarazé valtozo, a brahmi eredetii jellegek szama
pedig a fiiggd valtozo. Ha felcserélnénk a két valtozo szerepét, akkor is az alab-
biaknak megfeleld értékeket kapnank. A regresszid josagat az R> determina-
cios egyitthatoval mérjiikk, amely azt adja meg, hogy a regresszids egyenes
milyen mértékben magyarazza az adatpontokhoz tartozo fiiggd valtozo értékének
szorodasat (variancidjat) a fliggetlen valtozo értéke alapjan, lasd (3).

, . SSE

3) R?=1- ST

A (3) fiiggvényben az SSE az egyes adatpontokhoz tartozé fliggd valtozoér-
téknek a regresszios egyenes altal meghatarozott fiiggd valtozoértéktdl valo elté-
résének négyzetosszege, az SST pedig az adatpontokhoz tartozoé fiiggd valtozonak
az Osszes adatponthoz tartozé fliggd valtozoértékek atlagatol vald eltérésének
négyzetosszege. Az 0sszes vizsgalt irasemlékre alkalmazva a linearis regressziot,
R?=0,19; ez regresszios kapcsolatot jelent, a mértéke megfelel a varakozasunknak.

7. Befejezés. A cikkben ismertettiik a Szarvasi tlitarto feliratanak korabbi
megfejtési kisérleteit, €s egy Uj olvasatot javasoltunk. Megvizsgaltuk a vas és a tii
varazserejének tovabbélését a néphagyomanyban, tovabba a Szarvasi tiitarto felira-
taban szerepld iingiir mint artd szellemet jelentd szo6 kapcsolatait. A Szarvasi tiitarto
grafémakészletét Osszevetettiik szamos egyéb rovas irasemlék grafémakészletével.
A kapott eredményekbdl az kovetkezik, hogy a Szarvasi tlitarton hasznalt Karpat-
medencei rovas vagy elddjének hasznaldi hasonldan a székely-magyar rovas és a
steppei rovés vagy azok elédirasai hasznaléihoz akkor hagyhatték el Bels6-Azsiat,
amikor mar mind az ardm-kdzé€pirani irasok, mind a brahmi iras hatott a rovas ira-
sokra vagy azok feltételezett k6zos dsére, a protorovasra.

Kulesszok: irasinformatika, Karpat-medencei rovas, magikus felirat, Szar-
vasi tlitartd, szamitogépes paleografia, tli varazsereje.
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The inscription of the Szarvas Needle Case

This paper discusses previous attempts at deciphering the Rovash inscription on the Szarvas
Needle Case and presents a new, suggested reading of that inscription. The authors examined the
survival of the magic power of iron and needles in folk tradition, as well as the possible connections
of the word iingiir (used in the inscription of the Szarvas Needle Case). The grapheme set of the
inscription of the Szarvas Needle Case was compared with the grapheme sets of several other Ro-
vash script relics. It follows from the results obtained that the users of the Carpathian Basin Rovash
(used for the inscription of the Szarvas Needle Case) or its predecessor, similarly to the users of the
Székely-Hungarian Rovash and the Steppe Rovash or their predecessors, may have left Inner Asia
after both the Aramaic-Middle Iranian scripts and the Brahmi script had affected their Rovash scripts
or their supposed common ancestor, the Proto-Rovash script.
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magic, scriptinformatics, Szarvas Needle Case.
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