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Az orosz etimologiai szotarirodalomban hagyomanyosan az egyéni vallalkoza-
sok, a szerz6i szotarak dominalnak. fgy volt ez mar a kezdetekben is (REIFF 1835-1836;
SIMKEVIC 1842), a 19-20. szézad forduldja koriil is, amikor az elsé tudoményos igényii
orosz etimologiai szotarak késziiltek (GORJAEV 1892, 1896; PREOBRAZENSKIJ 1910—
1914; ennek utolso, toredékes részét jo harminc évvel a szerzé 1918-ban bekovetkezd
haldla utan, 1949-ben adtak ki a még befejezetlen kézirat alapjan), de a 20. szazad derekan
is, amikor a szentpétervari sziiletésti német MAX (oroszul: MAKSIMILIAN ROMANOVIC)
VASMER Németorszagban kiadta a maig legrészletesebb befejezett orosz etimologiai szo-
tart (VASMER 1953—-1958), amely nem sokkal késébb OLEG TRUBACEV forditasaban és
kiegészitéseivel (VASMER—TR.!, VASMER-TR.?) Oroszorszagban ¢és a szlav nyelvi vilag-
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ban az orosz etimoldgia leggyakrabban idézett kézikonyvévé valt (VASMER szotaranak
¢és a korabbi orosz etimologiai szotaraknak a részletes elemzését 1. Kiss 1966: 326-335).

VASMER a Szovjetuni6 hatarain kiviil dolgozva értheté médon nem férhetett hozza
az akkor még csak késziild nagy orosz nyelvtorténeti szotarak cédulaanyagahoz, ezért sza-
mos sz6 keltezése nala csupan hozzavetdleges lehetett és foleg az addig szdmara elérhetd
szotarak és kiadott nyelvemlékek adatain alapult. VASMER szétaranak eme, féleg szotor-
téneti hianyossagainak a kikiiszobolésére késziilt mar 1955-t61 kezdve PAVEL CERNYCH
(1993) hangsulyozottan torténeti-etimologiai szotara, amely azonban csak joval a szerzé
1970-ben bekovetkezett haléla utan jelenhetett meg ZANNA VARBOT alapos szerkesztoi
kozremiikddésével és eldszavaval. Nem érte meg emigracidja kanadai korszakaban irt
angol metanyelvli orosz etimoldgiai szotaranak befejezését VLADIMIR OREL (VLADIMIR
EMMANUILOVIC OREL) sem; a 3—4. kotetet mar VITALY SHEVOROSHKIN ¢és mas kollégai
rendezték sajtd ala (OREL 2011). E két szotar, ha masok ontotték is végleges formaba,
mégiscsak eljutott az abécé utolsoé betlijéig, és nem maradt drokre torzoban, mint szamos
mas, jobb sorsra érdemes, tudomanyos igényu szlav etimolodgiai szotar (BER., VWSS.,
SEAWSKI 1952—1982; RUDNYC’KYJ 1962-1982;' BANKOWSKI 2000, 2014), amelyeknek
megjelent részeit az etimologiai szakmunkak — kdztlik a most ismertetett etimologiai szo-
tar is — maig rendre idézik.

Elkésziilt és megjelent viszont tobb népszerti, gyakran cimében is iskolai haszna-
latra szant rovidebb, egykotetes orosz etimologiai szotar (KrES.!, KrES.2; CYGANENKO
1970; SANSKII-BOBROVA 1994 stb.). Ezek koziil a KrES.! (majd javitott kiadasai) ho-
zott modszertani Ujitast azaltal, hogy eldtérbe helyezte a szoképzési elemzést (Kiss 1966:
335-336). A tudomanyos ismeretterjesztést szolgald, szakirodalmi hivatkozasokat nem
tartalmaz szotarak koziil kiemelkedik az ESSJa.-munkatirs ALEKSANDR SAPOSNIKOV
(2010) kétkdtetes, a modern orosz irodalmi szdkincsre dsszpontositod etimologiai szotara.
Rovid, de megbizhato felvilagositast kaphat az olvas6 az orosz szavak eredetérdl a NATA-
LIJA SVEDOVA (2007) éltal szerkesztett egykotetes orosz értelmez6 szotarbol is, amelyben
az etimologiai utalasok szerzdi olyan kivalo szakemberek voltak, mint LEONID KRYSIN
és a szintén az ESSJa. torzsgardajahoz tartozé LIUBOV’ KURKINA; ez a szotar mintegy
a PUSZTAI FERENC szerkesztette és GERSTNER KAROLY altal tomor etimoldgiai utalasok-
kal ellatott EKSz.2 orosz pendant-janak tekinthetd.

Az egyetlen nagyszabasunak indulé kollektiv mii, a moszkvai Lomonoszov Egye-
tem etimolégiai mithelyében NIKOLAJ SANSKIJ szerkesztésében 1963-ban indult vallal-

s

A betiivel kezd6dd szavakat tartalmazo részérdl 1. Kiss 1966: 337-338) a kezdeti nagyra-

! RUDNYC’KYJ etimologiai szotara ugyan latszolag eljutott az ukran dbécé utolso betii-
jéig, a masodik kotete (JI-b) azonban csak a X betiiig (1-397) teljes, az ukran abécé tizedik
betiijétdl kezdédoen hatralevd rész (401-1117), vagyis az egész szoétar nagyobb része csak
valogatast tartalmaz az elkésziilt vagy vazlatosan, gyakran kézirassal fennmaradt és befoto-
zott szocikkekbdl. A JI-b jelolés annyiban is megtévesztd, hogy mivel az ukranban b betiivel
kezdédo sz6 nincs, csupan az tortént, hogy a hangérték nélkiili b-t kinevezték az abécé utolso
betlijének (v6. 1118); a szotart a S kezdObetlis szavak zarjak: az utolsd cimszd a smpiexa
’sogornd’. Az Gjabb, kijevi ukran etimoldgiai szotar (ESUM.) A-tdl S-ig targyalja az ukran
szavak eredetét. — RUDNYC’KYJ szotarat az 1964-ig megjelent 1-3. fiizet (A — Bara) alapjan
ismertette KisS LAJOS (1966: 339-340).
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tord tervek ellenére megfenekleni latszik: 6tven év alatt jutott el tizenegy folytatasban?
az orosz abécé kozepéig (A—H [A—N]) és 2014 6ta nem jelent meg Gjabb darabja, noha az
Uj (bar nem fiatal, 1949-es sziiletésii) foszerkesztd 6t évvel ezel6tt néhany mutatvanyt ko-
701t a késziilo kovetkezo, tizenkettedik kotetbol, amely az O betiivel kezddd6 cimszavakat
tartalmazza majd (ZURAVLEV 2021). Ha valoban folytatodik e mii szerkesztése és kiadasa,
akkor nem nehéz kiszamitani, hogy a jelenlegi temp¢ tartasa mellett még ujabb Stven év
kell az abécé masodik feléhez tartozé kotetek megjelentetéséhez.

Ehhez képest a most ismertetendé szotar (a tovabbiakban: RES.) perspektivai any-
nyival jobbak, hogy befejezéséhez a jelenlegi iitem mellett minddssze negyven évre van
sziikség. Az els6 husz kotet,® amely eddig megjelent (évi egy kotet, 6sszesen 7454 oldal
terjedelemben), a K betlis szavak elejéig jutott. VASMER szétaranak eredeti, haromkate-
tes német kiadasaban az els6 kotet az A—K, tehat ,,az 4j Vasmer” (ahogy orosz szakmai
korokben a RES.-t bizalmasan emlegetik, v. ANIKIN 2017) dsszesen koriilbeliil 25 000
oldalnyi varhat6 terjedelmének mintegy egyharmada késziilt el. Ugy tiinik, ez a szotar
anyagilag is szilardabb hattérrel rendelkezik, mint a moszkvai egyetemi kiadvany, mert
az Oroszorszagi Tudomanyos Akadémia adja ki jelentdségéhez mélté nyomdai kontdsben
¢s szerkesztési szinvonalon, bar orosz viszonylatban €s a nemzetkdzi érdeklddést is figye-
lembe véve minimalis példanyszamban (eleinte 800, tjabban minddssze 300 példanyban
nyomjak; a nagyon késleltetett internetes hozzaférés és a haborus viszonyok kozepette el-
lehetetleniilt nemzetk6zi konyvkereskedelem miatt az ujabb kotetek beszerzése valosagos
blivészmutatvanyszamba megy, vagy legalabbis kollegialis segitséget igényel).

Szerzdje, az 1952-ben Novoszibirszkben sziiletett és most is ott €16 és alkoté ALEK-
SANDR EVGEN’EVIC ANIKIN 2003-ban lett az Oroszorszagi Tudomanyos Akadémia leve-
lez6é, majd 2016-ban rendes tagja. Szamos jelentds etimoldgiai, néprajzi, sét irodalom-
tudomanyi mii szerzéje volt mar a RES. otletének megsziiletése elétt is. Megirta tobbek
kozott a szibériai orosz nyelvjarasok urali, altaji és paleoszibériai jovevényszavainak,
a szibériai nyelvek orosz jovevényszavainak etimologiai szotarat, és feldolgozta az orosz
nyelv balti jovevényszavait.*

Az 1j orosz etimoldgiai szotar kdzvetve a VASMER-szotarbol nétt ki, ugyanis OLEG
TRUBACEV a forditdsdban ¢és kiegészitéseivel megjelent orosz valtozat elsé kiadasa
(VASMER-TR.") utan is tovabb dolgozott a potlasokon és javitasokon. A masodik orosz
kiadas ugyan valtozatlan utinnyomasnak van jeldlve a bels6 cimlapon és a kolofonban, s ez
annyiban igaz is, hogy tényleg valtozatlanul reprodukalja az elsd kiadas szovegét, am meg-
lehetésen eldugva ugyan — tartalomjegyzék hijan sehol sem jeldlve — kozli TRUBACEVnak
a masodik orosz kiadashoz készitett rendkiviil tartalmas utdoszavat (VASMER-TR.? 1:

2E hanyatott sorst szotar esetében menet kozben valtozott a kiadvany tervezett szerkezete is:
az 1-5. folytatas (vypusk, vo. német Lieferung) az 1. kotet, a 6-8. a 2. kotet részeként van feltiin-
tetve, mig a 9—11. vypusk-nak nevezett folytatas mar nincs kotetszam ala sorolva, ezért az egyszerii-
ség kedvéért az dsszes megjelent vypusk-ot (1-11.) kétetnek szamitjuk.

3 Az oroszban itt most nyilvanvaloan csak szerénységbél vypusk,; a RES. esetében ezek a ke-
ménytablas vypusk-ok — a fentebb emlitett moszkvai egyetemi kiadvanytdl eltéréen — a kiadoi szan-
dék szerint sem allnak 6ssze kotetekké, igy a tovabbiakban ezeket is kiteteknek nevezziik.

4 Rovid szakmai életrajzat és miiveinek bibliografidjat 1. az Oroszorszagi Tudomanyos Aka-
démia Szibériai Tagozatanak honlapjan (https://www.philology.nsc.ru/departments/ruslang/people/
anikin.php — 2026. 06. 20.)
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563-573), tovabba két tjonnan csatolt listat az 6 tovabbi potlasaival és korrekcidival (3:
828-831, 4: 853-861), amelyekre természetesen csak azok bukkannak ra, akik az eti-
mologiai szétarakat nem holmi lexikonként hasznaljak, hanem olyan regényként olvas-
sak, amelynek az utolsé lapjai a legizgalmasabbak. A kiegészitések és javitasok gytjtését
TRUBACEV tovabbra is fontosnak tartotta egy esetleges kés6bbi bovitett kiadas szamara,’
s e feladatot t6le mar ANIKIN 6rokolte meg. E munkalatok soran annyi 0j anyag gytlt 6sz-
sze, hogy érdemesebbnek latszott Uj etimoldgiai szotart késziteni; amint ANIKIN (2007: 11,
RES. 1: 9) irja, ,,a RES. a VASMERhez késziilt kiegészitések olyan gyiijteménye, amely
e kiegészitések mennyisége folytan j mindségbe csapott at”.

A szécikkek felépitése a VASMER-szotar TRUBACEV altal is megtartott hagyoma-
nyait kdveti: mindegyik alapvetden két, vizualisan is (/ jellel) elvalasztott részbdl, a le-
xikaibdl és az etimologiaibol all. A cimsz6 a standard orosz irodalmi alak (ha van ilyen,
mert a szotar szamos nyelvjarasi és régi nyelvi szot is etimologizal), a lexikai részben az
orosz adatok — torténeti €s nyelvjarasi valtozatok — utan || jellel elvalasztva sorakoznak
a rokon nyelvi adatok. Az etimologiai rész felépitésével kapcsolatban ANIKIN megjegyzi,
hogy az tigynevezett internacionalizmusok kezelésében a TESz.-nek a nemzetko6zi szavak
esetében folytatott gyakorlatat kdveti (1: 23). Ez az egyetlen kiilf6ldi mintara val6 utalas
is mutatja, hogy noha a magyar nyelv szerepe az orosz szokincs eredete szempontjabol
meglehetésen marginalis, a magyar etimologiai szakirodalom eredményeit a RES. nagyon
is szamontartja. Mar az els6 kdtet irodalomjegyzékében ott talaljuk a TESz. mellett (idén-
ként masként roviditve) az olyan alapvetéseket, mint a FNESz. és az UEW., tovabba tobb
akadémiai folyoiratunkat (Acta Linguistica, Acta Orientalia, Studia Slavica), a masodik
kotettdl ott szerepel a forrasokban mar az EWUng. is; késobb gyakran idézett magyar
szerz6 lesz még tobbek k6zott MOLNAR NANDOR (1985) és TAMAS LAJOS (1966).

Feltinden hianyzik viszont HOLLOS ATTILAnak az orosz szokincs magyar elemeit
feldolgoz6 munkaja (1996), noha a megjelent kdtetekben tobb, ott részletesen elemzett és
dokumentalt magyar eredetii orosz sz6 is eldfordul: auman ’egyfajta hordd’ < antal(ag)
(1: 226-227, vo. hangsulyjelolés nélkiil: auman HOLLOS 1996: 1415, mas hangsullyal:
anmadn VASMER-TR.'2 1: 79; VWSS. 1: 22), 6anw ’ban (magyarorszagi méltosagnév)’ <
ban (2: 182, vo. HOLLOS 1996: 16), 6acapma szitokszo (2: 245, v6. 6acama HOLLOS 1996:
16), bexeéw "kabatféle’ < Bekes személynév (3: 56-57, vo. hangsulyjelolés nélkiil: bexew
HOLLOS 1996: 17; 6exéwia, bexéu VASMER-TR. 2 1: 146, Gexéwa ESRJa. 2: 83), oup
I ’ad6féleség (Moldvaban)’ < bér (3: 192, vo. HOLLOS 1996: 18; VASMER-TR. 2 1: 166;
amagyar eredet lehetdségének emlitése nélkiil: ESRJa. 2: 122123 Giipra a.), 6upess bird
mint varosi eloljard’ < biré (3: 193, vo. HOLLOS 1996: 18—-19; VASMERnal (1: 86) eredeti-
leg az olaszbdl; a magyar eredet csak TRUBACEV kiegészitésében jelenik meg: VASMER—
TR."21: 166), sdnax 'roman ember; pasztor; herélt 16’ < valdah (6: 19-20, a magyar kdzve-
tités lehet6ségének emlitése nélkiil, akarcsak VASMER-TR.'2 1: 269, v6. azonban HOLLOS
1996: 19), caiioyk *hajdu; paradés szolga’ < hajdu (9: 321-323, vo. HOLLOS 1996: 23-24;
VASMER-TR.'? 1: 383-384; ESRJa. 4: 11), eapyeedams 11 ’csataroz; lovasmutatvanyokat
végez’ < harc (10: 113-114, vo. HOLLOS 1996: 24-25; a magyar eredet lehetéségének
emlitése nélkiil: capyoedms VASMER—TR.'2 1: 383-384, capyesdms ESRJa. 4: 35), 2omba

5 A szbtarnak végiil csak két tovabbi, a masodikhoz képest valtozatlan kiadasa jelent meg:
a harmadik Szentpétervaron 1996-ban, a negyedik Moszkvaban 2003-ban.
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*vallzsinor (egyenruhan)’< gomb (11: 182, v6. comb, combouxa HOLLOS 1996: 25), eyusiu
*egyfajta ragu’ < gulyds (12: 230, v6. HOLLOS 1996: 26; ESRJa. 4: 196), 2ycdp < huszdr
(12: 263264, v6. HOLLOS 1996: 26-28; VASMER-TR."2 1: 166; ESRJa. 4: 200-201),
0o6ouw *dobos’ < dobos (14: 111, vo. HOLLOS 1996: 28), donumdn, oonomdn ’kiilon-
féle ruhadarabok’ < dolmdny (14: 169-171, v6. donoman HOLLOS 1996: 28-30, doromdn
VASMER-TR.'2 1: 525-526; ESRJa. 5: 164), opabdnm *testér’ (csak a dopobanmn < da-
rabont alakvaltozatnal meriil fel a magyar kozvetités lehet6sége, 14: 283-284, v6. HOL-
LOS 1996: 30; a magyar kozvetités lehetdségének emlitése nélkiil: VASMER-TR."? 1:
533), saxaspdu *kézeld’ < ’karvért’ < karvas (17: 226, vo. kapeauws HOLLOS 1996: 33-34;
Kapedur VASMER—TR.'2 2: 196).

Ugyanakkor HOLLOS ATTILA anyagahoz képest boviilést is elkdnyvelhetiink, s ez
majdnem minden esetben a két masik tudomanyos igényli modern orosz etimoldgiai szo6-
tarhoz (VASMER-TR."%; ESRJa.) képest is tobblet a magyar vonatkozas akar helyesld,
akar cafolo emlitését illetden.

Ezek koziil az els6 az acmona ’feleség’; ez a sz6 az orosz hazald vandorkereskeddk
(afenja ~ ofenja) orosz grammatikaju, de a legkiilonb6zobb nyelvek lexikalis elemeibdl
Osszerakott titkos nyelvében (afenskij ~ ofenskij jazyk — ebbdl alakult ki késébb az orosz
blin6z6i zsargon, a fenja) fordul(t) elé (DAL’? 1: 30) és minden bizonnyal a magyar asz-
szony szobol szarmazik (1: 322).

Kevésbé meggy6z0, sot zsakutcanak bizonyul a magyar kozvetités az azsim *egyfajta
kaftan’ fonév (valészintileg elvonds az azsimckuu kagpman *perzsa kaftan’ jelzos szerke-
zetbol) és az azsdmckuil “perzsa’ melléknév esetében, mert az ANNA DYBO (2003) altal
a torok acem ’perzsa’ és a lengyel adziamski *va.” kozott feltételezett magyar kozvetités,
ami hangtanilag ugyan jol jonne, nyilvanvald félreértésen alapul: a DYBO altal idézett
régi és nyelvjarasi magyar egyem ugyanis sosem volt népnév, hanem kiilonbdz6 névmasi
jelentésekben (*persze’, “tigymond’, ’iz¢€’) volt hasznalatban és minden bizonnyal belsd
keletkezésii szo (BALAZS 1963: 56-58; TESz. 1: 719). Volt ugyan a magyar régiségben
"perzsa’ jelentésben torok eredetli sz9, de az acsam ~ acsem hangalaku volt (KAKUK 1973:
26). A lengyel szo6 esetében a magyar kozvetités a lengyel szakirodalomban fel sem mertilt
(v6. STACHOWSKI 2014: 7). Maga ANIKIN is arra hajlik, hogy az orosz szénak nem kellett
ilyen bonyolult utat bejarnia a magyaron €s a lengyelen keresztiil, hiszen atvehették a tatar
Volga menti misar dialektusanak a kozvetitésével is, ami szintén kielégité magyarazattal
szolgalhatna az orosz -z-re a torok -ds- helyén (1: 114—115; hasonléan, vagyis kdzvetleniil
a torok nyelvekbél: VASMER-TR.'2 1: 64; ESRJa. 1: 54).

A HOLLOS ATTILAnal nem emlitett ,,magyargyan(is” orosz szavak kozott felmertil
még a baxyn ’kapadohany’; ez az oroszban ukran eredetli, de ANIKIN szerint lehetséges,
hogy az ukran sz6 viszont a magyar bago atvétele (2: 107-108). A szerzd ismerteti a ma-
gyar bago eredetileg GOMBOCZ ZOLTANtOl és MELICH JANOStOl (1912: 243, EtSz. 1: 225—
226) szarmazd, majd Kiss LAJOS (1964: 196) altal népszertisitett €s tobb etimologiai szotar
szOhasadassal), de azt az (ijabb magyar kutatassal 6sszhangban (BENKO 1981; HADROVICS
1985: 126; EWUng. 1: 68; UESz.) népetimologianak mindsiti. Valésziniibb azonban, hogy
csak az ukran nyelvjarasi 6dra szarmazik a magyarbol (ESUM. 1: 108), maga az orosz
sz6 forrasaként szamba johetd 6axyn ellenben nem (ESUM. 1: 121, vd. DZENDZELIVS’KYJ
1960: 141), igy az orosz sz6 eredetének magyar ,,szala” meglehetdsen bizonytalan.
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A szerz6 elutasitja viszont, mégpedig teljes joggal VLADIMIR TOPOROV (1982: 160—
,»Iégl magyarizmus” lehetne az oroszban ¢€s a tobbes szdmu magyar bdtrak szolgalhatott
volna forrasaul (2: 275-276).

ANIKIN részletesen elemzi a 6epowiu 1 °(csata)bard’ eredetére vonatkozd magyara-
zatokat. Ha a sz6 a lengyel feldl érkezett volna az oroszba, akkor annyiban lenne magyar
vonatkozasa, hogy a lengyel berdysz ~ bardysz ’csatabard’ sz6t HENRY LEEMING (1976:
6—13) a magyar bdrdos szekerce szokapcsolat elsé tagjabol eredeztette. A lengyel szonak
a magyarbdl valo atvételét késobb ANDRZE] BANKOWSKI (1: 41) és MAREK STACHOWSKI
(2002: 47) is elfogadta. A szotorténet azonban arrol tanuskodik, hogy az orosz szd sokkal
régebbi, mint a lengyel, s6t a lengyelben eleinte tipikusan orosz fegyvert jelentett, tehat
a sz6 az oroszbdl keriilt a lengyelbe, s igy a magyar lancszem automatikusan kiesik (3:
107-108, v6. ZOLTAN 1978: 425-426).

Az orosz bueoc (< lengyel bigos <német Beiguf3, 1. DEETERS 1954: 329; RUDNYC’KYJ
1: 130; VWSS 1: 318-319) régi ételnév szocikkében (3: 175—176) ANIKIN utal arra, hogy
OREL (1:102) a sz6 6ueow 'ragu’ alakvaltozatardl is tud, amely szerinte egy szintén a len-
gyel bigos-ra visszamend magyar bigos atvétele lenne. Mivel azonban OREL sem az orosz
oueow, sem a magyar bigos alakot nem dokumentalja, s az elérhetd szétarakban ezek nem
szerepelnek, fennall a gyantja annak, hogy itt valamiféle fantomszoval allunk szemben,
s ORELnek csupan azért kellett egy magyar *bigos, hogy megmagyardzza az orosz 6o
— ha egyaltalan 1étezik ilyen — szovégi s-ét. Mint lengyel ételnév xenizmusként el6fordul
a bigosz magyar szovegekben lengyel helyesirassal bigos-nak irva is, de ilyenkor tobb-
nyire ,,ejtsd bigosz” kiejtési itmutato kiséri (MNSZ2).

Az orosz 6uzyn 1 *ostor, korbacs’; "korbacsiités’ a hasonlo jelentésii lengyel bizun ~
bizon atvétele. Ez utdobbit BRUCKNER (1927: 28) nyoman magyar eredetlinek tartjak a len-
gyelben, ahol a magyar vagy magyarorszagi szlovak hajduk altal korbacsol(tat)as kozben
allitolag jellemzden kidltozott isten bizony indulatszobol jott volna 1étre (vo. WOLOSZ 1:
236). E mellett az els6é helyen részletesen ismertetett etimologia mellett ANIKIN lengyel
alapon bels6 keletkezést is lehetségesnek tart (3: 180). Erdemes megjegyezni, hogy a szin-
tén szlavon beliili belso keletkezést preferald VWSS. (1: 325-326) a lengyel sz6 magyar
eredetét arra hivatkozva vetette el, hogy a magyar és a lengyel kozott nincs bizonyitva
a szlovak kozvetités ténye, azonban GREGOR FERENC (2023: 442) a szlovakban is doku-
mentalta az istenbizon, bizonisten-féle indulatszok meglétét, tehat ez a kifogas elesik.

A saeanv, edeuns *(apro) siigér’ szocikkében (5: 312) méltan utasitja el ANIKIN azt
a minden alapot nélkiil6z6 felvetést, hogy az orosz nyelvjarasi szénak koze lenne a ma-
gyar vago durbincs *Gymnocephalus cernua’, vago csik *Cobitis taenia’ halnevek vago
eleméhez (GERD 1970: 135); a vago itt ugyanis nem valami 6si halnév, hanem a vag ige
szarmazéka és csupan ezeknek az éles tiiskével rendelkezd halaknak arra a tulajdonsagara
utal, hogy képesek megszurni, megvagni a horgasz kezét (vo. RACZ 1996: 148 vdgo hal a.)

Tudomanytorténeti érdekességli és HOLLOS ATTILAnAl a tévesnek tartott etimolo-
giak kozott sem szerepel, hogy az orosz easims kivés, kivag, szobrot, dombormiivet stb.
készit’ igét, illetve annak egyhazi szlav elézményét (vo. pl. saanue ’szobor’) mar az elsd
orosz etimologiai szotar a magyar vaj igébdl szarmaztatta (SIMKEVIC 1: 23), és ezt még
CERNYCH (1: 136) ki is szinezte oly modon, hogy a szot még a 10—11. szazadban a po-
gany magyarok nyelvébdl kolcsondzhették a déli szlavok, téliik aztan az egyhazi szlav
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révén jutott el az oroszba. Maga ANIKIN ennél valdszinlibbnek tartja, hogy a szlav sz6
a bolgartorokbdl szarmazik, ahonnan a magyar vdj-t is atvehettiik (6: 143—145; hasonldan:
WOT. 2: 989-992; a vdj torok etimologiajat — mas verziok mellett — az UESz. is lehetsé-
gesnek tartja). Végeredményben tehat FEDOR SIMKEVIC a maga kordban (1842) jo helyen
tapogatozott: ha a szlav ige nem szarmazik is a magyarbdl, nagy valdsziniiséggel mind
a magyarnak, mind a szlavnak kozos a forrasa, mégpedig a torok. SIMKEVIC Gtletét — mas
etimologiai verziok kozott — ismerteti az ESRJa. is (3: 29).

Megfontolandd, hogy a régi magyar dereb ’kis darab’ (1405 k.) nem a sokkal késébb
dokumentalt derebdarab ~ diribdarab-féle ikerszokbol vonodott el (UESz.), hanem a darab
forrasaul szolgalt szlav *drobs -e-foku *dreb- valtozatabdl szarmaz6 kiilon atvétel, amint azt
ANIKIN javasolja a 6dpe6 "aprora, miszlikbe (ziz, vag)’ hatarozo6szé szécikkében (6: 153).

A eénmep 1 "halfogd eszkdz’ szocikkében (6: 248-250) emlitett régi magyar veter
(ma nyelvjarasi véter ~ vontor *vesszdvarsa’) szoval kapcsolatban korabban e folyoirat ha-
sébjain keveredtem vitdba a végsé soron ROT (1967: 31-33) altal e kérdésben megvezetett
szerzével (ANIKIN 2014: 193, v6. ZOLTAN 2023: 413-415), ezért erre itt most nem térek ki.

Az orosz régi succon ’lenselyem-vaszon, gyolcs’ szocikkében (7: 243) a magyar
vaszon azért keriil eld, mert azt HADROVICS LASZLO (1993) ebbdl a gordg eredetii orosz
egyhazi szlav szobol eredeztette. Ennek a magyarazatnak azonban stlyos hangtani és mii-
velddéstorténeti akadalyai vannak (vo. ZOLTAN 2011: 342). ANIKIN elveti mind a szlav,
mind a korabbi (indo-)irani iranyu probalkozasokat (JOKI 1973: 340, vo. UESz.; BARCZI
1963: 43; ZIEME 1996: 181-184), utalva RALF-PETER RITTER (2002) cikkére, aki OSWALD
SZEMERENYTI (1987: 540) korabbi, de a magyar és a nemzetkozi kutatas altal figyelmen
kiviil hagyott meglatasa mellett érvelve a vaszon forrasat nem keleten, hanem nyuga-
ton, a németben (Wachstuch ’viaszosan fényld vaszon’ < kozépfelnémet wachsin duch)
vélte megtalalni. Ennek a *viaszbol vald, viaszos, viasz-’ jelentésti melléknévnek wessen,
wassen-féle alakvaltozatai is voltak (LEXER 3: 735 wehsin, wehsen a.), amelyek koziil
a wassen tipusu, Umlaut nélkiili formabdl a magyar vdszon SZEMERENYI szerint minden
nehézség nélkiil levezethetd. Kar, hogy SZEMERENYInek ez az eredetileg mar tiz évvel
korabban (1977: 135) megjelent felvetése elkeriilte mind HADROVICS LASZLOnak, mind
a korai német jovevényszavakat részletesen feldolgozo MOLLAY KAROLYnak (1982), mind
pedig modern etimoldgiai szotaraink alkotoinak a figyelmét, s igy nem keriilt be a magyar-
orszagi etimologiai diskurzusba. Ugy gondolom, ez a megoldas megfontolasra érdemes
¢és tovabbi alapos vizsgalatot igényel.

M¢ég egy magyar vonatkozast, de HOLLOS ATTILA altal nem targyalt hapax is 6n-
allo szocikket kapott: suywsxoiu (7: 279), ennek jelentését azonban kérddjellel helyette-
siti a szerzO, noha KISS LAJOS (1960: 269) altala is hivatkozott cikkében ezt mar tisztazta.
Az 6orosz kronikaban az 1250. év eseményei kozott fordul elé a sz6 abban az dsszeflig-
gésben, hogy a magyar kiraly elkiildte meghatalmazottjat (vice-jét, HODINKA 1916: 431)
az orosz fejedelemhez. A latin vice ily modon magyar kozvetitéssel keriilt a kronika sz6-
vegébe, ahol orosz képzdt kapott.

A HOLLOS ATTILAnal szintén nem szereplé nyelvjarasi (egyediil a kazahsztani
Pavlodar kornyékén 1962-ben lejegyzett) eamxom ’csapatostul, seregestiil’ hatarozoszot
(SRNG. 6: 131) ANIKIN egy Onalléan nem dokumentalt *2amok ’csomd, rakas, tomeg’
fonév megkoviilt eszkdzhatarozo esetének tartja; a feltételezett alapszo szerinte az ukran
nyelvjarasi ecomok ’foldkupac; homokos f6ld’ szobol szarmazik, amely viszont az ukran-
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ban a magyar homok atvétele, akarcsak a szlovak homok (10: 57-58, vo. ESUM. 1: 559;
GREGOR 2023: 416-417). Csak elsd pillantasra tlinik furcsanak ez az észak-kazahsztani
orosz—ukran nyelvi kontaktus, a pavlodari régidoban ugyanis — amint volt alkalmam errél
személyesen is meggy6zodni — a kazahok mellett jelentds szam orosz €s ukran nyelvii
lakossag is ¢l, mégpedig nemcsak a sztalini korszakban oda deportaltak utédai, hanem
a hruscsovi idokben a szlizfoldek feltdrésére hirdetett kampany soran 6nként odatelepiilt
mezdgazdasagi népesség is.

A 2épyoe “herceg’ szocikkében (10: 193—-194) a szerzé megemliti a régi orosz (15.
szazad végi) diplomaciai forrasokban magyar kontextusban eléforduld eepuecw, xepueew
alakokat, amelyek a magyar herceg atvételei (vo. HOLLOS 1996: 63).

A szlavban is vitatott eredetli orosz eopazo 'ligyes valamiben, alkalmas, képes vala-
mire’ szoval kapcsolatban keriil emlitésre az a MIKLOSICH (1872: 28, v6. SZARVAS 1882:
166) ota tobbek altal is tamogatott elképzelés, hogy a magyar gardzda e sz6 szlav elzmé-
nyének lenne az atvétele (11: 226). A szerzd CHELIMSKIJ (1990: 77-78) érvelése alapjan
elfogadja ezt a nézetet. A jelentésbeli kiilonbség athidalasara CHELIMSKIJ tett ugyan ki-
sérletet, de teljesen figyelmen kiviil hagyta a magyar régi grdzda tipust alakvaltozatokat,
ami miatt ez az etimologia nemcsak szemantikailag erdltetett, de hangtani szempontbol is
elfogadhatatlan, hiszen egy szlav gor- szokezdetbdl a magyarban nem lehetett gr-, csak
forditva (KNIEZSA 1956: 332-335). Ujabb etimologiai szétaraink nem is fogadjak el ezt
a szlav szofejtést és a szot ismeretlen eredetiiként tartjak szamon (vo. UESz.), teljesen
ignoralva azonban URHEGYI EMILIAnak (1959) mind a régi grdzd, mind a nyelvjarasi
*fenyegetd, rettentd’, vo. példaul az oroszban IV. Ivan car hagyomanyos WBau I posueiii
’Rettegett/Rettenetes/Rettenté Ivan’ jelz6jét), és ez a ’fenyegetden viselkedd, rettegést
kelté’ melléknév jelentésében is 1ényegesen kozelebb all a gardzda-hoz, mint az *iigyes,
ratermett’ alapjelentésii szlav *gorazde.

A 0gendaoyamo “tizenkettd’ (13: 27-29) és a oécamo *tiz’ (13: 284-286) szdcikkében
a magyar csak mint strukturalis parhuzam emlittetik a szlav *dwvva/dvveé na desete "kettd
a tizen’ tipusu szerkezethez, noha itt minden bizonnyal a szlav szerkezet masolasa tor-
tént a magyarban (KISS 1976: 186-191).

A HOLLOS ATTILAnal szintén nem szerepld tajnyelvi ozeiea ’csiga (jatékszer)’ (13:
338) az oroszban ukran eredetl, az ukran ozura etimologiaja ugyan ANIKIN szerint nem
teljesen vilagos, de némi tavolsagtartassal (,,tdbbnyire gy tartjak, hogy ...”) a magyar
csiga atvételérdl szolo szakirodalmi vélekedéseket ismerteti (MACHEK 1968: 102, vo.
RUDNYC’KYJ 2: 98; GREGOR 2023: 236-237). Az ukran sz6 magyar eredetérdl szold szak-
irodalmat az ESUM. (2: 58) is referalja, de valosziniibbnek tartja a sz6 hangutanzo eredetét.

A szintén tajnyelvi és szintén az ukranbol atvett xabanrok "kapucnis szdvetkabat’
(20: 107) az ukranban (xob6ensx mellett ott a nyelvjarasokban xenewsix, kénemns is) nyilvan
a magyar koponyeg kozvetitésével szarmazik a torokbol (ESUM 2: 476, vo. RUDNYC’KYJ
2: 656; GREGOR 2023: 498-499).

A kaszax 1 szocikkben a szerzé megemliti, hogy tobbek kozott a magyar kozak is az
ukran kozdk atvétele (20: 174—177), ez azonban ROT (1973: 130) idézett véleménye elle-
nére korantsem biztos, mivel a sz6 a magyarban legkorabban lengyel kontextusban fordul
el6 és lengyel szolgalatban allo kozakokra vonatkozik (ZOLTAN 2025: 148).
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Toébb magyarorszagi helynév is magyarazatot kap a szotarban, természetesen elsdsor-
ban szlav eredetiick: Baramon (2: 127-128, hangsulyjelolés nélkiil®), byoanéwm (5: 42).
A Balaton szlav elézményével kapcsolatban annyit jegyeznék meg, hogy egy himnemi
*blatonw (j)ezers *mocsaras t6’ szokapcsolat kiindulopontként vald feltevése nagyon valdszi-
niitlen, mivel a ’to’ jelentésben a szlavban kozkeleti semleges nemii alakok (6egyhazi szlav
Jezero, blg. esepo, szerb, horvat, szlovén jezero, szlovak jazero, ukran, orosz ozepo stb.) mel-
lett a nyelvjarasokban elvétve eléforduld himnemi dublettekre (pl. szerb és horvat jezer
a tavoli Dubrovnik kdrnyékén, szlovén jezer, szlk. jezer, fels6szorb jezer, alsdszorb jazer) a 16.
szazad el6ttrdl sehol sincs adatunk (ESSJa. 6: 33-34, v6. ZOLTAN 2015: 40). Budapest nevé-
nek Pest elemét a szerz6 egy korabbi hagyomany szerint az dbolgar pests ’kemence; barlang’
sz6 ’kemence’ jelentésére vezeti vissza, noha az eredetileg a budai oldalra vonatkoztatott el-
nevezést inkabb a sz6 ’barlang’ jelentése motivalta (KNIEZSA 1963: 28-32; DENES 2009, vo.
ZOLTAN 2017: 4). Szamos tovabbi, nem magyarorszagi helynév az dsszehasonlitdo anyagban
szerepel: Axxkepman Dnyeszterfehérvar’ (ma hivatalosan: Aireopoo-/Jnicmposcokuii, Uk-
rajna) - Székesfehérvar (1: 128), béneopoo : Nandorfehérvar (3: 63), svluizopoo "magaslatra
épiilt var’ (szamos orosz és mas szlav helynév koznévi eleme) - Visegrad (9: 218).

Ismertetésiinkben a magyar vonatkozasu elemekre koncentraltunk, de ezeket sem
merithettiik ki. A magyar adatok ott vannak még az oroszba a t6bbi urali nyelvbdl kdlcson-
z0tt 526, szamos vandorszo, harmadik nyelvekbdl vald k6zos kdlesdnzés, az oroszbol és
a szlav rokonnyelvekbdl mas nyelvekbe étkeriilt szavak szocikkeiben is. Erdemes a szotart
forgatni a magyar nyelv szlav jovevényszavai irant érdeklédoknek is, mert el6fordul, hogy
éppen az oroszban vannak meg maig a magyarba atkeriilt szlav szavak eredeti formai, pl.
a ma tajnyelvi, illetve régies usedea *gyomorégés’ (19: 117-118; a mai normativ usorcoca
megfeleldje), ahol a szerzo utal is a magyar izgdgd-ra, vagy az uzmoposs *dér’ (19: 143),
amely annak idején MUNKACSI BERNATnak (1884: 366) adta azt az Gtletet, hogy a magyar
zuzmara (< zuzmardz < uzmardz) egy ilyen szoképzési struktiraji szlav szo6 atvétele le-
het. Ennek részletes bizonyitasa az utbkorra maradt (JUHASZ 2026), és még tul friss ahhoz,
hogy ANIKIN figyelembe vehette volna.

Az elmondottak talan meggydzik az olvasot, hogy a magyar etimolégusoknak is ér-
demes lesz az immar j6 hetvenéves VASMER-szotar mellett az ,,ij Vasmer” mar megjelent
és még ezutan megjelend koteteit is lapozgatni, illetve kutatasaikban figyelembe venni.
Kivanom, hogy a szibériai illetdségii — és remélhetdleg szibériai cédrusfeny6 edzettségli —
tudos szerz6 sikeresen véghez tudja vinni hatalmas vallalkozasat.

Hivatkozott irodalom
ANIKIN 2007. = AHUKWH, AJIEKCAHJIP EBIEHBEBUY 2007. Pycckuti smumono2uveckuti cio8apb

(IIpoexm). Poccuiickas akagemus Hayk, IHCTHTYT pycckoro si3sika uM. B. B. Bunorpanoga,
Mockaa. (https://etymolog.ruslang.ru/doc/anikin_project.pdf —2026. 06. 20.)

® A név szokasos koznyelvi hangsulyozasa az oroszban bazamon, emellett 1étezik a magyar
hangsulyt lekovetd ,,tudos” baramon valtozat is. Ez utdbbit tekintik normativnak az orosz nagylexi-
kon Gjabb kiadasai (BSE.3 2: 567; BRE. 2: 694; a régebbi kiadasokban nincs hangsulyjel5lés), mig
az orosz nyelvll Wikipedia mindkét valtozatot egyenranguként kezeli: hdaramon (ru.wikipedia.org/
wiki/Bbanaron — 2026. 07. 28.). A t6 nevének orosz kiejtése mindkétféle hangstlyozassal meghall-
gathatd itt: https://sinonim.org/f/%D0%B1%D0%B0%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0
%BD (2026.07.21.)


https://etymolog.ruslang.ru/doc/anikin_project.pdf 

Szemle 355

ANIKIN 2014. = AHUKWH, AJIEKCAH/IP EBITEHBEBUY 2014. [TpobneMbr u3y4eHus 0aaTH3MOB B pyc-
CKOM si3bIKe. Cubupckuti ¢hunonoeuveckuii srcypuan 2014/4: 189—-195.

ANIKIN 2017. = AHUKUH, AJIEKCAHP EBIEHBEBUY 2017. OT AMaleKTHOIO 3TUMOJIOIHYECKOIO
cioBapst k «Hosomy dacmepy». In: Tpyosr Omoenenusi ucmopuxo-@uionocuueckux Hayk
2016. Hayxa, Mockaa. 180-190.

BALAZS JANOS 1963. Névmas-tanulmanyok. In: PAIS DEzZSO — BENKO LORAND szerk., Szotorte-
neti és sz6fejtd tanulmdanyok. Nyelvtudoményi Ertekezések 38. Akadémiai Kiadé, Budapest.
48-58.

BANKOWSKI, ANDRZEJ 2000. Etymologiczny stownik jezyka polskiego 1 (A-K) — 2 (L-P). PWN,
Warszawa.

BANKOWSKI, ANDRZEJ 2014. Etymologiczny stownik mowy polskiej 3/1 (R). Linguard, Czgstochowa.

BARCZI GEZA 1963. 4 magyar nyely életrajza. Gondolat, Budapest.

BENKO LORAND 1981. Megjegyzések a bago eredetéhez. Magyar Nyelv 77: 203-206.

BER. = BERNEKER, ERICH 1908-1914. Slavisches etymologisches Worterbuch 1/1-10 (A-L), 2/11
(M—-mors). Carl Winter’s Universititsbuchhandlung, Heidelberg.

BRE. = KPABEL[, CEPIEil JIEOHM/IOBUY OTB. pen. 2005-2017. borvuwas poccutickas SHYUKIONEOUs.
1-35. Poccuiickas sniuknonenns, Mockaa.

BRUCKNER, ALEKSANDER 1927. Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakowska Spotka Wy-
dawnicza, Krakow.

BSE. = TTIPOXOPOB, AJIEKCAHJIP MUXAMIOBUY 1. pea. 1970-1978. bonvwas cosemckas suyu-
xnoneous 1-30. Tperbe nznanue. CoBeTckas SHIUKIONEANS, MOCKBa.

CHELIMSKI 1990. = XEJMMCKUI, EBTEHUIT APHOJIBIOBUY 1990. K Bonpocy paHHHX CIIaBSHCKHX
3aMMCTBOBAaHHI BEHrepckoro si3bika. In: Uralo-Indogermanica. Banmo-crasanckue azviku u
npobnema ypano-undoegponeiickux ceazeil. Mamepuanwv 3-eii Oanmo-cnaganckoll kongepen-
yuu, 18-22 urons 1990 e. Yacts 1. UnctutyT cnaBsHoBeneHus u O6ankanuctuku AH CCCP.
Mocksa. 76-82.

CYGANENKO 1970. = LIbITAHEHKO, I'AJIMHA TIABJIOBHA 1970. Omumonoeuyeckuii cnosapsv pyc-
ckoeo szvika. PajsHebka mkona, Kues.

CERNYCH 1993. = UEPHBIX, TTABEJI SIKOBJIEBIY 1993. Hemopuro-smumonoeuyeckuti cio8aps co-
8peMenH020 pycckozo sa3vika 1-2. Mocksa, Pycckuii A3bIK.

DAL’? = JIAJIb, BIAIUMIPH [IBAHOBUYB]1880—1882. Toakoswiil crosaps icueazo 8euKkopyckazo
a3vika 1-4. Bropoe u3nanie, HCIpaBIeHHOE U 3HAYUTEIHLHO YMHOXEHHOE 10 PYKOIIHCH aB-
topa. U3nanie M. O. Bonbda, C.-Ilerepbyprb—Mockaa.

DEETERS, GERHARD 1954 [Ismertetés err6l:] VASMER MAX. Russisches etymologisches Worterbuch.
(Indogermanische Bibliothek. II. Reihe: Worterbiicher.) 1.-3. Lieferung (a — volja). Heidel-
berg, C. Winter, 1950-1951. Indogermanische Forschungen 61: 328-330.

DENES GYORGY 2009. Pest pataka. Névtani Ertesitd 31: 105-111.

DyYBO 2003. = IbIs0, AHHA BJIAAUMUPOBHA 2003. A3zsim. In: Hoeoe 6 pycckoil smumonozuu 1.
Wuctutyt pycckoro sa3bika uM. B. B. Bunorpanosa PAH, Mocksa. 33—34.

DZENDZELIVS’KYJ 1960. = JI3EHA3ENBCHKUIL, ocur OJIEKCIHOBUY 1960. Hassu ciibebkoroco-
JAPCHKUX KYJIBTYp y ToBOpax 3akapnarts. Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae
6: 113-143.

EKsz.2 = PUSZTAI FERENC szerk. 2003. Magyar értelmezé kéziszétdr. Masodik, atdolgozott kiadas.
Akadémiai Kiad6, Budapest.

ESRJa. = IIAHCKUi1, HUKOIANL MAKCHUMOBIY, [késébb:] YKYPABIIEB, AHATONMI DEIOPOBUY
pen. 1963-2014. Dmumonoeuueckuii cnosapv pycckoeo sizvika 1/1-11 (A-H). U3narenscTtBo
MocKkoBcKOro yHHBepcuTeTa, MockBa.

ESUM. = MEJNbHNYVYK, OJEKCAHIP CABUY rou. pen. 1982-2012. Emumonociunuii cro6Huk
yKpaincokoi mosu 1-6. Haykoa mymka, Kuis.



356 Szemle

ESSJa. = TPYBAUEB, OJIET HUKONAEBHIY pen. 1974—. Dmumonozuueckui c106apb clasaHCKUX A3bl-
xo8: Ilpacnasanckuii nexcuueckuu gpono 1— Hayka, Mocksa.

EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN — MELICH JANOS 1914-1944. Magyar etymoldgiai szotar 1-2. [1-17.
fiizet, a—geburnus]. MTA, Budapest.

EWUng. = BENKO, LORAND Hrsg. 1993-1997. Etymologisches Wérterbuch des Ungarischen 1-3.
Akadémiai Kiado, Budapest.

FNESz. = Kiss LAJOS 1997. Féldrajzi nevek etimologiai szotara 1-2. Akadémiai Kiado, Budapest.

GERD 1970. = I'EpA1, AJIEKCAH/IP CEPTEEBUY 1970. CeBepHOpYCCKHE Ha3BaHHS PHIO M HEKOTO-
pbie Borpockl aTHHYecKoit ncropun Pycckoro Cesepa u CeBepo-3amazna. In: MEIIEPCKHIA,
HUKUTA AJIEKCAHJIPOBUY pell. Bonpocsl uzyyenusi ceepHOpYCCKUX 2060p08 U NAMSMHUKOG
nucomennocmu. JISHUHTPaACKUI rOCyIapCTBEHHBIN NeAarorndyeckuii MHCTUTYT uM. A. U.
I'epuena, Yepenosen. 132-135.

GOMBOCZ ZOLTAN — MELICH JANOS 1912. Mutatvany a késziilé6 Magyar Etymologiai Szotarbol.
Magyar Nyelv 8: 241-248.

GORJAEV 1892. = TOPSEBb, H[UKOJAI] B[ACUIBEBUYB] 1892. Onweimv cpasnumenvnazo
IMUMONIOUHECKA2O CLOBAPs Tumepamyprazo pycckazo Aszvika. Tunorpadis Kanuenspin
IMmaBHOHAYATBCTBYIOIIATO TPAXKAAHCKOK uacThio Ha KaBkaszh. Tudmucs. (https://www.prlib.
ru/item/355175 — 2026. 06. 27.)

GORJAEV 1896. =T OPSIEBB, H[UKOJIAN] B[ACUILEBUYB] 1896. Cpasnumenviblii smumono2uueckit
cnosapv  pycckaeo azvika. Tunorpadis xanu[emspin| [TTaBHOHa4[ambCcTBYIOMIAro]
rp[axnanckoro] u[acTeio] Ha KaBkash, Tudmucs. (http:/elib.shpl.ru/ru/nodes/65991 — 2026.
06. 27.)

GREGOR FERENC 2023. 4 szlovak nyelv magyar elemei. Kairosz Kiado, Budapest.

HADROVICS, LASZLO 1985. Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Akadémiai Kiado, Budapest
— Bohlau Verlag, Koln.

HADROVICS, LASZLO 1993. Ungarisch vdszon "Leinwand” — ein altrussisches Lehnwort. Anzeiger
fiir Slavische Philologie 22/1: 61-62.

HODINKA ANTAL 1916. Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. A M. Tud. Akadémia kiadasa,
Budapest.

HOLLOS ATTILA 1996. Az orosz szokincs magyar elemei. A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiad-
vanyai, 206. sz. Kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

JOKI, AULIS JJOHANNES] 1973. Uralier und Indogermanen. Die dlteren Beriihrungen zwischen den
uralischen und indogermanischen Sprachen. Suomalaisen-Ugrilaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia — Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 151. Suomalais-Ugrilainen Seura,
Helsinki.

JUHASZ GABRIELLA 2026. Zuzmardz ~ zuzmara. Magyar Nyelv 122: 69-86. https://doi.org/10.18349/
MagyarNyelv.2026.1.69

KAKUK, SUZANNE 1973. Recherches sur l'histoire de la langue osmanlie des XVI¢ et XVII¢ siecles.
Les éléments osmanlis de la langue hongroise. Akadémiai Kiado, Budapest.

Kiss, Lajos 1960. = Kut, JI[Aifoli] 1960. 3ameTkn 1m0 pyccKod MCTOPHUYECKOM JICKCHKOIOTHH.
Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 6: 267-283.

Kiss, LAJOS 1964. [Ismertetés errdl:] France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika. Poskusni
zvezek. Ljubljana 1963. Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 10: 195-199.

Kiss LAJOS 1966. A keleti szlav nyelvek etimologiai szotarai. In: ORSZAGH LASZLO szerk. Szotdr-
tani tanulmanyok. Tankonyvkiado, Budapest. 323-340.

Ki1SS LAJOS 1976. Szlav tiikérszok és tiikorjelentések a magyarban. Nyelvtudomanyi Ertekezések
92. Akadémiai Kiado6, Budapest.


https://mta-konyvtar.primo.exlibrisgroup.com/discovery/search?query=title%2Cequals%2CSuomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia%2CAND&tab=LibraryCatalog&search_scope=MyInstitution&vid=36MTA_INST%3AKIK&mode=advanced&offset=0
https://mta-konyvtar.primo.exlibrisgroup.com/discovery/search?query=title%2Cequals%2CSuomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia%2CAND&tab=LibraryCatalog&search_scope=MyInstitution&vid=36MTA_INST%3AKIK&mode=advanced&offset=0
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.1.69
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.1.69

Szemle 357

KNIEZSA ISTVAN 1956. Tovabbi pillantasok ,,A magyar nyelv szlav jovevényszavai” néhany ré-
szébe. In: BARCZI GEZA — BENKO LORAND szerk., Emlékkonyv Pais Dezsé hetvenedik sziile-
tésnapjara. Akadémiai Kiado, Budapest. 329-336.

KNIEZSA ISTVAN 1963. Charakteristik der slawischen Ortsnamen in Ungarn. Studia Slavica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 9: 27-44.

KrES.! = IIAHCKuUit, HUKOJIANL MAKCUMOBHY — MIBAHOB, BAJIEPMIT BACHWIILEBIY — IIIAHCKAS,
TAMAPA BACWIBEBHA 1961. Kpamxuti smumonoeuyeckuii cnosaps pycckozo asvika. [locobue
015 yuumens. TOoCylnapcTBEHHOE Y4eOHO-TIEaroru4eckoe H3aTesbcTBO MMHHCTEpCTBA
[Tpocsemenus PCOCP, Mockaa.

KrES.2= LIAHCKHi1, HUKOJIAIL MAKCUMOBHY — VIBAHOB, BAJIEPMIT BACHJIBEBIY — IIIAHCKAS,
TAMAPA BACWIBEBHA 1971. Kpamxuti smumonocuueckuii cnosaps pycckozo ssvika. Ilocobue
o5 yuumens. I3nanue 2-e, ucrpasieHHoe u gonoiHenHoe. [Ipocsemenue, Mockaa.

LEEMING, HENRY 1976. Rola jezyka polskiego w rozwoju leksyki rosyjskiej do roku 1696: wyrazy
pochodzenia tacinskiego i romanskiego. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk.

LEXER, MATTHIAS 1872-1878. Mittelhochdeutsches Handwdérterbuch 1-3. Verlag von S. Hirzel,
Leipzig. (https://woerterbuchnetz.de/?sigle=Lexer&lemid=A00001 — 2026. 06. 26.)

MACHEK, VACLAV 1968. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Academia, Praha.

MIKLOSICH, FRANZ 1872. Die slawischen Elemente im Magyarischen. Denkschriften der Kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. 21. Band. Gerold,
Wien. 1-74.

MNSZ2 = Magyar nemzeti szévegtar (http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/ — 2026.07.09.)

MoLLAY KAROLY 1982. Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. szazad végéig. Nyelvészeti Ta-
nulmanyok 23. Akadémiai Kiado, Budapest.

MOLNAR, NANDOR 1985. The Calques of Greek Origin in the Most Ancient Old Slavic Gospel Texts.
Akadémiai Kiad6, Budapest.

MUNKACSI BERNAT 1884. Adalékok a magyar szokincs szlav elemeihez 1-2. Magyar Nyelvér 13:
312-315, 364-366.

OREL, VLADIMIR 2011. Russian Etymological Dictionary 1-4. Theophania Publishing, Calgary.

PREOBRAZENSKIJ 1910-1914, 1949. = TIPEOBPAXEHCKIN A[JTEKCAHJIPH [ PUTOPHEBUYB] 1910—
1914, 1949. Dmumonoeuueckiii croséapv pycckazo szvika 1-2 (a—cynes). Tumorpadis I.
Jluccuepa u 1. CoBko, MockBa; 3 (Thno—smryp). U3narensctBo Akagemun Hayk CCCP, Mo-
ckBa—JleHuHrpan.

RACZ JANOS 1996. A magyar nyelv halnevei. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 205.
sz. Kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

REIFF, CH[ARLES] PH[ILIPPE] 1835-1836. Dictionnaire russe-francais, dans lequel les mots russes
sont classés par familles,; ou Dictionnaire étymologique de la langue russe. — PEN®b, OU-
Jinns [UBAHOBUYL]. Pyccko-gparnyysckitl cioapb, 66 KOMOpoMb PyCcCKis cl08a pacnoo-
JHCEHBL NO NPOUCXOHCOEHTIO; UNU DMUMONOUYECKill TIeKCUKOHD pycckazo asvika 1-2. leda-
taHo Bb Tunorpadin H. I'peya, Ha wxauBeHin ABropa. CaHKTIETepOYPrb.

RES. = [ANIKIN] AHUKUH, AJIEKCAH/P EBIEHBEBUY 2007—. Pycckuti smumono2uyeckusi cioeaps
1—. Pykormmcusre namsitauky J{pesueit Pycu, Mocksa. (Az 1-13. kétet letdlthetd elektronikus
formaban: https://etymolog.ruslang.ru/index.php?act=anikin — 2026. 06. 20.)

RITTER, RALF-PETER 2002. Zur Frage der Herkunft von ung. vdszon ‘Leinwand’. Studia Etymologica
Cracoviensia 7: 85-88.

ROT 1967. = POT, AJIEKCAHJAP MABPUKEEBUY 1967. K Bompocy 0 ApeBHEHIINX BEHIE€PCKO-
BOCTOYHOCIIABSHCKUX SI3BIKOBBIX KOHTaKTax. Slavica 7: 27-39.

RoT 1973. = POT, ANEKCAHIP MABPUKEEBUY 1973. Beneepcko-60cmounociassancKkue A3ulkosbie
rxonmakmul. Akadémiai Kiado, Budapest.


http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
https://etymolog.ruslang.ru/index.php?act=anikin

358 Szemle

RUDNYC’KYJ JAROSLAV B[OGDAN]. 1962-1982. An Etymological Dictionary of the Ukrainian
Language 1 (A-T) — 2 (JI-b). Ukrainian Free Academy of Sciences — UVAN, Inc., Winnipeg —
University of Ottawa Press, Ottawa.

SEAWSKI, FRANCISZEK 1952-1982. Stownik etymologiczny jezyka polskiego 1-5 [A — Lzywy].
Towarzystwo Mito$nikow Jezyka Polskiego, Krakow.

SRNG. = ®wimH, ®EJOT TIETPOBUY 1. pea. 1965—. Crosapv pycckux Hapoouvix 206opos 1—.
Hayka, MockBa—Jlenunrpa.

STACHOWSKI, MAREK 2002. Uwagi o wybranych etymologiach wegierskich w jezyku polskim. Stu-
dia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 47: 45-52.

STACHOWSKI, STANISLAW 2014. Stownik historyczno-etymologiczny turcyzmow w jezyku polskim.
Ksiggarnia Akademicka, Krakow.

SZARVAS GABOR 1882. A magyar nyelvbeli szlav szok. Egybeallitotta MIKLOSICH FERENCZ.
Magyar Nyelvér 11: 6873, 114-121, 161-169, 219-225, 268-273, 316-321, 359-366, 411—
417, 456-459, 511-515, 563-568.

SZEMERENYI, OSWALD 1977. [Ismertetés err6l:] JOKI 1973. Ural-Altaische Jahrbiicher 49: 128—
135. (Ujabb kiadasa: SZEMERENYI 1987: 533-540.)

SZEMERENYI, OSWALD 1987. Scripta Minora. Selected Essays in Indo-European, Greek, and Latin.
Edited by P. CONSIDINE and J. T. HOOKER. Volume I: Indo-European. Institut fiir Sprachwis-
senschaft der Universitét Innsbruck, Innsbruck.

SANSKII-BOBROVA 1994. = [IIAHCKHMI1, HUKOJIAN MAKCUMOBHY — BOBPOBA, TAThSIHA AJIEKCAH-
JIPOBHA 1994. Dmumonoeuueckuii cnosapv pycckoeo sazvika. [Ipozepnuna — TOO ,,llIkona”,
Mockaa.

SAPOSNIKOV 2010. = IIATIOIIHUKOB, AJIEKCAH/IP KOHCTAHTUHOBUY 2010. Dmumonocuyeckuii
C108apL CospemeHno2o pycckozo asvika 1-2. dnunra—Hayka, Mocksa.

SIMKEVIC 1842. = IllumkeBius, Oeops [Criumpuonosnus] 1842, Kopuecnosw pycckazo azvikd,
CPABHEHHAZ20 CO 6CToMU 2NLAGHTBIUUUMY CILAGSHCKUMU HAPILUISMU U Cb 08AOYAMbBIO YemblpbMsl
unocmpannvimu a3vikamu 1-2. B Tunorpadin Mmneparopckoit Akagemin Hayxs, Canktme-
TepOyprs.

SVEDOVA szerk. 2007. = IIIBEJIOBA, HATATINS FOJLEBHA pen. 2007. Tonkosuiii ciosapb pycckozo
A3bIKA € BKIIOYEHUeM ceedenull 0 npoucxodcoeruu ciog (82 000 cros u gpaseonocuueckux
svipadicenuti). A30ykoBHUK, MoCKBa.

TAMAS, LAJOS 1966. Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im
Rumdinischen. Akadémiai Kiado, Budapest.

TESz. = BENKO LORAND fészerk. 1967-1984. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 1-4.
Akadémiai Kiado, Budapest.

ToPOROV 1982. = TOINOPOB, BiiAIUMUP HUKOJIAEBUY 1982. [Ip.-rped. Batpoyog u ap. (3ameTka
Ha noisx). In: UBAHOB, BSAYECIIAB BCEBOJIOZJOBUY OTB. pell. barmo-ciaganckue uccieoo-
sanus 1981. Hayka, MockBa. 155-162.

UEW. = REDEL, KAROLY 1986-1991. Uralisches etymologisches Wérterbuch 1-3. Akadémiai Ki-
ado, Budapest.

UESz. = GERSTNER KAROLY szerk. 2022. Uj magyar etimoldgiai szétdr — online kiadds. Nyelvtudo-
manyi Kutatokdzpont, Budapest. https://uesz.nytud.hu/

URHEGYI EMILIA 1959. Garazda. Magyar Nyelv 55: 531-535.

VASMER, MAX 1953—-1958. Russisches etymologisches Wérterbuch 1-3. Carl Winter Universitats-
verlag, Heidelberg.

VASMER-TR.! = ®ACMEP, MAKC 1964—1973. Dmumonoeuueckuii cioeaps pycckozo sizvika 1-4.
ITepeBox ¢ Hemeukoro u nonosnnenust O. H. TPYBAUEBA. IIporpecc, Mocksa.


https://uesz.nytud.hu/

Szemle 359

VASMER-TR.? = ®ACMEP, MAKC 1986-1987. Dmumonocuueckuii ciosapsy pycckoeo szvika 1-4.
IlepeBox ¢ Hemenkoro u gononHeHus wiena-xkoppecnonaenTa AH CCCP O. H. TPYBAUEBA.
W3nanue Bropoe, crepeotunsoe. [Iporpecc, Mockaa.

VWSS. = SADNIK, LINDA — AITZETMULLER, RUDOLF 1975. Vergleichendes Worterbuch der slavi-
schen Sprachen. Bd. 1. (A/B). Otto Harrassowitz, Wiesbaden.

WOL0SZ, ROBERT 1989 [1.] — 1991-1992 [2.] Wyrazy wegierskie w jezyku polskim. Studia Slavica
Academiae Scientiarum Hungaricae 35: 215-317, 37: 3-27.

WOT. = RONA-TAS, ANDRAS — BERTA, ARPAD 2011. West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hun-
garian 1-2. Turcologica 84. Harrassowitz, Wiesbaden.

ZIEME, PETER 1996. Gedanken zum Ursprung von ung. vaszon. Studia Etymologica Cracoviensia
1: 181-184.

ZOLTAN, ANDRAS 1978. [Ismertetés err6l:] LEEMING 1976. Studia Slavica Academiae Scientiarum
Hungaricae 24: 422-426.

ZOLTAN ANDRAS 2011. Hadrovics Laszl6, az etimologus. Magyar Nyelv 107: 340-344.

ZOLTAN ANDRAS 2015. Szlav—magyar nyelvi kapcsolatok a 11. szazadban. Helynévtirténeti Tanul-
manyok 11: 35-44.

ZOLTAN ANDRAS 2017. Szlav jévevényszavaink néhany idérendi és nyelvfoldrajzi kérdése. Magyar
Nyelv 113: 1-9. https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2017.1.1

ZOLTAN ANDRAS 2023. Szlav—magyar nyelvi kolcsonhatas a honfoglalas el6tt. Magyar Nyelv 118:
411-419. https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2023.4.411

ZOLTAN ANDRAS 2025. Ukran jovevényszavak a magyarban az Uj Magyar Etimologiai Szotar
(UESz.) tiikrében. In: KOCSIS MIHALY szerk. Hungaro-Ruthenica X. Szeged. 147-157.

ZURAVLEV 2021. = YKYPABJIEB, AHATONNI PEIOPOBNY 202 1. M3 Matepuanos k 12 eimycky DCPS
MTIY. Tpyowr Uncmumyma pyccroeo azvika um. B. B. Bunoepaoosa 2021/4: 108—117.

ZOLTAN ANDRAS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Bencze M. Ildikd, A metonimia megértése
Elméleti, kisérleti és korpuszalapu vizsgalatok a metonimiakutatasban

A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet kiadvanyai 14.
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Sepsiszentgyorgy, 2025. 259 oldal

1. Hosszu és valtozatos utat jart be a metonimia az antik retorikatol a modern tudo-
manyos megkdzelitésekig, és ehhez mérten igen gazdag a vele foglalkoz6 (féként) nyelvé-
szeti munka is. Monografikus vizsgalata mégis indokolt és igéretes, hiszen mai napig sza-
mos kérdés dvezi a jelenséget. BENCZE M. ILDIKO A metonimia megértése cimii konyve
a legalapvetdbbeket jarja koriil: mi mindsithetd metonimidnak és mi alapjan, milyen nyelvi
¢és nem nyelvi jellemzdi vannak a metonimidnak, és milyen szerepe van a beszél6i szan-
déknak a metonimia haszndlatdban. Ezekhez a szerz6 elméleti, kisérleti és korpuszalapt
vizsgélatokat is hasznosit.

A konyv alapja a szerz6 doktori dolgozata, és — amint azt a cim is sejteti — a munka
kettds célt tliz ki: egyrészt a metonimikus kifejezések megértésének vizsgalatat, mas-
részt a metonimikus folyamat miikodésének megértését. A cim nagy elvarasokat kelthet
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