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azonban azt is el kell mondani, hogy Pisnjak Maria, aki magyar nyelvi fészaktanacsos
Lendvan, és aki szarmazasat illetden a kozeli Gyertyanoshoz kdthetd, nem hasznalja, nem
is hallotta a leh/lehe/lehije alakokat.

A mostani, 2025/2026 fordulojan tortént tajékozodasbol dsszefoglalasul az szlirhetd
le, hogy az archaikus /eh Varga Jozsef versein kiviil sehol sem talalhatdo meg a Lendva-vidé-

crer
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Ujabb teendék a magyar dialektolégizban

,»A kutatonak id6r6l idére el kell gondolkodnia tudomanya alapvetd kérdéseirdl”
(Gombocz Zoltan).

Szakmai korokben bizonyara jol ismert tény, hogy a nyelvjarasok jovojérdl kiilhon-
ban és nalunk is sziilettek elorejelzések. Magyar f61don az 1800-as évek elején a kdzokta-
tas terjedését, az irni-olvasni tudas elterjedését emlegette néhany az ezt a kérdést folveto,
a regionalis nyelvhasznalattal foglalkozd, a mai terminoldgia szerint ,,kutatd” a f6 valasz-
tovonalként. De nem Ggy tortént, ahogyan elképzelték. A nyelvjarasok tomeges visszaszo-
rulasa ugyanis egy évszazaddal késébb sem kovetkezett be.

Erdemes emlékezetbe idézniink: az elemi oktatast a 19. szazad masodik felében Ma-
gyarorszagon is kotelez6vé tették: 1868-tol volt kotelezd a népiskola elvégzése a 6-12
évesek szamara. Kovetkezésképpen a falusiak elsopré tobbsége is elvégezte a kotelezd hat
osztalyt. Mégis: sz6 sem lett a nyelvjarasok visszaszorulasardl. Vajon mi az oka ennek? F6-
ként az, hogy a falusiak felnéttként is ritkan keriiltek olyan helyzetbe megszokott kdrnye-
zetiikben, amely megkivanta az irasos nyelvhasznalatot. Ez pedig azt jelentette, hogy
a nyelvjarasi beszéltnyelviséget Iényegében nem vagy alig korlatoztak kiilsé koriilmények.

Ugorjunk at tobb évtizedet, egészen a nagyatlasz gyiijtési munkalataiig! S rogzitsiik
a tényt: a nagy magyar nyelvatlasz gyiijt6i az 1950-es években még Iépten-nyomon talal-
koztak nyelvjarasi beszélokkel. Arrol, hogy beleiitkoztek volna csak koznyelven beszéld
foldmiivesekbe, nincs tudomasunk.

Ma alapvet6 kérdés a nyelvjaraskutatok korében: hogyan lehet hozzaférni vizsga-
latuk kozvetlen targyahoz, a nyelvjarasokhoz? Hogyan lehetséges ujabb kori szinkron
nyelvjarasi anyagot gytjteni? Foltehetd, hogy e téren tobbrendbeli gondjaink lehetnek
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a korabbi gytjtésekhez képest. Kiilondsen akkor, ha eleink gyiijtéseinek a lehetdségét
amaiakkal vetjiik egybe. Mert példaul évtizedekkel ezel6tt a falvak foldmuives lakossaga
csak nyelvjarasban beszélt (az 1940-es évek végén, az 1950-es évek legelején, tehat anagy
téeszesitési hullamot megel6z6en). DEME LASZLO 1998-ban visszatekintve azt irta, hogy
a nagyatlasz a nyelvjarasi alapréteget célozta meg olyan koriilmények kozott, amikor
a nyelvjaras volt még a legtdbb faluban a nyelvjarasi beszéldk kizarolagosan birtokolt
anyanyelvi nyelvvaltozata, s amikor ¢élt még a hagyomanyos paraszti gazdalkodas (1998:
330). Igen, a valasztévonal ez volt: ameddig hagyomanyos paraszti gazdalkodas volt, meg-
volt a biztos bazisa a nyelvjarasoknak. Tudvalevd, hogy a nyelvjarasok alkotjak a népnyel-
vet, ez pedig a hagyomanyos paraszti gazdalkodast folytat6 falusi emberek nyelvhaszna-
latat jelentette. Konnyti dolga volt tehat korabban a nyelvjarasok kutatéinak, amikor még
volt hagyomanyos paraszti gazdalkodas.

A nagyatlasz munkatarsainak is konnyti dolga volt abban a tekintetben, hogy nem
kellett toprengeniiik azon, talalnak-e elég kompetens adatkdzl6t a falvakban. St az sem
volt kérdéses, hogy vajon csak idds embereket szolithatnak-e meg céljuk elérése érdekeé-
ben, vagy fiatalabbakat is. fgy keriiltek az adatkozlék kozé a kisiskolasok is. Mindez az
1950-es években még igy volt. IMRE SAMU gytijtési tapasztalaton alapuld véleménye és
szobeli kozlése szerint szerint akkor tilnyomorészt csak nyelvjarasban be-
széltek a falusi emberek. DEME LASZLO is Ggy vélekedett, hogy a legtobb falu-
ban a nyelvjarasi besz¢éldk kizardlagosan birtokolt anyanyelvi valtozata a nyelvjaras volt.
Amikor KALMAN BELA 1949-ben megirta Nyelvjarasi gyijtésiink multja, mai allapota
¢s feladatai cimii kotetét, nem kellett sokat toprengenie a valaszadason. Természetes volt
tehat, hogy jeles nagyatlaszos nyelvésziink, DEME LASZLO igy fogalmazott: ,atlaszunk
(...) sem lezarja a nyelvjarasi anyaggytijtés munkafolyamatat, csak 6sztonzoen és gondo-
latokat ébresztden tovabb viszi” (in: DEME-IMRE szerk. 1975: 120). Illetéleg: ,,regionalis
atlaszokat ¢€s helyi jelenségmonografidkat az utdodoktol varjuk” (i. m. 121). A nagyatlasz
belfoldi anyaggytjtése 1950 és 1960 kozott zajlott, tehat foként ezekre az évekre gondol-
junk, amikor a fontieket olvassuk. LORINCZE LAJOS igy emlékezett vissza: ,,az Gtvenes
évek elejének 1égkore, a parasztsagot sujto rendelkezések, a mesterségesen szitott falusi
osztalyharc helyi tulkapésainak kovetkezményei” (i. m. 180) megnehezitették az atlasz
anyaga gytjtdinek a munkajat is. Ez tehat Iényegében a gytijtést gatld politikai tényezorol,
s nem masrol szolt. Erdemes felidézniink még valamit: , Ritkasagszamba megy, de igen
megnyugtatd az olyan adatkdzld, aki azzal {il le a kérdezéshez, hogy 6 még ha akarna,
akkor se tudna »urasan« beszélni, csak falusiasan, parasztosan, rajta sokat
nevettek, mikor egyszer Pesten volt latogatéba” (i. m. 181).

A torténelem azonban mélyrehato valtozasokat hozott, kiilondsen a parasztsag éle-
tében, s ennek nagy hatasa volt a falusi lakossadg nyelvhasznalatara is (a valtozasok
tarsadalmi okaira 1. pl. CSERI-KOSA—T. BERECZKI szerk. 2000; CSERI-KOSA—BERECZKI
szerk. 2005; VALUCH 2005). A dialektologiai szakirodalomban ebben az id6ében jelen-
tek meg az anyanyelvi kompetenciaval foglalkoz6 tanulmanyokban az alabbi fogalmak:
egyesnyelvii, kettosnyelvii, nyelvjarasdominans kettosnyelviiség, kiegyensulyozott kettos-
nyelviiség, koznyelvdomindns kettésnyelvii (v6. még KISS JENO in: ugyand szerk. 2001:
235-238). Vilagosan kirajzolddott, hogy a nyelvjarasi valtozasok milyen iranyba mutat-
nak. A nagyatlasz gy(jtéinek nagy nemzedéke (mindenekel6tt azonban DEME LASZLO
és IMRE SAMU) pontosan érzékelték és rogzitették is ennek az atmeneti korszaknak
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a nyelvjarasi besz¢élok korében és a nyelvjarasokban mutatkozo jellemzd jegyeit, tehat
a kdznyelviesedés térhoditasat.

A néprajzosok hasonld gondokkal szembesiiltek €s szembesiilnek, mint a dialekto-
logusok. Az ok: a nép kultirajanak és nyelvének a vizsgélata (néprajz és népnyelvkutatas)
ugyanis jobban Osszefligg, mint elsd pillanatra gondolnank. Ezért érdemes figyelniink
néprajzos, a targyi néprajzzal foglalkozok kutatasaira. A jeles néprajzkutatot, KOSA LASz-
LOt idézem, aki a neki foltett kérdésre, hogy tudniillik ,,Mivel a hagyomanyosnak tekint-
het6 paraszti tarsadalom és kultiira megsziint, lehet-e jovdje a Magyar Néprajzi Tarsasag-
nak?”, igy valaszolt: ,,Gylijteni mar nem igazan lehet, uj témakat kell keresni. Olyanokat,
amelyek most vannak jelen... A Tarsasag feladata a jov6ben is az, hogy tudomanyosan
és tarsadalmilag is képviselje a szakmat” (KOSA 2025: 121).

Tegyiik fel a kérdést: hogyan valaszolnak ma a nyelvjarasok kutatoi arra a kérdésre,
hogy a hagyomanyos parasztsagnak, a magyar nyelvjarasok legfontosabb éltetéinek, hor-
dozdinak a felmorzsolddasa, illetdleg ,,tavozasa” (1. ,,Az 1940-es és 1950-es évek vé-
gén bekdvetkezd két kollektivizalasi roham, amikor a »szocialista mezégazdasag« meg-
teremtése [...] felszamolta, eltiintette a parasztsagot mint torténelmi osztalyt a magyar
tarsadalombol”: 1zSAK 1998: 7-8) utan milyen szinkron gytijtési lehet6ségei és feladatai
maradtak a magyar dialektologusoknak? Mert természetesen maradtak. Hiszen a falvak-
ban nemcsak a foldmtvesek, hanem szamos falusi ember a familiaris beszélgetésekben
mindmaig tobbé-kevésbé ma is nyelvjarasias szinezetii koznyelven beszél. Hogy azonban
a folmertil6 kérdésekre tudomanyosan megalapozott valaszt adhassunk, megfeleld vizsga-
latokat sziikséges elvégezni. Ez a siirg6s feladat a jelen dialektologusaira var.

Kulesszok: tarsadalmi valtozasok, nyelvjarasgytijtés, torténeti attekintés.
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New tasks in Hungarian dialectology

Given that traditional peasant farming and peasantry as a social class have ceased to exist,
the most important life-giving medium of rural dialects has also come to an end. It is an open issue
whether Hungarian rural dialects are indeed on the verge of disappearance. Experience shows that
they do not disappear despite their convergence to the standard, even though their domain of use has
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decreased significantly, and has receded to the area of familiar language use in most cases. The study
of its present-day situation is one of the most important tasks of dialectology, if not the single most
important task. The main questions are: 1. How can synchronic dialectal data be collected today
under these radically changed circumstances? 2. What has become of the former native language
variants that existed between the standard language and the regional dialects? 3. What is the most
pressing task for dialectology today?

Keywords: dialectology, traditional peasant farming, social changes, dialect data collection,
historical overview, description of dialects today.
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Mitoszok helyett — Szentkatolnai Balint Gabor és
az Akadémia viszonya

Szentkatolnai Balint Gabor (1844—-1913) alakja és emlékezete igen ellentmondésos.
Kivételes nyelvtehetségének koszonhetéen a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasa-
b6l 1871-ben Azsidba utazott, hogy Reguly Antal nyomdokain haladva élényelvi adatokat
gyljtson az altdji nyelvcsalad torok—mongol agabol. Az 1t sikeréhez nagy reményeket
fliztek: az utat inditvanyozé (és nagyrészt finanszirozd) Fogarasi Janos a magyar és mon-
gol nyelv kozott rokoni szalakat feltételezett, ennek bizonyitdsdhoz a helyszini nyelvészeti
gyljtés konkrét eredményeket igért. Masrészrél, a finn MATTHIAS ALEXANDER CASTREN
burjatok kozott végzett kutatomunkaja (CASTREN 1857) a mongol nyelv szinkron allapo-
tara forditotta a tudos kdzvélemény figyelmét, igy Balint mongolok kozott végzett mun-
kaja a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsdga szdmara 0j tudoma-
nyos eredményekkel kecsegtetett. A kutatout sikeres volt, Balint Gébor értékes volgai,
kazani tatar és mongol népkoltészeti alkotasokkal, nyelvtani és beszéltnyelvi feljegyzé-
sekkel tért vissza Magyarorszagra, am 6t évvel késdbb a mongol anyagok feldolgozasat
félbehagyva sértddotten kiilfoldre tavozott. S mivel a magyar nyelv finnugor szarmazasat
mindvégig hatarozottan elutasitotta, hamar elterjedt az a mitosz, hogy a nyelvzseninek
tartott Balint tudomanyos elémenetelét az Akadémia idegenszivii nyelvészei akadalyoztak
meg, és igy valhatott a finnugor nyelvrokonsagot tagadok egyik hési alakjava és egyuttal
a finnugrista ,,elnyomas” szimb6lumava.

Az internet kdzonsége Balint Gabor tudomanyos miikddésérdl a kovetkezd tartalmu
megfogalmazasok sokasagaval talalja magat szembe:

,»Az 1870-es évek végén azonban elmérgesedett a »finn nyelvészek«, vagyis Huns-
dorfer (Hunfalvy) és Budenz, valamint Balint Gabor kozott a vita. El6bbiek az akadémiai
pozicidjukat felhasznalva, minden tudomanyos kdzegbdl kiszoritottak Balintot, és nem
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