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EWUng. = Etymologisches Warterbuch des Ungarischen 1-2. Hrsg. Benkd, Lorand. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1993—-1995. + Register. Akadémiai Kiado, Budapest, 1997.

Gl. = Régi magyar glosszarium. Szerk. BERRAR JOLAN — KAROLY SANDOR. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1984.

NySz. = SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND, Magyar nyelvtérténeti szotar a legrégibb nyelvem-
lékektol a nyelvujitasig 1-3. Hornyanszky, Budapest, 1890-1893.

TNyt. = A magyar nyelv térténeti nyelvtana. I. A korai omagyar kor és el6zményei. Il/1. A kései oma-
gyar kor. Morfematika. 11/2. A kései omagyar kor. Mondattan. Széveggrammatika. FOszerk.
BENKO LORAND. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991-1995.

UESz. = Uj magyar etimolégiai szotdr. Fészerk. GERSTNER KAROLY. HUN-REN Nyelvtudomanyi
Kutatokodzpont. [Elérhetdség: https://uesz.nytud.hu] (2025. 10. 7.)

BUKY LASZLO
Szegedi Tudomanyegyetem

I'Jj abb adalékok a leh(e) ’lehelet’ fonév kérdéskoréhez

Néhany éve a Muravidékrol szarmazo adatokat kozoltem a ek ’lehelet’ fonév vizs-
galatahoz (MOLNAR 2021). Azota ijabb adalékok birtokaba jutottam maribori lektori ko-
rombdl (1988—-1993) megismert szlovéniai magyaroktol. Akkor még fiatalok voltak, ma
mér kozépkoruak. imélben vagy telefonon kerestem meg Gket a tolem koszonetnyilvani-
tasra jogosult Rudas Jutka maribori tanszékvezetd segitségével (mivel koriilményeim ma
mar nem teszik lehetévé a terepen valo személyes jelenlétemet). Azzal a kérdéssel fordul-
tam hozzajuk, hogy ismerik-e a leh szot vagy valamilyen valtozatat, alakjat.

Elészor is az elobb emlitett irasom egyik lektoranak, KiSs JENOnek javaslatara
a szoban forgo kifejezés konyvnyelvi jellegli szereplésének eshetdségét probaltam meg-
figyelni. Ezért az irant érdeklédtem, hogy a mai szlovéniai magyar szépirok miiveiben
netalan fellelhetd-e a leh. Varga Jozsefnek korabbi cikkem altal emlitett verseiben valod
jelentkezésein kiviil azonban nem talalkoztam vele. Megerdsitett ebben Zadravec Sze-
keres Ilona, dobronaki szarmazasu, Gontérhazan 34 éve tanitd, eléado-miivészettel is
foglalkozo volt maribori tanitvanyom, aki a két mai, gontérhazi sziiletésii kolto, Bence
Lajos és Zagorec-Csuka Judit lirajaban sem bukkant ra. Sem 6 maga, sem Dancs Anna
gontérhazi illetdségli miivelddési szakember, sem ifj. Varga Jozsef, a kolto, tanar Varga
Jozsef fia nem ismeri az adott szot.

Ellenben Rudas Jutkatol, a Hosszafalubol szarmazo és Lazar Lenkétdl, a csentei
szarmazasi, Lendvén tanito volt maribori tanitvanyaimtél feltiiné adatot kaptam. Ok is-
merik és alkalmanként, informalis nyelvi kérnyezetben ma is hasznaljak a leh hosszabb,
lehe alakjat (vo. a méh—méhe kettOsséggel). Mondatba helyezve is kdzolték egyik el6for-
dulasat: ,,Biidos a lehije.” So6t jelezték nyelvjarasi és kdznyelviesitett kiejtésti birtokos
személyjeles paradigmajat is: E/1. lehim/lehém; E/2. lehid/lehéd; E/3. lehije/lehéje; T/1.
lehink/lehénk; T/2. lehitok/lehétek; T/3. lehijik/lehéjiik. Ebbéli ismereteik a rokonsagtol
szarmaznak; Rudas Jutka esetében visszanytlnak az 1906-ban sziiletett dédnagymamaja-
hoz, Lazar Lenke esetében az 1911-ben és 1920-ban sziiletett nagysziileihez. Ugyanakkor
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azonban azt is el kell mondani, hogy Pisnjak Maria, aki magyar nyelvi fészaktanacsos
Lendvan, és aki szarmazasat illetden a kozeli Gyertyanoshoz kdthetd, nem hasznalja, nem
is hallotta a leh/lehe/lehije alakokat.

A mostani, 2025/2026 fordulojan tortént tajékozodasbol dsszefoglalasul az szlirhetd
le, hogy az archaikus /eh Varga Jozsef versein kiviil sehol sem talalhatdo meg a Lendva-vidé-
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Ujabb teendék a magyar dialektolégizban

,»A kutatonak id6r6l idére el kell gondolkodnia tudomanya alapvetd kérdéseirdl”
(Gombocz Zoltan).

Szakmai korokben bizonyara jol ismert tény, hogy a nyelvjarasok jovojérdl kiilhon-
ban és nalunk is sziilettek elorejelzések. Magyar f61don az 1800-as évek elején a kdzokta-
tas terjedését, az irni-olvasni tudas elterjedését emlegette néhany az ezt a kérdést folveto,
a regionalis nyelvhasznalattal foglalkozd, a mai terminoldgia szerint ,,kutatd” a f6 valasz-
tovonalként. De nem Ggy tortént, ahogyan elképzelték. A nyelvjarasok tomeges visszaszo-
rulasa ugyanis egy évszazaddal késébb sem kovetkezett be.

Erdemes emlékezetbe idézniink: az elemi oktatast a 19. szazad masodik felében Ma-
gyarorszagon is kotelez6vé tették: 1868-tol volt kotelezd a népiskola elvégzése a 6-12
évesek szamara. Kovetkezésképpen a falusiak elsopré tobbsége is elvégezte a kotelezd hat
osztalyt. Mégis: sz6 sem lett a nyelvjarasok visszaszorulasardl. Vajon mi az oka ennek? F6-
ként az, hogy a falusiak felnéttként is ritkan keriiltek olyan helyzetbe megszokott kdrnye-
zetiikben, amely megkivanta az irasos nyelvhasznalatot. Ez pedig azt jelentette, hogy
a nyelvjarasi beszéltnyelviséget Iényegében nem vagy alig korlatoztak kiilsé koriilmények.

Ugorjunk at tobb évtizedet, egészen a nagyatlasz gyiijtési munkalataiig! S rogzitsiik
a tényt: a nagy magyar nyelvatlasz gyiijt6i az 1950-es években még Iépten-nyomon talal-
koztak nyelvjarasi beszélokkel. Arrol, hogy beleiitkoztek volna csak koznyelven beszéld
foldmiivesekbe, nincs tudomasunk.

Ma alapvet6 kérdés a nyelvjaraskutatok korében: hogyan lehet hozzaférni vizsga-
latuk kozvetlen targyahoz, a nyelvjarasokhoz? Hogyan lehetséges ujabb kori szinkron
nyelvjarasi anyagot gytjteni? Foltehetd, hogy e téren tobbrendbeli gondjaink lehetnek
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