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Orcapohar

Ez a kifejezés az Erdélyi magyar szotorténeti tar egyik szocikkében olvashato.
A szétar az egyetlen kijegyzésben el6fordulo, meghatarozhatatlan jelentésti adalékokhoz
kérdojelet tesz (SzT. 1: 18), ez van az orcapohar esetében is:

orcapohar °?’ /585: Anna Aztalos Imrehne vallia ... Mikor fen Alwa(n) ot Innanak
egy egy pohar bort Iuta oda tapazto Istua(n) es eowis Iwek ... Tapazto Istwa(n) penigh le
wle a Aztal zegeletire S monda: ha megh Ittatok kurwa lelek Curwanok az gazda borat,
Ne Igyatok orcza pohart, hanem Aggyatok ide ket ket penzt | Torday Was Georgy ...
vallia, hallam hogy Tapazto Istua(n) Trefakepen igy zola ... Aggyatok penzt hozassunk
bort Ne Igiwnk chak orcza pohart [Kv; Tjk' IV/1 536-7].

A jegyzOkonyvi szoveg mas szocikkbeli részletei a SzT.-ban:

orcapohart ~’?° /585: Torday Was Georgy... wallia, hallam hogy Tapazto Istua(n)
trefakepen igy zola Az Azzon Nepeknek Hallatok Bestie Curwafi ebagneok Aggyatok
penz hozasstunk bort Ne igiwnk chak orcza pohart, monda Biro Mihalne, hazuch Abba(n)
mert my Nem Izwnk orcza pohart, Monda Istua(n), No Ne hazuttas mert vgian orcza
pohart izol [Kv; Tjk IV/1 537]. (SzT. iszik 1. %)

tréfaképpen de/din gluma; aus Scherz, zum Witz. /585: Torday Was georgy hwti
vta(n) vallia, hallam hogy Tapazto Istua(n) Trefakeppen igy zola Az Azzon Nepeknek
[Kv; Tjk IV/1 537].

szegelet, szeglet 1. targy sarka/pereme; coltul/marginea unui obiect; Ecke. 1585
Anna Aztalos Imrehne vallia ... My ... Negyen Az twz eleot Wleonk vala, Tapazto Istwa(n)
penigh le wle a Aztal zegeletire [Kv; Tjk IV/1 536].

kurvalélek ~. /585: Anna Aztalos Imrehne vallia ... Tapazto Istwa(n) le wle ... s
monda: Ha megh Ittatok kurwa lelek Curwanok az gazda borat ... Aggyatok ide ket ket
penzt [Kv; Tjk IV/1 536]. (A 1. jelentés alatt; I. még a kurvand szocikkében is.)

Az ,,orcza pohar” szerkezet, illetve Osszetétel jelentése méltan kapta a szotarban
a meghatarozatlansag jelzését. Az orca ’arc’ jelentésére, el6fordulasara 1. TESz.; Gl;
EWung.; UESz.: arc. A pohdr a most emlitett szotarak alapjan 'Becher’-nek értendé
(tobbféle aljelentéssel). A ErtSz. pohdr szocikkében az egyik hasznalati leiras: ,pohdr 2.
Ez az az edény a benne levd itallal, kiil. borral egyiitt. — bujdoso ~ [stb.] | b. (b) Az élve-
zetek, az 6rom, a szenvedések pohara [...].”

Az orcapohar kifejezést a SzT. forrasaban a vallomastevé Torday Was Georgy sze-
rint Tapazto Istwa(n) tréfabol szolitotta a tiiz eldtt il ndszemélyeket sértd kifejezésekkel
(kurwa lelek Curwanok), akik mind megittak a gazda borat. Feltehetd, hogy ez a tréfas-
nak szépitett durva megszolitasi ndknek nem kellett volna vagy nem lett volna szabad
(illendd?) orcapohart inniuk. Ezért a Ne Igyatok orcza pohart kijelentésben az orcza
valamiképp erre helyzetre vonatkozhat. Ha ez igy van, akkor az ’arc’ alapjelentés nem
tarsitand6 az orcha-hoz.

' A rovidités fololdasa: Kolozsvar varos torvénykezési jegyzokonyvei.
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A régiségbdl ismeretes orcdz ige, amelynek szamos jelentését lehet megtalalni.
A CZzF. ,szemrehanyas altal valakit megszégyenit, pirongat™ leirast ad.

A NySz.-ban az orcdz egyik hasznalata *tego, maskiren’ jelentésben talalhaté meg (1:
118). A tego ’befed, beborit, betakar; elrejt, eltakar, eltitkol, (el)leplez, szépit, fedez, vé-
delmez, oltalmaz’ jelentéslehetdségeket enged meg ebben a szovegdarabban: ,,Nem tudjak,
rabsaggal orczdzott hogy kincse, béboritva fekszik alatta belincse (Ben: Rithm. 112. MF).””

MTsz. arcaz, orcaz szocikkében ez olvashatd: ,le-orcaz: lepirongat (Székelyfold
Kriza)”.

A SzT.-ban is van ide tartozo szocikk: ,,orcdz korhol; a dojeni/mustra; tadeln. /1636:
Ezzel* ortzédzza vala az szent Pal-is az kereszttyéni név alatt poganyul €16 Romaiakat,
hogy & miattok kiromlottatik az Poganyok kozott az Istennek neve [OGr Aj. 7.] — *David
¢és Urias példazataval].”® — Az ebben megadott "korhol’ jelentés helyettesithetd a CzF.-
értelmezéssel, a korhol-hoz a Gl. korabbi adatot idéz a Vatikani Glosszakbol (1290 k.).

Az UESz. nem tartalmazza az orcdz igét; az orca szocikkében szerepel az arc is.
Az orca els6 adata a Jokai-kodexbdl ismeretes; a szocikk megemliti, hogy a sz6 dsszeté-
telként mar az dsmagyar korban is meglehetett. Az dsmagyar kori -z (gyakoritd) igeképzo
(TNyt. 1: 60) tehat akar mar az 6smagyarban hozzaépiilhetett az orca-hoz.

Feltételezhetd, hogy az orcza pohar szerkezetben az orcza az 6sm. *orca megfele-
16je, vagyis képz6 nélkiil szdalak. Jelentése bizonyara nem ’arc’, hanem az arcaz-nak
a régiségben kialakult jelentéséhez kdzel 4llé névszoi entitas.

A szotarakbol idézett jelentések halmazabol a valamilyen ’titkolozés, sz€pités, (el)lep-
lezés, fedezés’ értelmezés johet szoba az orcza pohar-hoz tartozé rovid szovegkodrnyezet
alapjan. Az egyik elmarasztalt asszony tagadja, hogy orcapohart innanak: ,Nem Izwnk
orcza pohart”, ezt a tant cafolja: ,,vgian orcza pohart izol”. Ennek alapjan ugy vélheto,
hogy nem a megszolitasok és emlitések (kurwa lelek Curwanok; Bestie Curwafi ebagneok)
keresetlensége a f6 ok az ligyben, hanem az orcapoharivas. A ,,Bestie Curwafi ebagneok”
titokban, leplezve (*orcdzva) cseleked(het)tek, vagyis ekként ittdk meg a gazda borat ar-
catlanul, pléhpofaval (vo. ErtSz. pléhpofa).

Hivatkozott irodalom

CzF. = CZUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS, A4 magyar nyelv szotara 1-6. [1-4.] Emich Gusztav,
[5-6.] Athenaeum, [1-5.] Pest, [6.] Budapest, 1862—1874.

ErtSz. = A magyar nyelv értelmezd szotara 1-7. Fészerk. BARCZI GEZA — ORSZAGH LASZLO. Aka-
démiai Kiado, Budapest, 1959-1962.

MTsz. = SZINNYEI JOZSEF, Magyar tdjszotar 1-2. Hornyanszky, Budapest, 1893-1901.

SzT. = Erdélyi magyar szotorténeti tar / Dictionar istoric al lexicului maghiar din Transilvania /
Historisches Warterbuch des siebenbiirgisch-ungarischen Wortschatzes 1-14. Fészerk. [1-7.]
SzABO T. ATTILA, [8—11.] VAMSZER MARTA, [12.] KOSA FERENC, [13—14.] FAZAKAS EMESE.
[1-4.] Kriterion Konyvkiado, Bukarest, [5—8.] Akadémiai Kiado, Budapest, [9—14.] kozreadja
az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1975-2014.

2 A roviditések fololdasa: Beniczki Péter, Magyar rithmusok. Kolozsvar, 1670. MF = Matyas
Florian, Nyelvtorténeti szotarkisérlet. Pest és Pécs, 1868—1871. (Egy¢éb rovidités utan arra figyel-
meztet, hogy az idézet onnan van atvéve.)

3 A rovidités fololdasa: Geleji Katona Istvan, Oreg Gradual. Gyulafehérvar, 1936. Ajanlé so-
rok. — Van még példa 1657-bodl és 1835-bal.



204 Sz06- és szolasmagyarazatok

EWUng. = Etymologisches Warterbuch des Ungarischen 1-2. Hrsg. Benkd, Lorand. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1993—-1995. + Register. Akadémiai Kiado, Budapest, 1997.

Gl. = Régi magyar glosszarium. Szerk. BERRAR JOLAN — KAROLY SANDOR. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1984.

NySz. = SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND, Magyar nyelvtérténeti szotar a legrégibb nyelvem-
lékektol a nyelvujitasig 1-3. Hornyanszky, Budapest, 1890-1893.

TNyt. = A magyar nyelv térténeti nyelvtana. I. A korai omagyar kor és el6zményei. Il/1. A kései oma-
gyar kor. Morfematika. 11/2. A kései omagyar kor. Mondattan. Széveggrammatika. FOszerk.
BENKO LORAND. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991-1995.

UESz. = Uj magyar etimolégiai szotdr. Fészerk. GERSTNER KAROLY. HUN-REN Nyelvtudomanyi
Kutatokodzpont. [Elérhetdség: https://uesz.nytud.hu] (2025. 10. 7.)

BUKY LASZLO
Szegedi Tudomanyegyetem

I'Jj abb adalékok a leh(e) ’lehelet’ fonév kérdéskoréhez

Néhany éve a Muravidékrol szarmazo adatokat kozoltem a ek ’lehelet’ fonév vizs-
galatahoz (MOLNAR 2021). Azota ijabb adalékok birtokaba jutottam maribori lektori ko-
rombdl (1988—-1993) megismert szlovéniai magyaroktol. Akkor még fiatalok voltak, ma
mér kozépkoruak. imélben vagy telefonon kerestem meg Gket a tolem koszonetnyilvani-
tasra jogosult Rudas Jutka maribori tanszékvezetd segitségével (mivel koriilményeim ma
mar nem teszik lehetévé a terepen valo személyes jelenlétemet). Azzal a kérdéssel fordul-
tam hozzajuk, hogy ismerik-e a leh szot vagy valamilyen valtozatat, alakjat.

Elészor is az elobb emlitett irasom egyik lektoranak, KiSs JENOnek javaslatara
a szoban forgo kifejezés konyvnyelvi jellegli szereplésének eshetdségét probaltam meg-
figyelni. Ezért az irant érdeklédtem, hogy a mai szlovéniai magyar szépirok miiveiben
netalan fellelhetd-e a leh. Varga Jozsefnek korabbi cikkem altal emlitett verseiben valod
jelentkezésein kiviil azonban nem talalkoztam vele. Megerdsitett ebben Zadravec Sze-
keres Ilona, dobronaki szarmazasu, Gontérhazan 34 éve tanitd, eléado-miivészettel is
foglalkozo volt maribori tanitvanyom, aki a két mai, gontérhazi sziiletésii kolto, Bence
Lajos és Zagorec-Csuka Judit lirajaban sem bukkant ra. Sem 6 maga, sem Dancs Anna
gontérhazi illetdségli miivelddési szakember, sem ifj. Varga Jozsef, a kolto, tanar Varga
Jozsef fia nem ismeri az adott szot.

Ellenben Rudas Jutkatol, a Hosszafalubol szarmazo és Lazar Lenkétdl, a csentei
szarmazasi, Lendvén tanito volt maribori tanitvanyaimtél feltiiné adatot kaptam. Ok is-
merik és alkalmanként, informalis nyelvi kérnyezetben ma is hasznaljak a leh hosszabb,
lehe alakjat (vo. a méh—méhe kettOsséggel). Mondatba helyezve is kdzolték egyik el6for-
dulasat: ,,Biidos a lehije.” So6t jelezték nyelvjarasi és kdznyelviesitett kiejtésti birtokos
személyjeles paradigmajat is: E/1. lehim/lehém; E/2. lehid/lehéd; E/3. lehije/lehéje; T/1.
lehink/lehénk; T/2. lehitok/lehétek; T/3. lehijik/lehéjiik. Ebbéli ismereteik a rokonsagtol
szarmaznak; Rudas Jutka esetében visszanytlnak az 1906-ban sziiletett dédnagymamaja-
hoz, Lazar Lenke esetében az 1911-ben és 1920-ban sziiletett nagysziileihez. Ugyanakkor
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