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Szolasok és kozmondasok
a Felelet a Mondolatra Bohogyi Gedeonhoz cimzett levelében

1. Az 1815-ben Kolcsey Ferenc és Szemere PAL koz0s alkotasaként meg-
jelent Felelet a Mondolatra tobb rovidebb, kiillonbdzé miifaji részbdl all. A Be-
vezetésben (Praefatio) a Mondolat kiaddjanak, az ironikusan Bohogyi Gedeon-ra
atkeresztelt Somogyi Gedeonnak a rovid életrajzat olvashatjuk, elsdsorban hal-
lomasbol gyijtott informaciok alapjan. Ennek a végén — kissé bizarr modon —
halottnak nyilvanitjak az akkor még egyértelmiien €16 megyei eskiidtet.! Ezt két,
Bohogyinak cimzett rovid levél koveti ,,egy quietalt Majortol”: az egyik a Mon-
dolatot csak ,,lanczos, lobogds bolondolat”-nak titulalja, a masik pedig alnoksa-
got vet szerzdjének a szemére, aki ellenkezés helyett pasquilizal, litkdzet helyett
titokban szar. Ezt kdvetéen egy tovabbi levelet olvashatunk Zafyr Czenzi® ne-
vében a Mondolatoshoz. A kovetkezd fejezet A busongd Amor cimii szoveg: ez
»Wandza Mihaly azonos cimii miivébdl késziilt cento, amely egész bekezdéseket,
mondatokat, illetve szavakat emel at a forrasm{ibol” (ONDER szerk. 2021: 598).
Ez a stilusparodia hemzseg a neologizmusoktol, s foként a képzavarokat és a nar-
rator végtelen szentimentalizmusat gunyolja. Ezt egy, a Debreceni Grammatika
egyik szerzoje altal irt fiktiv levél koveti, amely a nyelvtanir6i kukacoskodas til-
zasait allitja pellengérre, majd Hogyészi Hogyész Maté meséli el egy hexameteres
episztolaban Bohogyinak, miként kapta meg Fama tiindért6l a Mondolatot.

A kovetkez6, Bohogyi Gedeonhoz cimii levél tulzasokba hajléo dunantili vagy
szegedi dialektusban (errdl késobb bovebben) a finomsagokat, a ,,fentebb stil”’-t nél-
kiiloz6 népiességet teszi nevetségesse, a kotetet zard versek pedig a hamis €s szen-
velgd koltészet visszassagait jelzik. Az egyes részek modszeresen visszautalnak
a Mondolat nézeteire és stilusara, a szovegeket ugyanakkor inkabb csak a 6 cél
tartja Ossze, hiszen néha cim vagy szerzo nélkiil kovetik egymast, mintegy gytj-
teményes jelleggel.

A tovabbiakban a fentebb emlitett, tajszolasban irott levelet fogom részle-
tesebben megvizsgalni, elsdsorban a benne talalhato frazeologiai egységek és az
0-7¢s szemszogebol.

2. Kdlcsey nyelvtudomanyi munkainak néhany éve jelent meg a kritikai
kiadasa ONDER CSABA gondozasaban (2021). A vaskos kotetben (1287 oldal),
amely a Kolcsey Ferenc minden munkainak kritikai kiadasara vallalkozo, 1998-
ban elindult sorozat 13. koteteként latott napvilagot, ONDER — kisebb valtozta-
tasokkal — 2020-ban benyujtott MTA-doktori értekezését tette kozzé. A kritikai

I A Magyar életrajzi lexikon szécikke (MEL. 2: 644) szerint Somogyi Gedeon valéjaban nem
a Feleletben jelzett ¢letkorban, 32 évesen halt meg, hanem 38 éves koraban, 1821-ben.

2 A név Kazinczy Ferenc névbetiiib6l alkotott anagramma. A Mondolat cimlapjan Zafyr Czen-
czi (= Kazinczy) szamaragol — szajahoz tiilkot emelve — felfelé a Parnasszusra.
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kiadas 32-97. oldalain olvashatjuk a Felelet teljes szovegét, ezen beliil a 74-78.
oldalon talalhat6 a Bohogyi Gedeonhoz cimzett levél, a 637-648. oldalon pedig
ONDER CSABAnak a szoveghez fliztt magyarazatai olvashatok.

A Feleletet a Kdlcsey 0sszes munkait tartalmazé kiaddsok mind kdzzéte-
szik, noha szerzéje nem egyediil Kolcsey, hanem minden bizonnyal Szemere
Pal is, st BALASSA JOZSEF szerint egyes részek talan inkabb csak utobbi alkota-
sai: ,,A terv Szemeréé, aki el6bb maga fogott munkéhoz, s csak akkor segitett neki
Kolcsey, mid6n egyiitt voltak Péczelen. Zafir Gergely levele, s A biisongd Amor
Szemerétdl valok, valdszintileg a versek is. A dunantuli levelet is ¢ irhatta, mert
neki elég alkalma volt megismerkedni a dunantuli nyelvjarassal papai diak kora-
ban. Az egész munkanak tehat Szemere volt a tervezdje és végrehajtoja, Kdlcsey
pedig csak az O segitd tarsa.” (BALASSA kiad. 1898: 7.)

Biztosat a szerzdség dolgaban nem allithatunk, az azonban szamomra kérdé-
ses, hogy a szerz6k valéoban a dunanttli nyelvjards utdnzéasara
torekedtek-e alevél megalkotasakor. Inkabb arra gyanakodnék, hogy a dél-
alfoldi nyelvjarast, konkrétan a Szeged kornyéki dialektust igyekeztek imitalni. Ez
szamomra azért tlinik valdszintibbnek, merta levél nem eredeti fogal-
mazvany, hanem szerzdi Dugonics Andras Etelka cimi regényébdl vesznek at
bizonyos részleteket, s azokat néhol sz6 szerint, néhol kissé atalakitva formaljak
Osszefiiggd szovegge. Elsdsorban a népies beszédmodot igyekeznek kiginyolni:
ezt részben azzal érik el, hogy a szovegben szinte csak szolasokkal és kozmonda-
sokkal €élnek, masrészt azzal, hogy erdsen J-z0 nyelvjarast hasznalnak, igaz, ezt
nem mindenhol sikeriil j0l megoldaniuk (1. késébb).

Mint ONDER CSABA (szerk. 2021: 638) is ramutat, ezt a szoveget még a Felelet
megjelenése el6tt csaknem biztosan felolvastak Kazinczynak 1814 oktdberében,
Széphalmon. Errél Kazinczy egyik — Szentgyorgyi Jozsefnek 1815. szeptember
15-én irt — levelébdl van tudomasunk: ,,Szemere és Kolcsei (1) ketten csinaltak ezt
Péczelen; feljovén hozzam,elolvastdk azt a’ mi Dugonics’ modja-
ban vala irva, eseggy két mas darabot; de még akkor a’ munka els6 dolgo-
zasban volt és a’ Praefatio nélkiil” (idézi ONDER szerk. 2021: 638, kiemelés: F. T.).?

A ,,Dugonics modjaban” valé megformaltsag vonatkozhat arra, hogy az Etelka
mondataibol Iétrehozott szoveg ,,levélirdja” szinte csak frazeoldgiai egységeket hasz-
nal, de arra is, hogy er6sen 0-z0 regiszterben beszél: Kolcsey €s Szemere ezekkel
igyekeztek nevetségessé tenni a Mondolat ir6janak beszédmodjat. Mindezek alapjan
meglehetsen biztosnak latszik, hogy BALASSA tévedett, amikor dunantulinak gon-
dolta a szoveg nyelvjarasat, raadasul ONDER szerint ,,Szemere papai diaksagahoz nem
lelni forrast, mint ahogyan Szeged sem a Dunantulon talalhato” (szerk. 2021: 638).*

3 ONDER a kritikai kiadas jegyzetapparatusaban 1815. julius 28-at adja meg a szoveg kelet-
kezési idejeként (2021: 637), am ez pontatlansag a részérdl, hiszen magaban a Feleletben a levél
keletkezési datumaként 1814. julius 28. szerepel, s ha 1815-ben sziiletett volna, nem tudtadk volna
felolvasni Kazinczynak 1814 6szén (1. fent).

4BALASSA véleményét a dunantali nyelvjarast illetéen egyébként taplalhatta az is, hogy az Etel-
kaban szerepld ,,Zegediek” beszédmodjat Rumy Karoly recenzidja dunantulinak (,transdanubien™)
mondja (vO. ONDER szerk. 2021: 638). Valgjaban azonban — bar az ¢-zés a Dunanttlon is lehet
erds — itt a szegedi J-zést utanozhatta a levél szerzoje.
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Abban ONDER CSABAnak teljesen igaza van, hogy a Bohogyinak irt levél — a
Felelet egy masik részletéhez, A busongd Amor cim{ihdz hasonldan — »parodiszti-
kus hatasu centonak tekintheté” (ONDER szerk. 2021: 638). Ismeretes, hogy a cento
(< lat. cento ’foltokbol vagy rongyokbdl dsszevarrt ruha, vo. még ang. patchwork)
egy olyan irodalmi miifaj, amely az 6kori Romaig visszavezethetd, és amelyet az
irdk és koltok évszazadokon 4t arra hasznaltak, hogy meglevo szovegekbdl ujakat
alkotva hozzanak létre muialkotasokat. Ahogy fentebb is jeleztem, itt Dugonics
Etelkéja a forrasmii, ennek kiilonb6zo részleteibol alkottdk meg szerzoi a levél
szovegét. Mint tudjuk, a regénynek Dugonics ¢életében harom kiadéasa jelent meg:
az elsd 1788-ban, a masodik 1791-ben, a harmadik pedig, amit 6 maga ,,életem-
ben utolso kiadas”-nak nevezett, 1805-ben. ONDER a kritikai kiadasnak a levélhez
fliz6tt magyardzataiban ugy véli, hogy a szerzOparos valdszintileg az utolso, azaz
a harmadik kiadést hasznalta, amelyben ,,Dugonics mar érvényesitette a szege-
dies tajszolast” (2021: 637). Ehhez képest némiképp meglepd, hogy a jegyzetek-
ben nem ebbdl adja meg a forrasszovegeket, hanem a regény masodik, 1791-ben
megjelent kiadasat hasznalja fel, pontosabban ennek PENKE OLGA altal sajto ala
rendezett kritikai igényti szovegkiadasat (Dugonics 2002). Ez vélhetden Osszefligg
azzal, hogy MTA-doktori értekezésének 492. oldalan (ONDER szerk. 2020) még
ugy vélte, hogy az 1791. évi kiadas a forras, amelyben szerinte mar a szegedi dia-
lektust hasznalta Dugonics. Ez azonban tévedés: csak az 1805. évi kiadast jellemzi
ez a tajszolas, ezt a kritikai kiadasban mar ONDER is helyesen tiinteti fel.

Ismeretes, hogy DUGONICS egész ¢letében gyljtotte a szolasokat és kozmon-
dasokat, terjedelmes gytjteménye (DUGONICS 1820) azonban csak a haldla utan
jelent meg nyomtatasban, ezt tehat még biztos nem hasznalhattdk a levél szerzoi.
ONDER (szerk. 2021: 638) felveti, hogy ,,nem kizarhato, hogy a szerzdparos tud-
hatott Dugonics kéziratos gytijtésérdl is”. Ez lehetséges, de tegyiik hozza, hogy ha
tudtak is rola, felhaszndlni nyilvan nem tudtak, hiszen a munka nyomtatdsban nem
latott még napvilagot. ONDER (szerk. 2021: 639) megjegyzi még, hogy KOVACS
PAL frazémagyiijteménye (1794) is szerepelt ,,a Felelet alapanyagaul szolgalo,
Helmeczitdl kért kdnyvek listajan [...] de végiil nem keriilt felhasznéalasra — a koz-

crer

3. De vegyiik kozelebbrdl szemiigyre a Bohogyinak cimzett levél frazeo-
logiai egységeit. A kritikai kiadasban ONDER is igyekszik magyardzatokat flizni
a levél szovegében eléfordulo frazémakhoz, &m jegyzetei tobbségilikben csak arra
szoritkoznak, hogy a levél egyes részleteihez kapcsoloddan a PENKE-féle kriti-
kai kiadas nyoman bemutatja, hogy az Etelka melyik részletét hasznalhattak fel
a szerzOk. Magukat a szolasokat és kozmondasokat azonban csak a legritkdbban
probalja értelmezni (néhol akkor is pontatlanul, 1. késdbb), holott a levél szove-
gének valodi megértéséhez az jarulna hozza igazan, ha tudnank az egyes allando-
sult szokapcsolatok jelentését is. Pedig a bevezeté megjegyzések kozott (ONDER
szerk. 2021: 639) emliti, hogy ,,a szovegben szdmos proverbium elértésében Du-
gonics munkéja adhat eligazitast” (ti. a Magyar példabeszédek és jeles mondasok
cimi gylijtemény — F. T.). Ezt azonban nem is probalta meg felhasznalni; igaz,
neki irodalmarként fontosabbnak tlinhetett bemutatni az Etelka és a levél parhu-



Szodlasok és kozmondasok a Felelet a Mondolatra Bohogyi Gedeonhoz cimzett... 173

zamait. Hozzatehetjiik még, hogy DUGONICS gytiijteménye sem adja meg az egyes
kifejezések jelentését, de tematikus csoportokba rendezésiik azért oriental némi-
leg ebben a vonatkozasban. A tovabbiakban ezért arra vallalkozom, hogy ne csak
arra mutassak ra, hogy az Etelka melyik részlete a forrasa a Bohogyi-levél egyes
részeinek, hanem — 19. szdzadi frazémagytijteményeink (Arcanum 2004) és O.
NAGY (1976) segitségével — igyekszem beazonositani a szovegben szerepld frazeo-
logiai egységeket, és — ahol sziikséges — megadni azok jelentését is. Ez nem egy-
szert feladat, mert noha a levél csak alig harom A/4-es oldal terjedelmt, mond-
hatni ,,tobzodik™ a frazémakban. Emiatt nagyon sok egységet kell bemutatni, igy
irasom kissé terjedelmes lesz. Kétségtelen azonban, hogy szamos, ma mar nem
hasznalt kifejezés van a levélben, ezek értelmének kibontasa viszont sziikséges
a szoveg helyes ¢s teljes értékil interpretacidjahoz. Emiatt mindenképpen megeéri
a veliik valo filologiai apromunkat elvégezni, igyhogy vagjunk is bele.

Noha ONDER CSABA madr nagyrészt bemutatta, hogy a levél egyes részeit az
Etelka 1791. évi kiadasa mely részeinek felhasznalasaval kompilaltak a szerzok,
annak érdekében, hogy ne kelljen a kritikai kiadast is haszndlni, magam is idézem
ezeket a részeket. Figyelemmel leszek ugyanakkor az 1805-ben megjelent sz6-
vegre, st néhol az elsé kiadasra is, mert — ellentétben ONDER véleményével, hogy
a harmadik kiadast haszndlhattak a szerzok — olyan részek is vannak a szovegben,
amelyek csak ezeknek a szovegében lelhetdk fel.

3.1. A Bohogyinak cimzett levél igy kezddédik:>

Turéra Szarka, tardra! van eggy kevés szamvetésem az Urattsal. Ide széra
nagy Tudds, most én az Uratsot lugba vetom, és szappan nélkiil mogmosom,
tudja e mivel? sulyokkal ama’ tot-szappannal. (ONDER szerk. 2021: 74.)

Ez a részlet az Etelka masodik konyvének elsé szakaszabol szarmazik, apro
modositasokkal, mint az eltéré személyhasznalat vagy a kend megszolitas helyett
az uracs kifejezés hasznalata. Az eredetiben Etelka ezekkel a szavakkal ,,nyajas-
kodik” Etelével (a Feleletben nem, a regény szdvegében viszont — itt és a tovab-
biakban is — dolt szedéssel jelzem a proverbiumokat):

Tirdra, Szarka, tirora! Van egy kevés szam-vetésem Kenddel. Ide szora
Leventa! — Most En Tégedet a’ Luigba vetlek: és Szappan nélkiil meg-mos-
lak; tudod-¢& mivel? Sujokkal, ama’ Tot Szappannyal. (Dugonics 2002: 188.)

5 Allevél szovegét az ONDER-féle kritikai kiadas alapjan k6zlom (szerk. 2021: 74-78). Ez aprobb
eltéréseket mutat a korabbi Kdlcsey dsszes kiadashoz képest (MM1.); ezeket a kritikai kiadas labjegy-
zetekben jelzi. Az Etelka szovegét — hasonléan ONDER CSABAhoz — magam is a masodik kiadasbol
késziilt betiihii kiadas (Dugonics 2002) nyoman mutatom be, ugyanis — mint latni fogjuk — nem al-
lapithatd meg egyértelmiien, hogy melyik kiadasra tdmaszkodtak a levél szerz6i. Mivel pedig ennek
a kiadasnak a digitalizalt valtozataban lehet a legjobban rakeresni egyes szolasokra, ezt fogom hasz-
nalni, de tobb helyen jelezni fogom, ha a masik két kiadas szovege valamilyen fontos mozzanatban
eltér ettdl. Mivel a masodik kiadés szovegét PENKE OLGA folyamatos lapszamozassal kozli, az erre
val6 hivatkozasokban csak az oldalszam és a lapszam szerepel majd. A masik két kiadéasra vald hi-
vatkozasok esetében feltiintetem azt is, hogy a regény elsé vagy masodik kotetébdl valo-e az idézet.
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A Turora szarka! kifejezés minden bizonnyal valamiféle helyzetmondat
lehet, azonban nem taldltam meg egyetlen szo6lasgytjteményiinkben sem. Hogy
frazémaval van dolgunk, azt azonban erdsitheti az a tény, hogy a Felelet meg-
jelenése utan Szemere Lasztocrol levelet irt Kolcseynek 1815. szeptember 22-
én, ebben jelez tobb olyan szoveghelyet, amelyek a nyomtatott kiadasban némi-
leg eltértek a szerzOk eredeti szovegétdl. Ezzel a fordulattal is ez tortént a levél
szerint: ,,Turdra efc. etc. Kimaradt: hogy mar egyszer adagiummal is éljek”
(idézi ONDER szerk. 2021: 74, kiemelés: F. T.). Lathatjuk tehat, hogy Szemere is
adagiumnak tartotta a kifejezést. Ennek ellenére nincs nyoma régi gytijteménye-
inkben; egyetlen adatot taldltam csupan ra. Ez a Pesti Naplo 1885. februar 2-i
szdmanak 5. oldaldn olvashatd, Mailath Béla Forgach Simon kalandjaibol cimii
mivének egyik folytatasokban kozolt részletében: ,,[Forgach Simon] testén mar
tiz sebbol patakzott a vér, s egyik kezében a sziizmarids zaszl6, a masikban 0l-
doklo fegyverével folhdgott elsonek a bastya falara s oda kialt a toroknek: hej, a ki
réz angyala van a nyavalyas mivoltodnak, turora szarka! ide, vakapad!”

A harom eltérd szoveg (a levél, a regény és a Pesti Naplo részlete) s ezek
kontextusa ugyanakkor nagyjabol egy iranyba mutat a kifejezés jelentését ille-
téen: a Turora szarka! valoban egy szituacios klisé lehet, valamiféle ,,raportra”
rendelést vezet be, s a jelentése nagyjabol annyi, mint ’Ide hozzam!’. Ezt ero-
siti mindharom esetben a kontextus is: Ide szora nagy Tudos (levél) ~ Ide szora
Leventa! (Etelka), illetve ide, vakapad! (Pesti Naplo).

A lugba vet kifejezést szolasként ugyancsak nem adatolhatjuk, de metafori-
kus kifejezésként teljesen érthetd, anndl is inkabb, mert a csipds lug mint kelle-
metlen dolog tobb szo6lasunkban is élt a régibb idokben; pl. fejéere telik a parlig
(= hamulug) ’ellatjak a bajat, megbiintetik’ (v6. O. NAGY 1976: 204, FORGACS
2023); egy lugba keveredik vkivel "ugyanazt a kellemetlenséget, bajt kell elszen-
vednie, mint vki masnak’; kiviszi a ligjat *meglakol vmiért (t6bbnyire mas he-
lyett)’” (v6. O. NAGY 1976: 448) stb.

A folytatas azonban mar DUGONICS szélasgylijteményében is megvan,
sOt éppen abban a sorrendben, mint az Etelkdban olvas-
hatjuk. A gylijtemény elsd részében szamos biintetésformardl olvashatunk (pl.
fejverések, nyakverések, akasztas), majd a Mas Biintetések cimszo alatt tobbek
kozott ezt talaljuk (1820. 1: 25):

Meg mostak szappan nélkiil.
Sujokkal mostak, azzal a’ Tot szappannyal ®

Ugy tiinik tehat, hogy DUGONICS taldn maga is hasznalta az Etelka irasakor
a sajat kéziratos gylijteményét, vagy az 0 fejében a szappan nélkiil valdo mo-
sasnak mintegy szinonimadja lehetett az, hogy sulyokkal mos, a tot szappannal.
Mint ismeretes, a sulyok tobbféle iitéeszkdz neve is volt, de a mosas kontextu-
saban azt a vastag, téglalap alaka nyeles falapot jelenti, amelyet régen a ruha
verésére, tisztitdsara hasznaltak. A hitvanyabb szovetekre nem is vesztegették

® V6. még ERDELYI (1851: 353): Megmostdk sulyokkal, ama tét szappannal.
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a szappant, azokat gyakran csak ezzel csapkodva tisztitottak. Ilyen volt a hir-
hedt, Un. hetes vaszon is, az a legdurvabb szovésli vaszon, amelyet csak a sze-
gény emberek hasznaltak.” Ilyenek voltak a totok is, akiknek a szegénységét
szdmos régi proverbiumunk hangsulyozza. A t6¢ szappan-nal mosas tehat azt je-
lenti, hogy szappan nélkiil, sulyokkal, s ezért fenyegeti a levél irdja is Bohogyit
azzal, hogy jol elveri, amiért tudosnak gondolvan magat, hozza nem érté modon
a magyar nyelv 4jitéin gunyolodik.

3.2. Ezutan egy meglehetdsen hosszi, 27 sorbol allo bekezdés kovetkezik,
amelynek nagy része szintén kompilacio az Etelka egyes részleteibdl. Mig ONDER
CSABA az el6z6 haromsoros szoveg kapcsan egy annal sokkal bovebb kontextust
mutat be az Etelkabol, ezeket a részeket meglehetdsen elhanyagolja, nem is na-
gyon probalja megtalalni az Etelka ide vonatkozo parhuzamos szovegeit. Néhany
jegyzetet ugyan kozol ehhez a szovegrészhez kapcsolodoan, de azok részben nem
tal informativak, részben tévedéseket is tartalmaznak. A hosszu bekezdést szaka-
szokra bontva targyalom.

Levelem eme’ kezdetén el ne bamuljon az Urats, mint a’ borju az 4j ka-
punal. Mog van mondva a’ Sz¢l ellen ne posolj mert magadat vizelled-le.
Addig is nyujtozz még lepled ér, végtére tanulj Tino, 6kor lesz beldled.
(ONDER szerk. 2021: 74-75)

Az els6 mondat szolashasonlata nincs meg az Etelkaban, viszont mai nyel-
viinkbdl is jol ismerjiik, ezért ezt nem kell magyarazni. A masodik mondatot
ONDER meg sem talalhatta az Etelka masodik kiadasaban, az ugyanis csak az
elsd, 1788. évi kiadasban lelhetd fel, igaz, ott nem 0-z6 dialek-
tusban:

Az fzel ellen ne pefelly: mert magadat vizelled-le. Addig — is nyutozz, még
a’lepled ér. Végtére: tanully tino, 6kor lefz beldled (1: 40).

A Szél ellen ne peselly, mert magadat vizelled le kozmondast tehat Du-
gonics az Etelka els6 kiadasaban e-z6 formaban hasznalja, s ez nem valtozott
a ,,szo0gediesitett” 1805. évi kiadasban sem. Ezt a fordulatot késdbb vélhetden
kissé illetlennek talalta, ezért mind a masodik, mind a harmadik kiadasban erre
a kdzmondasra cserélte le: Ne szolly nyelvem, nem fdj fejem (2002: 33, ill. 1805. 1:
60). A vizsgalt kozmondas tehat biztosan az els6 kiadasbol szarmazik, fliggetleniil
attol, hogy a levél szerzdi a peselly szoéalakot az 6-z6 pdsolj-re cserélték.

7 V6. még DUGONICS (1820. 1: 209): Meg szappanyoztdik, mint a’ hetes vdsznot, ill. (1820.
2:294): Neki szokott, mint hetes vaszon a’ sujokhoz. Egyes vélemények szerint innen ered az egyik
sem jobb/kiilénb a Dedkné visznandl szolas is, amelynek anekdotikus magyarazataiban egy falusi
tanitoné dongeti meg gyakran sulyokkal a korhely urat, akit az 6 hetes vasznanak nevez. De talan
csak arr6l van szd, hogy a tanitok tobbnyire szegények voltak, igy a dedkné vaszna csak ez a rossz
mindségii hetes vaszon lehetett (v6. O. NAGY 1979: 112—114, BARDOSI 2015: 112 is).
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A folytatasban, a tanulj Tino, okor lesz beldled részletben viszont nem cseré-
lik az igealakot /6sz-re, noha Dugonics a harmadik kiadasban ezt hasznalja (tanujj
Tino, okor losz beldlled — 1805. 1: 60). Mindez cafolja ONDER azon allité-
sat,hogy a Bohogyi-levél forrdasaul bizonyara az Etelka
1805. évi kiadasa szolgalhatott. Lehetséges, hogy a szerzok tobb
kiadast is hasznaltak, de ennek a részletnek a nyoman az sem zarhato ki, hogy
akar az els6 kiadasbol dolgoztak. Lathatd ugyanis, hogy a levélben nagyon sok
6-z6 format hasznalnak, de ezt nem feltétleniil Dugonicstol veszik at, hanem né-
hol — mint a posolj ige esetében — egyértelmiienmaguk alakitjak o-z6vé
a szoveget. Ez nem is mindig sikeriil nekik maradéktalanul, erre késébb 1a-
tunk majd példéakat.

3.3. A Bohogyinak irt levél igy folytatodik:

Mitsoda 16kérmii, karikalabu, 16tskezii, tokfejii, szamarfiilii, tsudate-
remtmény, ostoba tsorebogar lehet az, a’ ki mint a’ vak tsak neki megy
a’ botsiiletds embornek, €s bele iitk6zik? ki totte az Uratsot birova a phi-
lologyiaban? hogy mint eggy Iskola Mester rakontzatlan szajjal félre
ficamlott nyelvvel elleniink Gjjétok ellen a’ Sziir alatt pittyet hanyogasson?
(ONDER szerk. 2021: 75)

A szdveg eleje ez esetben is az Etelkdbodl szarmazik, még a felsorolés sor-
rendje is egyezik:

[Bar eszembe se jutna ama’ lanyha Nemzetség!] Azon L6 kdrmii; Ka-
rika-1abu; Locs-kezl; Tok-fejti; Csacsi-fiilii csuda teremtmények, ostoba
csere-bogarak. (Dugonics 2002: 110)

Lathatoan a szerzok nem a teljes mondatot veszik at, hanem csak annak hosz-
szu jelzOs szerkezetét épitik bele a sajat szovegiikbe, hogy azzal becsméreljék
a levél cimzettjét. Kozben apro atalakitasokat végeznek rajta: a csacsi-fiilii kifeje-
z¢€s helyébe a szamarfiilii-t 1éptetik, a cserebogadr lexémat pedig 6-z6 formajura,
csorebogar-ra cserélik. Viszont ebben a szoban nincs zart &, tehat itt — szemben
a fent emlitett peselj — pdsolj atalakitassal — hibat vétenek. De ez is csak abba az
iranyba mutat, hogy valoszintlileg nem az Etelka 3. kiadasabol dolgoztak (abban
ugyanis e-z6 formaban talaljuk a szot: Ostoba Csere-bogarak — 1805. 1: 279),
hanem minden bizonnyal az §-z6 nyelvjarast nem vagy nem jol besz¢lé szerzok
»tiulkapasarol” van csupan szo.

A szovegrész kozepe nincs meg az Etelkaban, de ez érthetd is, hiszen itt sok-
kal direktebb és aktualisabb a szoveg annal, hogysem mashonnan egy az egyben
atveheto legyen: kozvetleniil tdimadja Bohogyi, azaz Somogyi Gedeont, amiért az
hozzaértés nélkiil (= mint a vak), mégis iskolamesteri attitiddel, hevesen tamadja
a nyelvujitokat.

Megvan viszont a regényben a szovegrész végén levd szir alatt pittyet
hany(ogat) sz6las, bar ezzel ONDER CSABA (szerk. 2021: 640) csak részben tud
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valamit kezdeni. Felveszi ugyan a magyarazand¢ kifejezések koze, de sziir alatt
pittyet formaban, azaz a hany igealak elhagyasaval. A jelentését vélhetden a kon-
textusbol probalja kihdmozni, s ebben a formaban adja meg: *maguk kozt mor-
golodni, nemtetszést nyilvanitani’. Forrasaul — helyesen — az Etelkat tiinteti fel,
csakhogy az 4ltala hasznalt masodik kiadas szovege ez esetben megtéveszts. Ott
ugyanis ez all: ,,De kik a’ varban maradttanak; sziirjok alatt csak hanyogattak
a’ pittyeget” (Dugonics 2002: 113). ONDER nem jon ra, hogy nem egy pittyeg
fonévrol van itt szo: a pittyeget szdalak eliras ebben a kiadasban; az els6 és harma-
dik kiadasban is pittyeket alakot talalni (1788. 1: 199, ill. 1805. 1: 289), ami a pitty
fonév tobbes szamu alakjaként helyes is. Megjegyzem, az sem til szerencsés,
hogy ONDER (szerk. 2021: 640) a pitty szoalakot a CzF. nyoman (5: 258) ’ajakkal
pattantott hang’-ként azonositja. Részben emiatt nem érti meg a kifejezésben levo
képet. A sziir alatt ugyanis nehéz volna ajakkal pattintott hangokat ,,hanyogatni”,
hiszen akkor be kellene biijnunk fejiinkkel a szlir ald. Valdjaban a pitty hangutanzo
sz0, ebben az esetben a fitfy alakvaltozata, azaz valdjaban a szolas masik variansa
ez: sziir alatt hanyja a fittyet. A fitty ugyanis nem mas, mint ’ujjal valo csettintés
<a lekicsinylés jeleként>’. Aki tehat sziir alatt hanyja a fittyet, az alnok mddon,
véleményét nem nyiltan vallalva elleniink van, s a sz{ir alatt fittyet hany a vélemé-
nylinkre. Egyébként a szolas ebben a formaban megvan DUGONICS gylijtemény¢-
ben is: Sziir alatt hannya a’fittyet (1820. 1: 141).

3.4. A levél igy folytatodik:

Hoss masé az udvarrdl! Mingyart mog toszom, hogy ha ki nem ropiil,
fészkestiil tyukmonyastul oda 10sz, ebestiil matskastul elvesz, le sem is
tséplik ugy a’ buzat, mint én lebugyazom;® mog 16sz mind siilve, mind
pirétva, mog is akasztom tongolét, rajta {itdk, és vérét is voszom, ‘s ott
hagyom a’ faképnél, hiszen tudhatta az Urats, hogy szamba fontba koll
vonni a’ gondolatokat, nem is kdllene minden talban egy kalannal 16nni,
mert masok is torkaba vethetik a’ szovat. (ONDER szerk. 2021: 75)

Ennek a részletnek tobb szdéldsa megtalalhatod az Etelka ugyanazon oldalén,
amelyen a fentebb targyalt sziir alatt pittyet hanyogat kifejezés is szerepel (Du-
gonics 2002: 113), de vannak olyanok is, amelyek teljesen mashol olvashatok.
Jol lathaté tehat, hogy korantsem mechanikusan veszik at 6ket a szerzék, hanem
innen-onnan valogatva, majd — néhol mas frazémakkal is kiegészitve — egy szola-
soktdl ,,hemzsegd”, koherens mondatta szerkesztik oket.

Az aldbbiakban bemutatom azokat a szélasokat, amelyek nagy valoszinii-
séggel az Etelkdbol szarmaznak; a kifejezések mogott zarojelben feltiintetem
a masodik kiadas (Dugonics 2002) lapszdmat is:

8 A lebugydazom szbalak vélhetOen eliras lebugdzom helyett. A bugdz ige jelentése ebben a kon-
textusban *<csépléssel> a buzat a kalasztol megtisztitja’ (v6. UMTsz. 1: 616).
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Hess masé az udvarrol. Ha ki-nem-répiilnének; Feészkestol, Tyuk-mo-
nyostol oda lennénel’ [ ...| Ebestél-macskadstol oda lettenek. (113)"°

Meg-leszek mar akkor mind siitve, mind peniglen piritva. (185);

[Hallhadsza! Nagy-okossagu Zalanfim!] Szamba, Fontba heves hirtelen-
segii (sic!) gondolatidat (23).

A levél vérét is voszom, ‘s ott hagyom a’ faképnél részletének elsé szolasa
egy izben el6fordul ugyan az Etelkdban is (midon Zoltannak szobajdaba belépett;
mar akkor egészlen verét vette a’rettenetes irtozas — 2002: 256), am az Etelkaban
inkabb azt jelenti, hogy ’elhagyta a batorsaga’, mig a levélben inkabb fenyegetd
a kifejezés: *elagyabugyal, véresre ver’ az értelme. Ezt tehat az egyezés ellenére
sem valoszinti, hogy az Etelkabol vették a szerzok, de kdzkeletli szolasrol van szo,
akarcsak a faképnél hagy esetében, amely viszont nem is fordul el6 az Etelkéban.

Hasonl6 a helyzet a mog is akasztom tongolét kifejezés esetében is, amely-
hez inkébb csak hasonlit az Etelkaban is megtalalhatd tengelyt akasztott (még az
Uraval-is) szo6las (2002: 127). Hogy a levélben ez utdbbinak az atalakitott forma-
javal van-e dolgunk, vagy inkabb valami olyasmit jelent, mint a mai botot dug
a kiillok koze szolés, azt nehéz eldonteni. A téngolét széalak viszont tovabbi példa
a hibas vagy szandékosan talzo 6-zésre: az elsé szotagban ugyanis nem allhatna
-0-, hiszen abban nincs zart -é-, ahogy a bekezdés elején talalhatd hdss!/ indulat-
szoban sem. Ezt Dugonics a regény mindharom kiadasaban — helyesen — hess!
alakban hasznalja. Ez is ujabb adalék tehat, hogy az 0-z¢€s tekintetében nem a regény
3. kiadésa az iranyado. (Az, hogy a lesz igét illetden mind Dugonics, mind a levél
szerzOi 0-z0 format hasznalnak — l6nnének, losz —, korantsem perdontd, hiszen
a lesz igealak gyengébben 0-z0 teriileteken is eléfordul 6-vel.)

ONDER CSABA ugyan elsiklik felette, mert semmiféle jegyzetet nem fiiz a ki-
fejezéshez, de a forkaba vethetik a szovat fordulat minden bizonnyal eliras: a kife-
jezésbeli allitmany helyesen verhetik alak lehet, azaz a forkdba veri a szot vkinek
szolassal van dolgunk. Ezt — az el6tte 1év6 minden tdalban kalan szo6lassal egyiitt —
megtalaljuk az Etelkaban is: Ne légy ez-utan-is minden talban kandl. Mdsok-is
torkodba verhetik a’ szavakat (2002: 33, ugyanigy 1805. 1: 59). A torkaba veri
a szot kifejezés nincs ugyan meg régi szolasgyiijteményeinkben, van viszont DU-

O A levél fészkestiil tyukmonyastul fordulatat ONDER is probalja magyarazni, de nem talalja
meg az Etelka ezen részletét, hanem a kovetkezot adja meg: Ezt el-végezvén, nem sok idé muilva,
(egy Tyikmonynak meg siiltte utan) ismétt itt termene (2002: 270). Az egy tyiikmonynak siilte utan
azonban csak az 1d6 rovidségére utald szolas, mig a fészkestiil tyukmonyastul azt jelenti, hogy *min-
denestiil’, hasonloan az ebestiil macskastul kifejezéshez (v6. DUGONICS 1820. 1: 30 is).

10 Tovabbi érdekesség, hogy a levél szerz6i a népiesebb -stul/-stiil alakban hasznaljak a so-
ciativusi ragot (fészkestiil tyukmonyastul, ill. ebestiil matskastul), Dugonicsnal viszont a regény
mindharom kiadasaban a kissé hiperkorrekt -st6//-st61 valtozatot talaljuk: fészkestdl, tyukmonyostol,
ebestél-macskastol (vo. 1788. 1: 198-199, ill. 1805. 1: 288-289). A harmadik kiadasban raadasul
[fészkestol-kukostol forméaban all a kifejezés, azaz Dugonics itt a kuko fonevet szerepelteti *tojas’ ér-
telemben. Ez pedig még egy adalék, amely céfolja, hogy KOLCSEY és SZEMERE az Etelka harmadik
kiadasabol dolgozott.
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GONICSnal forkaba vertek a fogat kifejezés a biintetések megnevezései kozott
(1820. 1: 26). Lehet, hogy itt ez utdbbit moédositotta DUGONICS ugy, hogy az le-
gyen az értelme, hogy ’torkara forrasztja a szot’.

3.5. A levél szovege a tovabbiakban a kovetkezo:

De tsak bele kottyana, a’ nyelv’ dolgaba a’ szilva 1év, mintha 6tet bor-
solnak, tele van szoval mint a’ duda széllel, a’ szapora Dara, ‘s mint az
iires malom tsak oda all a folyo derekara; pedig nem is lat tovabb az
orranal ‘s a’ kakan is tsomot keres. De ki tosziink mi is magunkért, mog
mutatyuk, hogy emborok vagyunk a’ talpunkon, és hogy a’ tsirke nem
okossabb a’ tytuknal. Mog is borsoljuk az dszvehabort, és foleresztott
lity lotty kotyrasztasokat (sic!), mog adgyuk bélését a’ posztonak ‘s
megemldgettettylik az Urattsal a” Magyarok Istenét. Mog lattyuk azt is,
hogy markaban szakad a’ vége mézes madzaganak, ha annak tidéjében
altal vettylik az ebek harminczadgyan. A’ mi kardunkat sem fiizfabul fa-
ragtak. (ONDER szerk. 2021: 75)

Ennek a szovegrésznek a szoldsai is szinte egytdl egyig megtalalhatok az
Etelka szovegében, elsésorban a kovetkezd szakaszokban: 2002: 33, 57 és 59.
Mivel nem kozvetleniil egymas utan allnak a szolasok, kicsit hosszabb részt kell
idéznem, de egyes mondatokat kihagyok.

Ugyan csak bele-kottyanal Szilva-lév, mint-ha téged borsolnanak. Tudos-
sabb-is nyelved, mint fejed. [...] Latd: hogy tele vagy szoval, mint a' Duda
széllel. Ha el-kezded, annyit focsdgsz: hogy mas bocstiletes ember nem-is-
locsoghat melletted. Nem lattad-é? szapora dara!" mi-kép tiindoklik édes
Atyanknak rettentd Kardgya? [...] Mar-akkor, Te iires malom!'* talan bé-
nem-allaszsz a' folyd' derekara? [...] Eme Kis-aszszony latna am tovabb
az Orrdanal. Csomot se keresne a’ kdakdn. (Dugonics 2002: 33)"

A kovetkezd néhany frazéma mintegy husz oldallal késobb, a regény kovet-
kezd részletében bukkan fel:

Meg-dogonydzziik az irds-vajas Vitézeket.!* Meg-borsollyuk az 6szsze-
habartt, és fel-eresztett litty-lotty kotyvasztasokat. [...] Meg-adgyuk

1V6. O. NAGY (1976: 137): Szapora (, mint a) dara ’sokat és szaporan beszél6 (ember)’.

2V6. O. NAGY (1976: 464): (Mindig) jar a szdja, mint az tires malom folyton fecseg’.

13 Ennek a részletnek a kdzepén még tovabbi szolasok is vannak a regényben, amelyeket a szer-
70k felhasznaltak a leveliik szovegéhez, de ezeket mar korabbi részletek kapcsan bemutattam (1. fen-
tebb). Itt azonban idézem Oket a regénybeli sorrendjiikben is: Ne légy ez-utdan-is minden talban kandl.
Masok-is torkodba verhetik a' szavakat. Szép mondas a' Magyaroknal, ’s-csak a’ minapiban hallottam
TOSO-vezériinktdl: ne szolly nyelvem, nem fdj fejem. Jol észre-vedd tehat: kivel, és miket beszélsz.
Addig-is nyitézz, még a’lepled ér. Végtére: taniilly Tiné, Okor lesz belélled. (Dugonics 2002: 33.)

4 Ez a mondat kés6bb még eléfordul a levélben, 1. lentebb.
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béllését a' posztonak."> De meg-is szalasztyuk a' nadragbol térdig ki
nyOltt labakat. Meg-emlegetik ezek-is a’ Magyarok' Istenét. (Dugonics
2002: 59)

A levélrészlet végén levo frazémakat viszont néhany oldallal korabban ta-
laljuk meg a regényben:

Meg-felelt mindenben; de ki-is-tett am magaért. Ember am az a’ talpdn.
[...] De tudgya-meg: hogy a’csirke nem okossabb a’tyiknal. A’ vén 6kor-
is batrabban rakja labat, mint a’ fiatal tulok. [...]. Markaban szakad
a’ vége mézes madzaganak, ha annak idejében dltal vettyiik az ebek’
harminczadgyan. Tudgya meg azt is: hogy a’mi kardunk sem fiizfa. (Du-
gonics 2002: 57)

Ennek a résznek a tiizetesebb vizsgalata ismét remekiil szemlélteti, hogy
Kolcsey és Szemere korantsem mechanikusan kompilaltdk a sa-
jat szovegiiket Dugonics miivébdl, hanem mesterien raktak 0ssze a regény
kiilonbozo részleteibdl. Az sem zarhato ki, hogy a regényt a korban hasznalatos
szolasok ¢és kozmondasok tarhazaként kezelték, s talan elézetesen kiilonos figye-
lemmel olvastak abbdl a szempontbo6l, hogy melyek azok a kifejezések, amelyek
az 6 mondanival6juk szempontjabol kivaltképp felhasznalhatok. Ezeket talan ki
is gytjtotték maguknak, majd a levél megalkotasakor erre a gylijteményre €s a re-
gényre egyiitt timaszkodtak.

Jol lathat6 az is, hogy a levél ir6i miként alakitjak at, esetleg bdvitik ki az
egyes szolasokat oly modon, hogy azok illeszkedjenek a mondanivaldjukhoz.
A szdvegrész els6 mondataban példaul ezt talaljuk: De tsak bele kottyana, a’
nyelv’ dolgaba a’ szilva lév, mintha otet borsolndk. Mint lattuk, ennek eléképe
az Etelkaban igy talalhat6: Ugyan csak bele-kottyanal Szilva-lév, mint-ha téged
borsolnanak. Ez egy régibb nyelviinkben elég széles korben hasznalt helyzetmon-
dat atalakitasa, amelynek van egy rovidebb Kotty belé, szilvalé! valtozata. Ez-
zel szoktak leinteni azt az embert — kivaltképpen gyereket — ,,aki olyasmibe szo6l
bele, amihez nem ért, vagy ami nem tartozik ra, széval aki belekotyog a mésok
beszédébe” (O. NAGY 1979: 446). Ennek régibb nyelviinkben szamos teljesebb
valtozata is 1étezett; fellelhetd példaul DUGONICS gytlijteményében is, ebben a for-
maban: Kotty bele szilva lév, téged borsolnak (1820. 1: 128). Tovabbi variansok:
téged kavarnak | morzsolnak belé vagy Kotty eld, szilvalé, majd megecetellek (vO.
0. NAGY 1976: 641). Ezt a helyzetmondatot aktualizaljak a nyelv dolgdaba bovit-
ménnyel a levél szerzodi ugy, hogy korholhassdk Somogyi-Bohdgyi Gedeont, ami-
ért beleiitotte az orrat a nyelv(miivelés) targyaba: De tsak bele kottyana, a’ nyelv’
dolgaba a’szilva lév, mintha Jtet borsolndk.

Erdemes még kicsit elidézni a levél ezen soranal is: Mdg is borsoljuk az
oszvehabort, és foleresztott lity lotty kotyrasztdasokat. Fentebb lathattuk, hogy ez
is az Etelkabol szarmazik, de mindegyik kiadasban — helyesen — a kotyvasztdsokat

V6. 0. NAGY (1976: 80): Megadja bélését a posztonak [taj: az abaposztonak] °jol elver vkit’.
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alakot talaljuk. A Felelet szovegében tehat egyértelmiien nyomdahibaval van dol-
gunk. ONDER (szerk. 2021: 75) labjegyzetben jelzi azt is, hogy a kordbbi, Kolcsey
minden munkai (MM1.) cim( kotetben a kotyvasztdasokat alak szerepel. Ellen-
Oriztem a Felelet eredeti szovegét: ott valoban a téves kotyrasztasokat lexéma all
a szovegben. Egy v és egy r — foként kézirdsos formaban — valoban hasonlitanak
egymasra, a nyomdasz tehat feltehetden félreolvasta a kéziratot; eddig azonban
egyik szovegkiadas sem foglalkozott kiilonosebben ezzel a koriilménnyel. Van
egyébként még egy ugyanilyen tévesztés a szoveg vége felé is, ebben a mon-
datban: kéntelen l6sz az Irdseregbiil elillantani, az illyen jegetérott vizet ivott,
lapuval takarodott irosvajas Leventa. A jegetorott lexéma elvileg nem volna értel-
metlen, bar ebben a kontextusban elég furcsa. Megtalaljuk azonban ezt a részletet
az Etelkaban, de ebben a formaban: még-akarom rakni Jeget-6vott'S, vizet-ivott,
lapu-levéllel takarodzott hugyos labanccait (1805. 2: 35). Valdjaban tehat a jeget
ovott szerkezetet irta 4t a nyomdasz jegetordtt-re, azaz itt is egy v-t cserélt r-re.
Eddig azonban ez nem tlint fel a Kdlcsey-kiadasok sajtd ala rendezdinek, igy a kri-
tikai kiadast el6készité ONDER CSABAnak sem.

3.6. A levél kovetkezd bekezdését is két részletben kozlom, mert nagyjabol
eszerint kapcsolodnak az Etelka két kiilonboz6 részletéhez. Az elso szakasz a ko-
vetkezo:

Az Urats a’ nyelv dolgaban akart itéletet hozni? Nem oda, masé! teromni
koll &m arra az embdrnek, mint a’ suba gallérnak; nem pedig azutan for-
maltatni, mint a’ lapos tetiinek. A’ Nyelvmivelés nem kanaszjaték,’s a’ ki
ahhoz fogni mer ne 16gyon gatya fonékben sziive. Nem koll ujj sz6? mog
lassuk, hogy mogy hat santa Budara. Probaljon az Urats ujj sz6 nélkiil a’
tudakossagrul irni,'” tudom majd basul mint a’ verombe esott farkas, fo-
haszkodik, mint a’ kereketorott kotsis, kapkod imide amoda deak szoba,
gordg szoba, ‘s mikor 18sz a’ tudés munkanak vége? malatz-nyiré soha-
napjan! (ONDER szerk. 2021: 75-76)

Ez a részlet is az Etelkabol taplalkozik; legfoképpen a 110-112. oldalon ta-
laljuk meg a felhasznalt szolasokat:

De teremni kéll az embereknek, mint a’ Suba-gallérnak; nem penig ido-
vel valni, mint a’ lapos tetiinek. (110)

Midon észre vették a’ Totok, hogy e’ nem Kandsz-jaték; tistént gatya-
fenekébe a’ szivek. Reszketett mind egygyike, mint a’ kocsonnya. [...]

16 A korabbi kiaddsokban jeget-evett alakot talalunk, itt tehat az 6-z6 forma hasznalata is se-
gitette a félreolvasast.

17 Ttt a szerz6k nemcsak Dugonics stilusaban irjak szovegiiket, hanem belehelyezkednek az
6 személyébe is, hiszen 6 irt tobb kdnyvet is a ,,tudakossagrol”, benniik az algebra, a geometria, a tri-
gonometria problémair6l. A tudakossagnak negyedik kdnyve a csucsos szelésekrdl szol, ez késobb
szintén megjelenik a levélben (vo. ONDER szerk. 2021: 642—643 is).
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Busultak, mint a’ verembe esett Farkasok, Az-utan fohaszkodtak-is: mint
a’ kereke-torott Kocsisok. (111)

Meg érdemlenék a’ Koficz-emberek: hogy magok’-feleikt6l verettessenek-
agyon. De ezen tanacscsanak el-fogadasat malacz-nyiré soha-napjara
hagytam.'® (112)

Nem talalhato viszont meg az Etelkéban a levél ezen mondataban olvashat6 for-
dulat: Nem kol ujj szo? mog lassuk, hogy mogy hat santa Budara. Ez azonban egy,
a korban jol ismert kozmondas atalakitasa: Dugonics gyiijteményében nincs meg, de
megvan példaul KRESZNERICS kéziratos gylijteményében (Sokdig ér a’ santa kutya
Budara, illetve Meszsze Buda santa ebnek; vo. FORGACS szerk. 2024: 96, ill. 89)
¢s BALLAGI szotaraban is (messze Buda santanak v. santa ebnek; vo. 1: 138). Ezt
tehat Kolcsey és Szemere maguk is ismerhették, nem volt sziikségiik az Etelkara.
De nyilvan ismerték a felhasznalt frazémak tobbségét is; inkabb csak az egymas
mellett valo felhasznalasuk mutatja, hogy bizonyosan forgattak ehhez a regényt is.

A levél kovetkez6 szakasza igy hangzik:

Az illyen koéfitz embordk ugatnak az ujj ellen mint az eb a’ garadjan, ‘s a’
régivel semmit sem kezdonek, semmit sem végoznek, szénnel irhatna az
embor a’ kiirtokbe, mikor valamit ki tudnak boffenteni, abban is mi ko-
szonet? fél pofankra zapfogunkra sem 6lég. Lopényt korestek, hokukdra
talaltak, mégis nekik all follyebb. Ugy ra tartydk magokat, mint az ola-
jos korso az asztal kozepén. Olly kevélyen sétalgatnak f6l ald, valamint
a’ Kunok ebe a tsorva homokon és mintha atugrattdk volna a’ szaz tii
hosszat, mas érdomos emboroknek is 6k akarjak még podoriteni kajla
bajuszokat; 6k magok hajtani a’ gontz6l szekerét. Ki vagyok, én vagyok,
a’ Bird kotsisa nem kevélyebb nalok, a balha tsipést, a’ szunyog szurast
a’ légy kopést alig szonvedhetik el, a’ lepondékdk, pedig ha jol meg-
fontolnak a’ dolgot nekik is kettd az orok lyuka, mint a’ sz6gény embor
Malaccanak. (ONDER szerk. 2021: 76)

Mig az Etelkabol atvett eddigi részletek mind a regény elso kotetébol szar-
maztak, ennek a szovegnek a forrasa nagyrészt a masodik kotetben talalhatd (Du-
gonics 2002: 206-207). A szoveg elején levo kofitz emborok szerkezet ugyanakkor
még az elsd kotetben, a 112. oldalon olvashatd (Meg érdemlenék a’ Koficz-embe-
rek: hogy magok’-feleiktol verettessenek-agyon — 1. fent is), de megvan DUGO-
NICS gyUjteményében is a Hasztalan emberek megnevezései kozott: Kofic ember
(1820. 1: 243).

Az ugatnak az ujj ellen mint az eb a’ garadjan szdlashasonlat viszont nincs
meg sem az Etelkaban, sem DUGONICS sz6lasgytijteményében, de ebben a for-
maban még mas 19. szazadi gyijteményeinkben sem. Ugyanakkor ERDELYInél

18 Ezek szinte mind megtalalhatok DUGONICS szolasgytijteményében (1820) is, pl. Terem az
ember mint a’suba gallér (1: 104); Udével vilik a’lapos tetii (2: 46); Biisul, mint a’verembe esett far-
kas (2: 301); Bus, mint a’ kereke torétt kocsis (1: 214); Meg lesz az, diszno nyiré Szombaton (2: 44).
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megtalalhatd az Oda kényokol, mint kutya a garadjara hasonlat (1851: 254)."
Ennek vannak egyéb variansai még, amelyekben a kabai kutya szerepel; pl. Ki-
konyokaol v. kifekszik, mint a kabai kutya (a garadra / garadjara) (vo. O. NAGY
1976: 323).%° Szemere és Kdlcsey itt valosziniileg ezt a hasonlatot modositottak
ugy, hogy a kutya nem kevélyen konyokdl, hanem az uj ellen ugat.

A kovetkezd szolas megvan az Etelka 188. oldalan: Szémmel irhatod
a’Kiirttobe szerencsés napod’, mellyben téllem mas levelet vészel. Ez is egy vi-
szonylag kozkeletli szolas, tehat gondolhatnank, hogy nem volt sziikség hozza
az Etelka felhaszndldsara. Viszont régi gylijteményeink egyike sem tartalmazza
ebben a formaban, hanem inkabb igy: 4’ kéményben (sic!) korommal jegyez va-
lamit (DUGONICS 1820. 1: 251). Ez viszont mégiscsak valdsziniisiti, hogy itt is
felhasznaltak a regény szovegét.

A tovabbi részletek viszont tobbségiikben megtalalhatok a regény 206-207.
oldalan, sdt a 207. oldalrdl egy hosszabb részletet szinte teljes egészében atvesz-
nek a szerzok:

Az-az: hogy Szittyiai modra ki-mondgyam az Igazat: Lepényt kerestenek;
Lo-kukora talaltanak. (206)

Meég-is: 6-nékik all follyebb. ugy red-tartyak magokat, mint olajos korso
az asztal kozepin. Olly kevéllyen sétalgatnak fel-’s-ala az attszakon, va-
lamint a’ Kiinok’ ebe a’ csorva homokon. Es, mintha at’-ugrottdk vélna
a’szdz i’ hoszszat, az itthon maradtt érdemes embereknek-is 6k akarjdk
meg-podoriteni kajla bajuszszokat; 6k magok hajtani a’ Génczél’ sze-
keréf?'. Ki vagyok én vagyok. A’ Biré’ kocsissa nem kevéllyebb nalok.*
A’ balha-csipést; a’ sziinyog-szlrast, a’ 1égy-kopést alig szenvedhetik-el
ama’ Cserébdl hozzank ugrott Fiilesek. Penig: ha jol meg fontolnak
a’ dolgot: nékik-is csak ketté az Orrok’ luka, mint a’ szegény ember’
malaczczanak. (207)

Erdemes kiilon is kitérni a Bohogyi-levélnek erre a mondatara: ,,Lépényt
korestek, hokukora talaltak, mégis nekik all follyebb.” A l6pényt korestek szerke-
zet ismételten azt a tulzasba vitt 0-z¢st tlikrozi, amelyet — ONDER allitdsaval szem-
ben — ebben az esetben sem merithettek az Etelka harmadik kiaddsabdl a levél szer-
z01. Ott ugyanis ez all: Lepént kerestek. Lo-kukora talaltak (1805. 2: 74). Ez nem
is meglepd, hiszen sem a lepény, sem a kerestek szoban nincs zart €. Raadasul

19 A gardd a kerités tajnyelvi megnevezése (vo. UMTsz. 2: 604).

20 Hasonlo kifejezés DUGONICSnAl a *kevély’ értelmii Kedvére nyujtodzik, mint eb a’ pozdor-
jan hasonlat (1820: 2: 64).

21'V6. SIRISAKA (1890: 98): Kevély, mintha & hajtand a gonczol szekerét.

2V6. ERDELYI (1851: 40): Biro kocsisa sem kevélyebb ndla.

3 Ugyanilyen talzo 6-zés van a levél idézett részének végén is (,,a’ 1égy kopést alig szonvedhetik
el, a’ lepéndékok’™). Szenved szavunkban sincs zart &, tehat 6-z6 nyelvjarasban sem lehet szenvod
alakja. Ugyanigy nem lehet lepondék formaja lependék szavunknak. Ez az UESz. szerint ’lepkét v.
barmely repiilé rovar’-t jelenthet; ide feltehetéen a *lepke’ jelentés illik, ugyanis az Etelkaban
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még eliras is van a levél szovegében, hiszen a hokuko szdalak jelentése *hotojas’
lenne, ami nyilvan értelmetlen, de nem is passzolna ide, mert lokuko-rol, azaz
’locitrom’-rdl van itt sz6, amint ezt az Etelka szovegében is talaljuk. A kifejezés
értelme tehat ez: ’lepényt kerestek, l6ganét talaltak’, azaz valami nagyot probaltak
tenni, de felsiiltek a probalkozasukkal. A szolas egyébként — apro eltérésekkel —
két valtozatban is megvan DUGONICS szolasgylijteményében is: Pénzt keresett, 16
kukora talalt; Lepént keresett, tehén ganéra akadt (1820. 2: 277).

Erdekes még a dolyfosségre utalo olly kevélyen sétalgatnak fol ald, vala-
mint a’ Kunok ebe a tsorva homokon szdlashasonlat is. Ez kozkeletl volt abban
az idoben, megvan szinte az 0sszes 19. szdzadi szolasgylijteménytinkben, de csak
az Etelkdban van meg a homok fénév elétti csorva jelz6. Még DUGONICS gylij-
teményében is csak igy taldljuk: Ugy sétdl, mint Kunok’ ebe a’ homokon (1820.
2: 64). A csorva jelentése "terméketlen futbhomok, sivé homok’. Ez is erds bizo-
nyitéka annak, hogy a levél szerz6i valoban foként a regény szovegébdl vették az
altaluk hasznalt szolasokat (v6. ONDER szerk. 2021: 644 is).

3.7. A levél ezutan egy hosszu bekezdéssel folytatodik, amely utan mar csak
a befejez0 sorok maradnak. Ezt is két szakaszra bontva kdzlom. Mindkét részletre
jellemz6, hogy itt kevésbé hosszu részeket vesznek at a szerzok egy oldalrol vagy
kozeli oldalakrol, inkabb innen-onnan ,,csippentik fel” a szolasokat. Az elsd rész
esetében még viszonylag modszeresen haladnak elére a szovegben, az oldalsza-
mok ndvekednek, a masodik részben viszont mar sokkal inkabb ugralnak az oldalak
kozott. Lassuk elobb az elso részletet:

Eppon az én tsutsos szelésok-riil irtt munkamot olvasam.?* Hozzak az
Urats konyvét, hogy nézném mog. Letészom a’ masikat, ‘s gondolam,
hogy az talan valami fura kis ésszel irott konyv lonne, forgatom, hat
vizre vitt, azutan tsorbe hagyott a’ kaposztas kertbe néz6 tsalard: Lorul
Szamarra szallottam, ‘s még akkor is mog eskiittem, hogy ezt az Urats
el nem viszi szarazon. Azt gondolja az Urats magaé mind a’ diofaig,
tsufollya az érdomds Irokat, azt hiszi, hogy gyozott, és hoppot mond
minekel6tte az arkot altal ugrotta. Tsuda dolog az, hogy az irkalok mog
nem alkhatnak eggy gyékényen eggymassal, osztan hidgye el az Urats,
nem siilt a’ mind jol, a’ mit kemoénczébiil kiszodnek, mikor valaki mas jo
hirében bitang modra gazol, maga alatt vagja a’ fat. Masnak as vermet,
maga esik bele, ‘s az egész porlekedésben annyit nyer, mint Bertok a’
tsikban. (ONDER szerk. 2021: 76-77)

a fentebb idézett lepényt kerestek, lokukora taldltak fordulat utdni mondatban is eléfordul a szo
(,,Azt rebesgetik ugyan ezek a Test-véretlen Lependékek” — 2002: 206), ennek pedig a harmadik
kiadasban ez felel meg: ,,4zt rebesgetik ugyan ezen Test-véretlen Lepkék” (1805. 2: 74). Ez egyuttal
ismét egy tovabbi bizonyiték, hogy a levél szerz6i vélhetden mégsem a harmadik kiadasra tamasz-
kodtak. (A lependék szdalak egyébként — masutt — el6fordul a harmadik kiadasban is, de kizarolag
e-z0 formaban; vo. 1805. 1: 461).

24 Ezzel kapcsolatban 1. a 17. szamu labjegyzetet.
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Az ebben a részben szerepld frazémak az Etelka 1. kdnyvébol adatolhatok,
de viszonylag tavol es6 oldalakrdl. Ez tovabb erdsitheti azt a benyomast, mintha
a szerzok modszeresen ,,kijegyzetelték” volna az Etelka szdvegébdl a sajat mon-

danivaldjukhoz illeszked? kifejezéseket.

A’ vizre vitt benniinket, az-utan cserbe hagyott a’ kaposztas-kertbe-nézd

csalardi. (57)%

De ezen élhetetlen Gladnak a’ Temesi varnak Megyébol kiszalaszttasaval,
¢s ott a’ Magyaroknak le-telepedésekkel, csak eben gubat cserélt; Sétt:
16rol szamdrra szallott*® a’ szerencsétlen Zalan. (88)

Mind-ezeket nagy 6rommel hallvan Vilagos; azt gondola: hogy dvé im-
mar egészlen a’ dio-faig.”” Etelének titkos szerelmérdl semmit se kétel-
kedvén; hoppot mondott, minek-eldtte az arkot dltal-ugrotta.® (105)

Etelkanak angyali esze mindeniitt meg-akadalyoztatta Vilagosnak igye-
kezeteit. Megsem-is-alkhattak egy gyékényen egy massal.”® (108)

Meg-mutattya a’ kovetkezendd idod, ki nyert Etelében, mint valaha Ber-
tok a’ esikban.®® E’ két sz¢ék k6zott szinte a’ f61don maradott a’ szeren-
csétlen Etele. (108)

A levél szovegébdl a kovetkezd rovid részletnek nem talalni megfeleldjét
az Etelkaban: nem siilt a’ mind jol, a’ mit kemonczébiil kiszédnek, mikor valaki
mas jo hirében bitang modra gazol, maga alatt vagja a’ fat. Masnak as vermet,
maga esik bele. Ezt vélhetéen Kolcsey €s Szemere sajat maguk tették hozza
aszoveghez. A nem siilt a’'mind jol, a’mit kemonczébiil kiszodnek fordulatot nem
is talalni meg a régi gylijteményeinkben, bar a jelentése elég vilagos, hasonld
a nem mind arany, ami fénylik k6zmondaséhoz. A maga alatt vagja a fat és az
aki masnak vermet ds, maga esik bele fordulatok viszont még ma is gyakoriak,

25 A levélben olvashato tsorbe (hagyott) szoalak ismét példa a helytelen és tulzo o-zésre, és ez
sem szarmazhat a regény harmadik kiadasabol: ,,A’ vizre vitt benniinket; az-utan cserbe hagyott a’
kaposztas-kerbe-néz6 csalardi” (1805. 1: 125).

26 Ez a sz0las inkabb rovidebb, [6rdl szamdrra formajaban fordul eld régi gylijteményeinkben
(pl. ERDELYI 1851: 270: Lorul szamdarra). Ez tikorforditassal keriilt nyelviinkbe; vo. ném. vom Pferd
auf'den Esel kommen vagy lat. ab equis ad asinos.

27 Azt gondolja/hiszi, hogy ové mind/egészen a diofaig "kevély’, ill. ’azt hiszi, mindent jobban
tud masnal’; vo. DUGONICS (1820. 2: 56), ill. O. NAGY (1976: 143).

V6. DUGONICS (1820. 1: 176): Hoppot mond, minekeldtte az drkot daltal ugrotta volna *tul
koran 6riil vminek’. Van kézmondasvaltozata is: Akkor mondj hoppot, mikor atugrottad az drkot,
vo. O. NAGY (1976: 290).

2 V6. DUGONICS (1820. 1: 7): Meg alkuszik egy gyékényen mindennel *békés, szelid’; vo.
még: egy gyékényen darul vkivel.

V6. DUGONICS (1820. 2: 243): Nyert benne, mint Bertok a’ csikban ’jocskan rajtavesztett
a dolgon’; v6. O. NAGY (1976: 81).

»
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nyilvan Kdlcseyék is jol ismerték dket, ezért a regény szovegétol fiiggetleniil is be
tudtak illeszteni 6ket a szovegbe.

A hosszu bekezdés masodik felét mar nem tagolom tovabb, ez a rész ugyanis
még kevésbé taplalkozik a regény egy bizonyos részébdl. A felhasznalt szolasok
forrasai nagyon nagy szorast mutatnak; szinte ide-oda kell ugralnunk a regényben,
hogy megtalaljuk 6ket. Ennek lehet oka az is, hogy a szerzok esetleg kijegyzetelték
a szovegbdl a szdmukra jol hasznalhat6 frazémakat, de az sem zarhat6 ki, hogy
annak ellenére, hogy a levélben talalhat6 kifejezések zome fellelhetd az Etelka-
ban, a szolasok jelentds részét maguk is ismerték és hasznaltak, s a sajat kompeten-
ciajuk nyoman illesztették be dket a szovegbe. De lassuk a levél szovegét:

De az Urats ezt mind mdg nem gondolja, tarsa ellen fonakul voszi az
Umogot ‘s hidegdn is veri a’ vasat, mint kokas a’ szemetét mind mog
tarjasodik, mind mog tollasodik, kionti ludmérgét, katzag eldre, iszik a’
medve borre. De jovend6ldom az Uratsnak, hogy ol van vagva a’ dogro-
vasra ott a’ hol koll, s majd is mdg itattyak vele a’ tzoki poharat. Akkor
tudom mogbannya dolgat, mint a’ molly Kuvatz egyszorre kilentzet fi-
adzott, meg bannya Béka a’ deret; ha most az Urats mellett nevetnek,
majd az Uratson fognak nevetni, még pedig annyira mint a’ kurta kutya
vagy a’ hidegvotte legyek 6sszel. J6 szerdékre varjak a’ matskat, s akkor
tudom el is halgat, mint a’ tetli a’ var alatt. Erre pedig ne mondgya az
Urats: Ebugatas nem hallik mennyorszagba, mert nem ok nélkiil mozog
nyarfan a’ levél, a’ hol fiistye van ott koll 16nni a’ tiiznek is, nem is esik
forgats vagas nélkiil. Majd koril tapodgyak az illyen egy étszaka neve-
kedett hitvany gombat, hogy kikopik mindenbiil, mint valami a’ hobul,
s’ kéntelen 16sz az Irdseregbiil elillantani, az illyen jegetorott’ vizet
ivott, lapuval takarodott irdsvajas Leventa, hogy még a’ kapufatul sem
vOszon ijettében butsut. JO viz 16sz ez majd sok tréfas verseldonek mal-
mara, mind addig még ugy el nem nyuzzak ezt a’ bakot hogy sz6r sem
marad rajta, akkor igazan botelik a’ kozmondas; kar nyittya a’ bolond
szemét. Varjon tsak az Urats mog 16sz embortil dogonyodszve, azutan
mogiistokolve, végezetre torokiil meg is tzibalva ‘s térdon (!) alva fog
konyorogni, hogy kézzel is hintenék mar inkabb, mint zsdkkal a’ magot.
(ONDER szerk. 2021: 77-78.)

A frazémak zome ebben az esetben is megvan az Etelkaban, csak tobbnyire
egymastodl tavoli oldalakrol szarmazo kisebb részletekrdl van szo.

Semmi szerencséje soha az igaz mondashoz. Ezeken feliil: tele lenne
irigységgel-is. Ugyan-azért: ledany-tarsa ellen fondkul venné az inget, hi-
degen-is verné a’vasat.** (173)

3UA jegetorott szdalak elirds jeget ovott helyett, 1asd a 3.5. pontban részletesebben.
32V6. DUGONICS (1820. 1: 262): Fondakul forditotta az iimogot "hazudik’. Az Etelka 1805.
¢évi kiadasaban ¢-z6 formaban talaljuk: ,leany-tarssa ellen fonakul vonné az iingdt; hidegdn-is
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... nem olly kdnnyen esett-meg a’ dolog, a’-mint gondolam. Mert a’
Totsdg, melly magédt ama’ Tetii-varba (nem-is varba) bé-vette, mint
Kakas a’ maga’ szemetén, mind meg-tarajosodott, mind peniglen fel-
tollasodott.>® (113)

Nem tudtak mire vélni mind szomoru abrazattyat, mind egy-mast érd
hirtelen parancsolattyait. Csudallottak mostani /ud-mérgét az eldbbeni
libanak.** (30)

Mar ekkor Vilagos, Etelének nem csak illetddésérdl, hanem heves szerel-
mérdl is gyanakodvan, eleve ivott a’ Medve-borre. (121)

De kit egyszer dog-rovdsra vdgott az irgalmatlan halal; annak Elete csak
foltozodik.* (114)

Akkoron itattyak meg vele a’ Czo-ki-poharat, midon késore veszi magat
észre: hogy mindég halni faradozott, mintha faron-iilve meg nem gebed-
hetett volna.>® (150)

Mai napiglan-is szégyenli a’ Magyarsag azon gyalazasos (!) nyulhadat.
Meg-is-bantuk immar, penig nem kiilomben: mint ama’vén kuvasz, melly

egyszerre kilenczet fiadzott.>” (110)

Nagy nyargalassal hajtott tehat Buda felé. Banta Béka a’deret.3® (171)

verné a’ vasat” (1: 475). MAY (1986: 42—43) is ramutat, hogy az archaizalas érdekében a harmadik
kiadasban DUGONICS egyes szavakat régies alakjukra cserél; kozéjiik tartozik az iingot (< iimog) is.

3 A levél szovegében vélhetéen eliras van: hidegon is veri a’ vasat, mint kokas a’ szemetot
mind mog tarjasodik, mind mog tollasodik. A helyes forma a megtarajosodik, mint kakas a szemeten
V. a maga szemetén volna, mint a regény szovegében is; v6. még kakas is hatalmas a’ maga’ szeme-
ten (DUGONICS 1820. 1: 103). A targyragos forma talan a vasat széalak analdgias hatasa, de valdszi-
niibb, hogy figyelmetlenségbdl all a szovegben.

V6. 0. NAGY (1976: 436): (A) libabdl is kitor a lidméreg *a legszelidebb embert is elhagyja
olykor a tiirelme’.

V6. dogrovason van, ill. DUGONICS (1820. 2: 325): Régen van & immar dég rovasra meccve.

3¢ V6. MARGALITS (1896: 99): Megadtdk neki a czoki poharat ’elkiildték, elzavartak’. Coki
pohar *bucstpohar’ (< co, kiffelé!]).

37 A levélben ebben a formaban ez a hasonlat talalhatd: mogbdnnya dolgat, mint a’ molly
Kuvatz egyszorre kilentzet fiadzott. A szerzok ismét tullttek a célon az a’ mdly kotdszo hasznala-
taval. Ez nem szarmazhat a regény harmadik kiadasabol sem, sot ott a hatarozdszo sem 6-z6 alaku,
masrészt bovebb is: mint az a’vén Kuvasz, mely elsében és egyszerre kilencet fiadzott (1805. 1: 288).

3% V6. DUGONICS (1820. 2: 300): Bannya béka a’ deret. A békak nem birjak jol a hideget,
mert hidegvérti allatok: a testhdmeérsékletiik a kdrnyezet hdmérsékletéhez igazodik, ezért hidegben
az anyagcseréjiik lelassul, és konnyen elpusztulhatnak. Hasonlé még ehhez: nehéz a dér a békanak,
ill. Jon még békara/kutyara dér! (vo. O. NAGY 1979: 320-321).
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Alig [épett-bé a’ stirlibe; ime azok mindnydjan (mint tetiik a’var alatt) el-
halgattanak. Szamra nézve, annyin voltanak, mint a’kurta kutyak, avagy
Oszkor a’ hideg vette legyek. (110)*

Az eldbbi idézetben szerepld két szolashasonlat a levélben nem ebben a sor-
rendben talalhato. El6szor a masodik kifejezés jelenik meg ebben a formaban: az
Uratson fognak nevetni, még pedig annyira mint a’kurta kutya vagy a’hidegvotte le-
gyek dsszel. A levél szerzdi itt valoszintileg rosszul hasznaljak az annyira utaloszot.
A ’sok, rengeteg’ értelmil szolashasonlat ugyanis valojaban igy szol: annyi mint
a kurta/tarka kutya (vo. DUGONICS 1820: 230, ERDELYT 1851: 252). (A hasonlat ma-
sodik fele DUGONICS kiegészitése, ezt régi gylijteményeinkben nem taldljuk.) Min-
denesetre utaloszoként az annyian volna helyes, Ggy, ahogy a regényben is olvas-
hatd. Az annyira alak feltehet6en a nevet ige fokhatarozojaként keriilt a szovegbe.

A regényben egy mondattal korabban allo hallgat, mint a tetii a var alatt
szolashasonlat csak ezt kovetden jelenik meg a levélben, a jo szerdékre varjak
a macskat fordulat utdn. Ez utobbit nem talalni meg a regényben, s régibb szo-
lasgyiijteményeinkben sincs nyoma. ONDER CSABA (szerk. 2021: 646) szerint
»a CzF a kifejezést Kblcseytol idézi”. Ebben azonban téved: a CzF. — szérdeék /
szérdek alakban — felveszi ugyan a lexémat cimszoként (5: 1277-1278), de a szocikk-
ben nem talélhato meg a keresett fordulat. ONDER minden bizonnyal az ErtSz.-re
gondolt, ugyanis a szerdék jelentését is ebbol idézi, s ennek szerdék’ cimszava-
ban valoban ott talaljuk Kolcseyre hivatkozva a keresett mondatot. Mivel azon-
ban semmiféle értelmezést nem fliznek hozza, a kifejezés jelentése homalyban
marad. Tudjuk azonban, hogy a szerdék valamiféle *megsiiriisodott, aludttej-
szerli tejtermék’ (vo. UESz.), ennélfogva a macska szereti. Ezt a vonzalmat tobb
proverbium is 6rzi; pl. szerdék probalja meg a macskat vagy szerdékes macskat
nehéz megjobbitni (vo. ERDELYI 1851: 276). A kifejezés értelme tehat olyasmi
lehet, hogy ha jo, azaz neki inyére valo ,,fogasra”, szerdékre varjak a macskat,
akkor megnyugszik, és nem nyavog ¢hesen.

Alevél kovetkez6 mondatanak elso felében levo ebugatas nem hallik menny-
orszdagba kdzmondas szintén nincs meg a regényben, de ez is egy kozismert
proverbium, megvan DUGONICS gyUjtemény¢ben is (Eb ugatas nem hallik meny-
orszdagba — 1820. 1: 51), ERDELYIn¢l pedig ebben a kicsit bovebb formaban ta-
lalhato: Szamdarbogés, ebugatas nem hallik mennyorszagba (1851: 356). Ez tehat
ismét azok ko6z¢ a fordulatok koz¢ tartozik, amelyek felhasznalasahoz egyaltalan
nem volt sziikség a regényre.

Ettdl a ponttol azonban ismét szinte mindegyik, a levélben talalhat6 fordulat
megtalalhato az Etelkaban is; lassuk ezeket is:

Tiistént észre-vettem: hogy nem ok nélkiil mozgott nydrfin a’levél. Es; a’hol
fiistye lenne; ott kellene lenni a’tliznek-is. [...] Mas e’-féle Szerelmes dolgok-
ra-is vetemedtem, jol tudvan: hogy a 'forgdacs vagdas nélkiil nem esne. (175)

3 A regény harmadik kiadasaban ugyanazt az ¢-z6 formaju jelz6t (hideg-vétte) talaljuk, mint
a levélben (1805. 1: 280).
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Banta Etelének-is (a’ bokorbol ugrott 4j emberkének; egy éjtszaka neve-
kedett hitvany gombanak) hirtelen Vezérségét. (176)

Latvan penig, hogy Ugy ki-koptanak az erd6bodl, mint valami az hobdl,
még aprobra ragodott toportd szivek.* (111)

Meg-engedd penig: mert meg-rakom Jeget-evett*, Vizet ivott, Lapuval
takarodzott Hagyos Labanczait. (192)

Meg-dogonyozzik az irds-vajas Vitézeket.*> Meg-borsollyuk az dszsze-
habartt, és fel-eresztett litty-lotty kotyvasztdsokat. (59)

Ott hagydm végtére a’ Fa-képnél. E’ gonosz, és 0szsze-eskiidtt tarsasag-
tol ugy tavoztam-el: hogy bucsit a’ kapu-fatol se vettem. |...] Igen alkal-
matos viz vala ez a’ Titkosnak malmara.® (176)

Leanyokkal akartam szembe kelni; kikrdl jol tudtam: hogy sem nem
béres hazugok, sem Etelkanak nem eskiidtt ellenségei. De ezek-is csak
ugyan azon egy bakot nyuztanak.** (174)

Bar vigyazzon: ne-hogy, nagyot hagvan, nagyot essék; és igy, kar nyissa
bolondnak szemét. (57)

Fel-is-akarta hirteleniben a’ Vezérségre emelni; de Etele hathatos okok-
kal arra kérte: rekesztené-el egy kevessé ezen kegyelmének arjat; kézzel-
is hintené inkdabb, mint zsdkkal a’ magot.® (115)

3.8. Ezzel elérkeztiink a levél utolsd bekezdéséhez, amelynek szovege igy
hangzik:

Egyébarant jelenthetom, hogy nintsen az Uratsnak szordntséje az okos
irashoz, mint tzigdnynak az igazmondashoz. De nem is val6 diszn6 orara

4 Kikopott (mindenbdl), mint ebszar / kutyaszar a hobol (vo. MARGALITS 1896: 340). A levél-
ben eufemizalva szerepel a szolashasonlat, az ebszar/kutyaszar komponens helyett a valami névmast
talaljuk. ERDELYI gylijteménye is szépitdé megoldassal él: Kikopott mint eb...r a hobul (1851: 100).

4 Mint fentebb lathattuk, jeget evett helyett az 6-z6 jeget ovott alak szerepelhetett a levél kéz-
irataban. Ezt a nyomdasz feltehetdleg félreolvasta, igy lett belble a jegetorstt forma.

42 A vitézeket lexémat a levélben leventd-ra cserélik a szerzok.

$V6. 0. NAGY (1976: 726): Jo viz a malmdra *kapora jon neki’.

4 Ez a fordulat nem pontosan felel meg a levél szovegében talalhatonak. Ott ugyanis ez all:
ugy el nem nyuzzak ezt a’bakot, hogy szér sem marad rajta. Ez nincs meg régi gyilijteményeinkben,
szemben a regényben talalhatd ugyanazon bakot nyiizza *ugyanazt ismétli, mindig egyet hajtogat’
kifejezéssel. A levélben olvashato fordulat értelme hasonld, de benne van az is, hogy ’tlzasba vi-
szik a dolgot, mindent leragnak egy csontr6l’. Hogy ezt SZEMERE és KOLCSEY az ugyanazt a bakot
nyuzza szolas atalakitasaval alkottak-e meg vagy attol fiiggetleniil, azt nem lehet eldonteni.

V6. MARGALITS (1896: 521): Kézzel kell a magot hinteni, nem vékaval.
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az arany peretz, sem az illyen fityfirigy ts6llogo bollogo irdtskdknak a’
Szerz6i név, Szamarra sem tdsznek barson nyerget, bar Tolnat Baranyat
bejarta is. En mondam. Isten 16gyon az Urattsal!

Az ebben a részletben olvashat6 kifejezések zomének is megvan az eloképe
az Etelkaban, de tobbségiikben itt is olyan frazémakat talalunk, melyeket 19. sza-
zadi sz6lasgylijteményeinkbdl amugy is jol ismerhetiink:

...ama’ ritka-fogi Eb-higygyének valogatva se volnanak igyenesek
gorbe-szavai. Hazudna mindég, mint a’ Kalmar. Semmi szerencséje soha
az igaz monddshoz.* (173)

Bar Zoltan-is Rabja ne lenne, ha Ura lehet Szolgalojanak. Bar a’ Disznd’
orrdara se kotogetné az arany pereczet.’’ (174)

Az ollyatén Fitty-firittyek, kik csellego-bellegé Szardndoksagokkal a’
Levegdt meg-masollyak; bizonyossan erkoleseikben-is csupa kavarékot
tesznek. (206)

Hogy a’ Papsagra ugy nem illene az Orszagi dolgoknak igazgatasa: va-
lamint szamarra a’ barsony-nyereg; Diszno-0lra a’ cserép-fedél. (130)

Mintha a’ Csacsi azért érdemlené-meg a’ barsony nyerget, mert meg-
jarta Tonat-Baranydt. (207)

A levélben utolsoként olvashatd kozmondas (Szamarra sem tésznek bdarson
nyerget, bar Tolnat Baranydt bejarta is) ebben a formaban nincs meg régi szo-
lasgytijteményeikben. Itt a szerzék valdjaban két kifejezést kombinalnak. Az els6
szblashasonlatként és kozmondasként is ismert: (ugy) illik ra, mint szamarra
a barsony nyereg v. nem illik szamarra a barsony nyereg ’nem illik hozza, mert
méltatlan hozza’ (v6. MARGALITS 1896: 356),% a masodik pedig a 'nagy teriile-
tet, messze vidéket bebarangol’ értelmi bejdarta Tolndt, Baranyadt szdlas (vo. O.
NAGY 1976: 677). Lathaté azonban, hogy az Etelka 207. oldalan kissé hasonlo
formaban megvan mar a kifejezés, a levélirok tehat talan ennek nyoman for-
maltak meg a sajat megoldasukat. Hasonld gondolati mintat kdvet egyébként
az abban a korban jol ismert az 6kor csak 6kor, ha Bécsbe hajtydk is kozmondas
is (v0. DUGONICS 1820. 1: 72).

4. Ezzel végére értiink a levélben taldlhatd szolasok és kézmondéasok
targyalasanak. Egy témakort szeretnék még kicsit részletesebben targyalni: a

4 V5. DUGONICS (1820. 1: 262): Nincs szerencséje az igaz monddashoz, ill. MARGALITS (1896:
677): Nincs szerencséje hozza, mint ciganynak a buzavetéshez.

YTV6. MARGALITS (1896: 21: Nem illik diszné orrdra az arany perec.

8V, még: illik (hozzd), mint a vords nyereg a szamdr hdatdara v. mint az aranyos kantdr a
szamar fejéhez (vo. O. NAGY 1976: 613).
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levél o-zésének, illetve archaizald megoldédsainak kérdését. Tudjuk, hogy Dugo-
nics — akarcsak a korabeli irok és tudosok zome — buzgon részt vett a nyelvmiiveld,
nyelvfejleszté mozgalomban: maga is alkotott Uj szavakat az idegenek helyett,
illetve hasznalt fel a nyelvemlékekbdl elavult, régies kifejezéseket, és eldszere-
tettel meritett a nép nyelvébdl és szdlasmonddsaibol is (vo. MAY 1986: 36 is).
A népies, provincialis stilust foként az archaizalas jegyében alkalmazza, ugyanis
— mint SZATHMARI megallapitja — idével kialakitotta ,,azt az elvet, hogy a régi
a népivel vagy a népivel is abrazolhat6” (1968: 259).

Ez a torekvés vezetett az Etelka egyes kiadasainak atdolgozasahoz is. Ennek
mar elsd két kiadasaban is szamos tajszot €s népies szolast taldlunk, a harmadik
kiadast viszont szamottevden atdolgozta Dugonics: a modositasok egy része mor-
fologiai jellegli (pl. a birtokos személyragozast, az ikes ragozast vagy régies mult
ideju igealakok haszndlatat érinti); a leginkdbb szembetind valtoztatas azonban
a Szeged kdrnyéki 6-z06 nyelvjards irodalmi szintre emelé-
sének a kisérlete, amelynek érdekében a korabbi kiadasok zart é hangjait
viszonylag kovetkezetesen o-re cserélte (vo. MAY 1986: 40). Ezek mellett tovabbi
archaizal6é megoldasokkal is élt: igy a masodik kiadasban még nyiltabb valtoza-
tukban szerepld -bol/-bol vagy -tol/-t6l-féle hatarozoragok egy részét a harmadik
kiadésban -u-/-ii-sre javitja, de tobb esetben valtozatlanul hagyja; egyes szavakat
pedig régiesitve haszndl, igy az idd és dicso lexémakat kovetkezetesen iidd és
diicsé alakura cseréli, a vilag-ot pedig velag-ra mddositja (v6. MAY 1986: 42,
SINKOVICS 2017: 284-285).%

Ami a Bohogyi-levélben megfigyelhetd d-zést illeti, mar korabban lathat-
tuk, hogy BALASSA dunantulinak tartotta a levél 6-zését, s inkdbb Szemere keze
nyomat gyanitotta a levélen, annak péapai tanulmanyai miatt. Ez azonban — mint
mar fentebb is jeleztem — nem tul valdszindi, ugyanis életrajza szerint a péceli
szliletésti Szemere jart ugyan Papan is iskoldba, de szamos masik intézményben is
tanult, tobbek kozott Budan, Sarospatakon, Kiskunhalason és Nagykoéroson, ezek
koziil pedig egy sem a Dunanttlon van (v6. HAMZA 2003). Rdadasul — mint tanul-
manyom lektora is utal ra — a dunantuli 0-z€s a nyugat- és dél-dunantuli teriilete-
ken erdsebb, Papa kornyékén viszont éppen nem, vagyis még ha Szemere tanult
is Papan, onnan nem valdszini, hogy azt a fiiggetlen 0-zést ismerhette, amelyet
a szOoveg mutat, a Balatontol északra ugyanis inkabb a hangstlyos 6-zés van meg.

4 Ebbdl is lathatd, hogy Dugonics nyelvhasznélata az id6k soran hullamzast mutat. Mint
BENKO ramutat, korai miiveinek nyelvhasznalata még ,,nem tudatosan, hanem spontanul 6-z6, mint
ahogy egész nyelvhasznalata nem tudatosan, hanem spontanul (részben nyelvjarasi és regionalis
koznyelvi hatasra, részben a kdzmagyar irodalmi norma kell6 nem ismerése folytan) népies” (1956:
275). A szazadfordul6tol azonban mar ,,mar hallatlanul gyakran §-zik, s mi tobb — el6z6 gyakorlata-
tol eltéréen — majdnem teljesen azonosan a szegedi nyelvjaras igen erds d-zésével” (1956: 275). De
az Etelka szovegén beliil is vannak kiilonbségek az d-zés tekintetében: SINKOVICS BALAZS a harma-
dik kiadas 6-zését kiilon is megvizsgalva arra mutatott ra, hogy ,,ha a regény vizsgalt részeit nézziik,
az Osszes d-zhet szotagnak koriilbeliil a fele szerepel 6-vel, ha azonban az elbeszéld részeket és
a szerepl6k megszolalasait kiilon is megvizsgaljuk, latszik, hogy a parbeszédekben sokkal nagyobb
aranyu az 0-zés. Dugonics a bevezetd részt és a jegyzeteket is atirta, de ezekben kisebb mértékben
— a lehetséges esetek egyharmadaban — 0-zik, mint a regény elbeszéld részeiben” (2017: 284).
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Szemere szerzotarsat, Kolcseyt ugyanakkor zavarta a gyakori e hangok
okozta egyhanglisag. TERESTYENI szerint ,,Kazinczyhoz irt leveleibdl tudjuk,
hogy mar palyaja kezdetén felfigyelt az e hangoktol okozott monoténiara”, s ké-
sObb tudatosan torekedett ennek a szépséghibanak a csokkentésére az o-z6 formak
elényben részesitése révén (1956: 283). TERESTYENI szerint Kolcsey 1816-ban
néhany fejezetet leforditott Homérosz Iliaszabol, s ebben a miivében kezdett ész-
sére, de talan azért is, hogy ,,Homéroszanak falusi nyelve szellemében” a népies-
nek érzett 0-z6 formakkal esztétikai, illetéleg stilaris hatast érjen el (1956: 284).
TERESTYENI szerint Kolcsey a forditas kéziratat elkiildte valasztékos izlésii barat-
janak, Szemerének, 6 pedig helyeselhette Kolcsey gyakorlatat, mert ettél kezdve
maga is tobbszdr hasznalt ilyen formakat. Ebben szerepe lehetett annak is, hogy
Szemere tovabbadta a forditast Kazinczynak is, aki kés6bb szintén ajanlotta az 6-s
alakok megfeleld mértékkel és izléssel valo hasznalatat.

Mivel a Felelet 1815-ben latott napvilagot, gondolhatnank, hogy esetleg mar
akkor is ez a torekvés vezethette Kolcseyt és Szemerét az 0-z6 formak alkalmaza-
saban. Ez azonban nem valoszinii, ugyanis a Felelet mas részeire egyaltalan nem
jellemzo ez az erds 6-z¢és, s késébb sem mutathato ki a szerz6k miiveibol. Sokkal
inkabb abbol kell kiindulnunk, hogy azért ennyire erésen 6-z6 a szdveg, mert
a szerzok nemcsak Dugonics szolasokban ,,tobzddo™ stilusat, hanem o-zését is
igyekeztek utanozni, marpedig a Szeged kornyéki un. fiiggetlen o-zés megleheto-
sen kiterjedt: megjelenhet hangsulyos és hangsulytalan szotagban, tdvéghangzo-
ban és toldalékban egyarant. Ebben segithette ket az is, hogy az 1805. évi kiadast
maga Dugonics is a Szeged kornyéki nyelvjaras szerint alakitotta at. Azonban
egyaltalan nem biztos, hogy ezt a kiadast hasznaltak, hiszen lattunk olyan példat
is, ahol az altaluk hasznalt kozmondas csak a regény elso kiaddsaban van meg,
s ott sem 0-z0 formaju (Szél ellen ne peselly, mert magadat vizelled le). De sza-
mos olyan példank is van, ahol a harmadik kiadas szovege sem 6-z6, 6k mégis
ilyen alakura modositjak a szoveget. llyen példaul a levél utolsé bekezdésében
szerepld ts6llogo bollogo irotskak szerkezetben szerepld szdosszetétel, amely
a harmadik kiadasban is csellegd-bellego alakban fordul elé (Dugonics 1805. 2:
74), hasonloan: a megemlogettettyiik az Urattsal a’ Magyarok Istenét szerkezet
megfeleldje a harmadik kiadasban ez: Meg-emlegetik ezek-is > Magyarok' Iste-
nét (Dugonics 1805. 1: 132). Ugyancsak mdg alaktra cserélik tobbnyire a meg
igekotot is, annak ellenére, hogy gyakran a harmadik kiadasban is a meg format
talaljuk; pl. mog is borsoljuk — az Etelkaban: meg-borsollyuk (Dugonics 1805.
1: 132) vagy még nem alkhatnak eggy gyékényen — az Etelkdban: meg-sem-is-
alkhattak egy gyékényen (1805. 1: 272).

Ezért egyaltalan nem biztos, hogy a regény harmadik kiadasat hasznaltak; va-
16szintibb, hogy a ,,maguk feje utin” mentek, s igyekeztek kovetni a Dugonicsra
jellemzo fliggetlen o-zést. Mivel azonban nem ilyen nyelvjarasteriiletr6l szarmaz-
tak, ezt korantsem sikeriilt nekik mindentitt korrektiil kivitelezni, sét néhol olyan
tulzasokba estek, amivel szinte nevetségessé valtak, hiszen eléfordul, hogy olyan
helyzetekben is 6-z0 formakat hasznalnak, ahol ez nem lehetséges, mert nem zart é
van az illet$ szoban. Ekes példaja ennek a fentebb bemutatott IGpényt kirestek, 16-
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kukora talaltak kifejezés elso két komponense, de ugyanilyen a csorebogar szoalak
is, vagy a be igekotd 9-z6 formaja ebben a szerkezetben: béorelik a’ kézmonddas.™

Hogy ezeknek a tulzasoknak a viszonylagos hozza nem értés, illetve az §-z6
kompetencia hidnya-e az oka, vagyis hogy ha valaki nem tud arabusul, az kony-
nyen vét hibat arabusul, vagy pedig maguk is tudtak, hogy ezek hibas formak,
de ezzel is igyekeztek fokozni a levél stilusanak provincialitasat, azt nem lehet
eldonteni. A magam részérdl hajlok arra, hogy inkabb az elsd esetrdl lehet szo;
a masodik esetben talan céloztak volna erre a lehetdségre.

5. Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a Felelet a Mondolatra egyik részlete-
ként sziiletett, Bohogyi Gedeonnak cim fiktiv levél valoban egy Un. centd, még-
pedig Dugonics Andras Etelka cimii regényének kiilonb6zo részleibdl van ,,0sz-
szeollozva”. Néhol hosszabb részeket, akar tobb mondatot is atvesznek a szerzok
egyetlen oldalrdl, s ezeket szinte valtozatlanul kozlik, masutt viszont a regény kii-
16nb6z6 oldalairdl szarmazoé félmondatokat vagy hosszabb szoszerkezeteket fiiz-
nek Ossze, ligyesen alakitva azok szovegén is. Kimondhatjuk azt is, hogy ONDER
CsABA allitasa, miszerint Kdlcsey és Szemere vélhetden a regény 1805-ben meg-
jelent harmadik kiadasat hasznaltak fel a szoveg készitésekor, egyaltalan nem
all biztos labakon, ugyanis olyan részlet is van a levélben, amely csak az els6
kiadasban talalhato meg, s tobb olyan is van, ahol épp a harmadik kiadas szovege
tér el a levélben talalhatoé formatol. A regény harmadik kiadasa valoban 6-z0,
akarcsak a levél szovege, de az utobbi szerzoi egyaltalan nem mindenben kovetik
aregény 6-z¢&sét, gyakran eltérnek tdle. Valosziniibb, hogy inkabb maguk probal-
tak megalkotni az 6-z6 szovegeket, de tobb esetben hibas formakat is alkottak.
Kizarni persze nem lehet, hogy hasznaltak a harmadik kiadast is, de tobb minden
mutat inkabb arra, hogy sajat maguk probalkoztak az erds o-zéssel a provincialis
stilus kiginyolasa érdekében.

Kulcsszok: Felelet a Mondolatra, Dugonics Andras, centd, frazeologia, 6-zés.
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Idioms and proverbs in the letter addressed to Gedeon Bohdégyi in
Felelet a Mondolatra

The study shows that one part of Felelet a Mondolatra (written by Ferenc Kolcsey and Pal
Szemere), a fictional letter addressed to Gedeon Bohogyi, is a parodic cento. The authors used And-
ras Dugonics’ novel Etelka, borrowing numerous phrases from it. In some places, they use longer
passages, even several sentences from a single page, and reproduce them almost unchanged, while
in others they string together half-sentences or longer phrases from different pages of the novel,
skillfully shaping their structure. The study analyzes individual parts of the letter separately, show-
ing which parts of Etelka were used by the authors of the letter, how they changed them, and also
discusses the meaning of the contemporary idioms and proverbs used. It points out several spelling
mistakes in the printed text and reveals the reasons behind the strong use of 6-ing in the text, as well
as several incorrect forms of -ing, which are probably mistakes resulting from the lack of com-
petence of the authors who did not speak the dialect with &, or possibly intentional exaggerations.

Keywords: Response to Mondolat, Andras Dugonics, cento, phraseology, 6-ing.
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